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  مقدمه 

  این های بعدی آن برای ایجاد ثبات در افغانستان و تلاش  نظامی آمریکا در ۀ مداخل 

آمریکا است،  ۀ سیاسی و اقتصادی آن در جهتی که موردعلاق توسعۀ کشور و افزایش 

صورت   ١٩٩٠ۀ مشابه در سومالی، بوسنی و کوزوو در ده  اقدامات  بلافاصله پس از 

برخی  های اساسی داشت، دارای  تفاوت   اقدامات ند قلمرو و ماهیت این  هرچ   ١گرفت. 

عنوان  که بسیاری از مفسرین را واداشت همگی را تحت   ند بود   خانوادگی   های شباهت 

  بحث ، ٢٠٠٠دهۀ تا  ١٩٩٠دهۀ سازی» بحث کنند. در حقیقت، از مشترک «ملت 

کادمیک درگ میان دستگاه سیاست خارجی آمریک   ی تند  رفت در مورد اینکه  ا و حلقات آ

  ٢هایی مداخله کند یا نه. و آیا آمریکا باید در چنین فعالیت   چیست سازی  ملت 

المللی  های اجتماعی بین فعالیت  را  کاران سیاسی معمولا چنین کارهایی فظه حا م 

رای کاری  ب را  و استفاده از نیروهای نظامی آمریکا    دادند خوانده و مورداستهزا قرار می 

محکوم    ) د پک رِسرهنگ ف  (تعبیری هیجانی از   کوبیدن اشیا» م و درهم شتن مرد جز «کُ

نگاه  نظرانی که سیاسی، صاحب  آرای  در طرف دیگر این طیف  ٣د. ردن ک می 

با  ، نیز شتند های سیاست خارجی ایالات متحده آمریکا دا به انگیزه  انتقادآمیزتری 

  بودند  ها معتقد ن د. آ ردن ک سازی را نکوهش می این ملت استناد به دلایل دیگری 

سازی، نقابی از تظاهرهای دروغین بر خود گرفته و  های آمریکا برای ملت تلاش 

یالیستی آمریکا  طلبی برای آنچه در حقیقت جاهکننده  عنوان پوششی توجیه به  های امپر

از منظرهای  های متعددی  گیری ین دو قطب، موضع در میان ا   ٤شود. است، استفاده می

گون  بارۀ  گونا خارجی به  مداخلۀ سازی از طریق اینکه آیا ملت  و  سازی عنای ملت م  در

یا   دهد می جانبه بهترین نتیجه را یک  ۀ رسد، مداخل یا نه و اگر می  رسد می موفقیت 

باید در  می د یا توان اینکه نیروی نظامی چه نقشی می  ٥جانبه، ظهور کرد. د چن  ۀ مداخل 

کند، احتمالا دشوارترین  نوشتار  سؤال در این بین بود. هدف تمام این مراحل ایفا 

های جامع به تمام سؤالاتی که  ها یا ارائه پاسخ گیری آوری تمام این موضع جمع  حاضر 

پی دارند  خیلی دور   ، مان، یعنی افغانستان نیست. این ما را از موضوع اصلی  ، در 

  ما  های مفهومی که موضوع لازم است به برخی از این ابهام  این حال،  با خواهد کرد. 

برگرفته است، به  صورت مستقیم بپردازیم و معنایی را که این تحقیق درصدد  را در 

  سازی» را در آن به کار ببرد، تعریف کنیم. است اصطلاح «ملت 

که ادبیات    ، های مفهومی آشفتگی بعضی از    بررسی با    نوشتار ،  توجه به این نکته با  
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یشۀ  سازی و اصطلاحات هم مربوط به ملت  شود و قبل از  ، آغاز می کرده   آن را گرفتار ر

پس از آن،  دهد.  را موردبحث قرار می   ها آشفتگی   این تاریخی    بستر پرداختن به تعریف،  

بارۀ   تر انضمامی با ارائه مباحث    نوشتار    سازی ملت   مرتبط با   ها و اهداف انواع فعالیت   در

ادامه    ، وم د   آمریکا از زمان جنگ جهانی ۀ  ان ساز های ملت تلاش   ها در فضای و بررسی آن 

از   ، کلی از تاریخ کشور افغانستان  ی برای توصیف را لازم ۀ . این مباحث، پیشین یابد می 

در سال    رهبری آمریکا نیروهای تحت ۀ  مداخل زمان  تا    ١٧۴٧آغاز تشکیل آن در سال  

فضای سیاسی  ۀ  دهند . این توصیف کلی، عناصر کلیدی تشکیل سازد می ، فراهم  ٢٠٠١

  و توسعه   نموده   ه، اشغال آن توسط بریتانیا و شوروی را بررسی افغانستان را برجسته کرد 

  دهد. اقتصادی و امنیت را موردبحث قرار می توسعۀ  داری،  هایی نظیر حکومت در حوزه 

  سازی چیست؟ ملت 

برگرفته است،    سازی ملت اصطلاح    ی که در مقابل ابهام نما،  شکلی تناقض به  بارۀ را در   در

  کند درستی خاطرنشان می چِسترمن به ظر وجود دارد.  ن سازی نوعی اتفاق مقتضیات ملت 

و   این اصطلاح ، مبهم و غالباً تحقیرآمیز است». کلی  ی اصطلاح  سازی که «ملت 

سازی» و «عملیات ثبات و بازسازی»  ، «صلح سازی» دولت نظیر «   دیگری   اصطلاحات 

ا اصطلاح  سازی غالباً ب ملت  شاهدیم که  ویژه . به روند جای هم به کار می به کرات به 

با یا بدون دخالت    ، دولت های  توانایی   افزایش معنای  به   سازی ادغام شده و صرفاًدولت 

با  که معمولا  هایی شود. به همین دلیل، چسترمن برای فعالیت خارجی، استعمال می 

داند:  می  تر دقیق سازی» را دولت شود، اصطلاح « می  ها یاد از آن سازی» «ملت  عنوان 

کید  یک  در  ی حکومت  های ترین نهاد معنای عالی به (  ‘ دولت ’ ۀ کلم روی «در اینجا تأ

یشه که  مردمی    معنای به (   ‘ ملت ’ ۀ  است، نه روی کلم قلمرو)     مشترک تاریخ    ها و رسوم، ر

یشه بررسی  رو،  ازاین   ٦)». گویند غالباً به زبان واحد سخن می و  دارند     سازی» «ملت   های ر

های  گرفته است، برای باز کردن گره   که این اصطلاح از آن نشئت   ای و فضای تاریخی 

  مفید خواهد بود.   این واژه استعمال  ۀ  نحو متعدد در  

البته  گردد.  پس از جنگ جهانی دوم باز می   های سازی به دهه درک معاصر از ملت 

آن  برای توصیف در قرن نوزدهم مثلا شد؛ قبل از این نیز استعمال می این اصطلاح 

ه به کار  در آلمان، ایتالیا، ژاپن و ایالات متحد  ان نخبگ های سیاسی پروژه دسته از 

اسی این  سازی و یکپارچه کردن اقتصاد سی زمان با مدرن هم خواست می که  رفت می 

با این   ٧سازد.  با هویت فرهنگی متناسب را جدید، مرزهای سیاسی  های ملت  ــدولت 
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زی» را وارد  سا سیاسی جهانی پس از جنگ جهانی دوم بود که «ملت   های توسعه   حال، 

جنبۀ  دانشگاهیان و مخاطبان عمومی کرد. منبع مستقیم این توسعه دو  فرهنگ لغت 

  داشت. مهم  

  های دولت اولین جنبه، رفع استعمار از مناطق وسیعی از آفریقا و آسیا بود که 

شد  تصور می  به وجود آورد که دشواری مشکلات همراه با یافته جدیدی را استقلال 

توسعۀ  ن هویت ملی متحدکننده، عدم فقدا باشد.  ها برای آن  ی حل سازی راه ملت 

بارۀ   نزاع های سیاسی و اجتماعی و  نهاد   ن اقتصادی، شکننده بود  مشروعیت قدرت    در

کم بر کشور، از جمله این مشکلات بود. پر واضح است که راه  های خاص  حل حا

پیش  سیار متفاوت  در کشورهای مختلف، ب   ، شده برای هر یک از این مشکلات گرفته در

سازی  عنوان ملت هایی غالباً تحت حل ها، چنین راه نظر از این تفاوت ا قطع بود. اما ب 

نکتۀ   ٨شد. سازی» گشته بود، شناخته می معادل «توسعه» و «مدرن  فراوانی که تا حد 

گر  زا شناخته می درون   ی فرایند   عمدتاًسازی در اینجا  مهم این است که ملت  شد، حتی ا

  توانست در حمایت از آن، کمک کند. می رجی  های خا قدرت 

سازی پاسخی به آن بود،  که اصطلاح ملت  ، تغییر دوم پس از جنگ دوم جهانی 

این  کشورهای محور (متحدین) که در    ٩اشغال نظامی ژاپن و آلمان توسط آمریکا بود. 

های  جنگ شکست خوردند، دچار ویرانی فیزیکی زیادی شدند، در حالی که رژیم 

یک فضای  ها را به ن ه آ سیاسی ک  سمت جنگ هدایت کردند، از بین رفته بودند. در 

سرعت در حال گسترش با اتحاد جماهیر شوروی، آمریکا تلاش  به  رقابت دوقطبی

های اساسی  پاشیده کشورهای محور را بازسازی کرده و نظام کرد اقتصادهای ازهم می 

برابر شیوه کمونیستی  ع ه که بتواند ب را به وجود آورد تی دمکرا  ــل لیبرا  نوان سنگری در 

مداخلۀ  وسیله  شوروی عمل کند. این هدف هم از طریق اشغال مستقیم نظامی و هم به 

کننده در سایه « علاوه تزریق انبوه کمک سیاسی، به  مارشال»  برنامۀ  های اقتصادی احیا

رهای  بازسازی اقتصادی و ثبات سیاسی نسبی بعدی کشو   ١٠به دست آمد.   ، (در اروپا) 

کنون    قاطعانه در اردوی آمریکا قرار گرفته بودند، بعداً در جنگ سرد محور سابق که ا

خارجی  مداخلۀ  توان از طریق  سازی و الگوهایی از آنچه می از ملت   هایی عنوان نمونه به 

ها  دیدگاه   این ١١. ند معرفی شد   در نقاط پس از درگیری مانند افغانستان به دست آورد، 

  ، آلمان، ژاپن و ایتالیا  : گیرند نادیده می  را ی روشن میان این موارد ها معمولا تفاوت 

در طول جنگ، از   زیاد های های مادی و از دست دادن زندگی خسارت تحمل رغم به 
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های سیاسی مدرن و  ای از نهاد تحصیلات عالی، سابقه  دارای باسواد و  ی ها جمعیت 

  در صورت وجود که  ، یشرفته وری پ نا صنعتی با ف  داری کارآمد و اقتصادهای مت حکو 

توانست بازسازی شود، برخوردار بودند. این  راحتی می اراده اقتصادی و سیاسی به 

های  رغم تفاوت هایی با زبان و هویت ملی مشترک، به ها همچنین جمعیت کشور 

حی با کشورهایی نظیر افغانستان  تفاوت بسیار واض   ها وضعیت آن ای، داشتند.  منطقه 

تبدیل به   توانست می های متعدد قومی و زبانی آن بندی دسته  که  داشت، کشورهایی 

کنون در موارد بسیاری شده است. منشأ انشقاق و بی    ثباتی سیاسی شود و تا

  کشورهای   ــ سازی از دل آن ظهور کرد این دو منبع که نظریه و عمل ملت 

  هم است، م    ــ  و اشغال و بازسازی پس از جنگ از طرف دیگر پسااستعمار از یک طرف  

یشه  کیدات، یا حداقل تفاوت در    ، های تفاوت زیرا در درون خود ر   احتمال دارد را که    تأ

.  دارد ، گنجانده است. این تفاوت دو لایه  بگیرند پردازان و مفسران بعدی نادیده  نظریه 

شاید  زا است. درون  ی فرایند  پسااستعمار ذاتاًتجربۀ از  یِ ناشی ساز از طرفی، ملت 

کمک یا از آن  آن شکال مختلف به دیگر، به اَ  های دولت ز جمله عوامل خارجی، ا 

آن را    محلی   دولت دانیم که این فرایندی است که باید جمعیت و  حمایت کنند، اما می 

زا بود،  رون پس از جنگ ب   سازی در کشورهای محورِ. در مقابل، ملت به انجام برسانند 

های مالی  سیاسی و کمک مداخلۀ ی، هایی بود که در آن اشغال نظام پروژه ۀ زیرا نتیج 

سازی ناشی  . از طرف دیگر، در حالی که ملت اساسی داشت کاملا  نقش    هنگفت آمریکا 

سازی»  دولت (چیزی که عنوان «  بود  دولت توأم های ساختن توانایی  با  از هر دو منبع 

  سازی پسااستعمار، که چسترمن اصرار دارد)، ملت تر باشد، چنان شاید برای آن درست 

عهده  جدید را نیز به    دولت علاوه بر این، تزریق هویت مشترک و در نتیجه، وفاداری به  

نظیر آموزش عمومی به یک زبان مشترک و   هایی این فرایند معمولا برنامه  . داشت 

های ملی،  ها، سرود ها، پرچم همچنین تبلیغ روحیه ناسیونالیستی از طریق رسانه 

برمی تعطیلات ملی، یادبودها و امثال  گرفت. آنچه در این فرایند در حال  آن را در 

معنای دقیق  ، یک «ملت» به دولت های بود، علاوه بر قابلیت  » ساخته شدن « 

که دارای سرزمینی یکپارچه و   مشخص با اسم  ی شناسی آن بود، یعنی جمعیت ه جامع 

  ١٢زبان و هویتی مشترک است. 

زوو، بوسنی، هائیتی،  سازی در ویتنام، کو های بعدی آمریکا برای ملت تلاش 

دو  تیک کنگو، عراق، افغانستان و مناطق دیگر با درجات مختلفی از  دمکرا جمهوری  



  سازی ملت   ۀ ژ ی ، و ١٣٩٨  خزان و زمستان ،  ١٢و    ١١  ۀ ، شمار سوم پایدیا، سال    ١٧٢

 

ترین اصطلاحی بود  سازی رایج بود، هرچند ملت همراه  سازی  و ملت   سازی دولت ۀ  مقول 

در مورد ویتنام جنوبی، جیمز کارتر   ١٣شد. استفاده می  ها که برای توصیف این پروژه 

دولتی  درگیر تلاشی فراگیر برای ایجاد    ١٩۵۴د که چگونه آمریکا از سال  ده توضیح می 

ها شامل پشتیبانی از رژیم  ش این تلا   ١٤. شد   کارآمد و هویت ملی ضدکمونیست در آنجا 

شد تا  های گسترده مالی، سیاسی و در نهایت نظامی می با حمایت  م دی جمهور رئیس 

گسترش دهد.    شمالی   ۀ درج   ١٧مدار    وب واقع در جن قلمرو    تمام رژیم او را به    دسترسی 

عیار آمریکا  نظامی تمام مداخلۀ و  ١٩۶٣کودتای نظامی علیه حکومت دیم در نوامبر 

سازی در ویتنام جنوبی نبود، بلکه فقط شکل آن  معنای پایان ملت به  ١٩۶۵از مارچ 

یایی    ) CAPاقدام مشترک» ( برنامۀ  عنوان مثال، « را تغییر داد. به  آمریکا  تفنگداران در

ای را در  های توسعه را به روستاهای ویتنام جنوبی فرستاد تا پروژه  های نظامی دسته 

حمایت از عملیات مدنی  برنامۀ نظامیان محلی را آموزش دهند. « اختیار گرفته و شبه 

منظور اجرای  ) نیز نیروها و منابع مدنی و نظامی را به CORDSانقلابی» ( توسعۀ و 

سازی تلقی  برای ملت   مریکا های آ از تلاش توان آن را بخشی  ه می جمع کرد ک   هایی پروژه 

کرد جمعیت  های استراتژیک» که تلاش می بسیار بدنام «روستا برنامۀ حتی  ١٥کرد. 

کند،   های کمونیست ویتنام چریک صورت فیزیکی از تأثیرگذاری روستایی را به  جدا 

اما استراتژی    ١٦نام جنوبی بود. سازی آمریکا در ویت ای از ملت شکلی ناخوشایند، جنبه به 

ساز» وجود  «ملت   عناصر   میان عناصر «نظامی» و   ی کار ناهماهنگ گسیخته و تقسیم ازهم 

بیشتر موارد، نیروهای نظامی آمریکا بر م  موریت جنگ و مبارزه تمرکز  أ داشت. در 

  ) USAID» ( المللی آمریکا بین توسعۀ  سازمان  « کرده بود، در حالی که سایر نهادها مانند  

مهم این است که تا زمان اشغال  نکتۀ  از گود خارج شده بودند.    عمدتاًو وزارت خارجه  

ندرت نقاط ضعف و قوت  دار افغانستان و عراق، مقامات آمریکایی به نظامی ادامه 

دارد که قضیه ویتنام  . اندرو باسویچ اظهار می ند بود   کرده ارزیابی    را   سازی در ویتنام ملت 

که بر اساس آن  فراهم نکرده است  نای سازمانی  مب   گونه ریکا هیچ دهد نظام آم نشان می 

  ، . این مشکل با رویکرد پساویتنام افسران آمریکایی بگیرد از اشتباهات گذشته درس  

  ١٧تر نیز شد. کردند، وخیم شده» تلقی می سازی را «نفرین که ملت 

ی ظهور  ساز های جدید ملت عنوان عرصه پس از نزدیک سه دهه، بوسنی و کوزوو به 

های نظامی  ثری، جنبه ؤ صورت م به   ١٩٩۵از اینکه «توافقات دیتون» در سال  کرد. پس  

یاست جمهوری» (   ۵۶  ، «رهنمود خاتمه بخشید های بوسنی را  نزاع    خواستار )  PDD56ر
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  ، این هدف . های دولتی در آن سهم بگیرند کل سازمان که شد  سازی ملت  به  ی رویکرد 

یز و برنامه  ها آموزش از طریق    ، های گذشته درس سازی سازمانی و نهادینه میان  های ی ر

گذاری و دانشگاهی،  ثر سیاست ؤ های م وگوها میان حلقه علاوه، گفت . به حصول بود قابل 

منظور  به   ، نظامی  ــمرکز عملیات مدنی سازمانی ویژه را برجسته کرد.  میان های  نیاز به تیم 

  عنوان «عملیات نظامی ا نیز تحت سیس شد. ارتش آمریک أ ین اهداف، ت هم یابی به  دست 

) اصولی را برگزید که عملیات جنگی و توسعه را باهم تلفیق  MOOTW» ( ی غیرجنگ 

آمریکایی  های  سایر نهاد   با همکاری ارتش آمریکا  با اذعان به اینکه    ، تغییرات رد. این  ک 

  بود.  ها این چالش به آن پرداخته شود، پاسخی به  باید  هایی مواجه است که چالش با 

با   ١٨شد.  » سازمانی میان بهبود همکاری « مور أ م نیز نهاد پاسداری صلح ارتش آمریکا 

کار  «   صرفاً  ، نه سازی» اعتقاد بر این بود که «اجرای صلح و ملت   ، ملاحظه این تغییرات 

دولت باید در آن سهم  ۀ است که کل بدن  ی بل تعهد  ، عالی نظامی»  ان فرمانده  اصلی 

بدون توجه مستمر، این   ، بودند  مانند هاسمر معتقد  منتقدینی  با این حال،  ١٩بگیرند. 

تجربۀ  اما هشدار او نادیده گرفته شد.    ٢٠گری» تحلیل خواهد رفت. های شورش «سرمایه 

بوسنی و بعداًملت    داشت.   های شدیدی کوزوو، مانند ویتنام، ضعف   سازی آمریکا در 

یزی نظامی، ساختار و دکترین مشکلاتی نیز در ارتباط با برنامه  استفاده از زور و    ر

همراه با تعهد   ، تهدید شوروی  بر ها وجود داشت. در عصر پساویتنام، تمام این  اجبار 

بود. اما موضع ارتش آمریکا  ، به عدم انجام اقدامات ضدشورش  بارۀ متمرکز    در

یک    تر سازی مبهم ملت  از مفهومی که    خواستند می طرف کسانی قرار داشتند که  بود. در 

، روی گردانند و در طرف دیگر  است دکترین نظامی  های رج از پارامتر خا   ها از نظر آن 

یزی  کلیدی برنامه   یکی از عناصر عنوان  سازی را به کسانی بودند که تمایل داشتند ملت  ر

بین این دو قطب رقیب،  کسانی قرار داشتند که معتقد بودند   نظامی بپذیرند. در 

  مناقشه  ش در جنگ است. همین تر ارت بخشی از منفعت گسترده  سازی صرفاً ملت 

گون میان عناصر مختلف تشکیلات نظامی    جریان دارد.   نیز   امروزه در درون پنتا

، علاوه  ١٩٩٠دهۀ  های بوسنی و کوزوو در  باید خاطرنشان کرد که در زمان درگیری 

،  سازی مانند حفظ صلح، اجرای صلح و صلح   ، دیگری   اصطلاحات متعدد   ، سازی بر ملت 

بینگسترده جامعۀ آنچه آمریکا و برای توصیف  نیز ،  المللی بر عهده گرفته بودندتر 

  سازی) (صلح   شد. دبیر کل سابق سازمان ملل، پطرس غالی از اصطلاح اخیر استفاده می 

فراگیر برای شناسایی و حمایت از ساختارهایی که صلح را تحکیم    های عنوان «تلاش به 
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کند.  یاد می  ، دهد» دم گسترش می بخشیده و احساس اعتماد و خوشبختی را بین مر 

  یی ها بازتعریف کرد: «فعالیت   شکل را به این    » سازی صلح « هیئت اخضر ابراهیمی    ها بعد 

و فراهم آوردن  های صلح  ایه بازسازی پ هدفشان  ند و  شو درگیری انجام می   فراسوی ه  ک 

  ٢١کنند.» ها بنا می را بر این پایه چیزی بیش از صرف نبود جنگ است که ابزارهایی 

دوستانه،  های انسان کمک   از قبیل   موضوعاتی شامل    هم   سازی صلح سازی،  مانند ملت 

بود که ارتش آمریکا   جزو اصطلاحاتی سازی شود. صلح امنیت، حقوق و توسعه می 

بوسنی استفاده می خود  برای توصیف مأموریت   گذاری ارتش آمریکا در  د. اما نام کر در 

کثر نامه آن زمان، انشقاق در تعریف را آشکار ک  های  های رسمی از این تلاش نگاری رد. ا

کردند، در حالی که مرکز فرماندهی ارتش آمریکا در  سازی یاد می عنوان صلح آمریکا به 

گون از اصطلاح «حفظ صلح» یا «اجرای صلح» استفاده می    کرد. در عین حال، مرکز پنتا

  ٢٢داد. » را ترجیح می فرماندهی اروپایی ایالات متحده آمریکا اصطلاح «عملیات ثبات 

سازی  سازی غالباً برچسب جدید «عملیات ثبات در افغانستان و عراق، ملت   اخیراً

یاست جمهوری بوش خورد. در و بازسازی» می  انتقادها نسبت به  ، اواخر دوره دوم ر

های جاری  که دولت آمریکا تصمیم گرفت فعالیت  شدت یافت سازی به حدی ملت 

و بازسازی بدهد.   سازی را عنوان جدید عملیات ثبات  خود در افغانستان و عراق 

ایجاد محیط    ت عملیا نوع  کند که هدف این  مؤسسه صلح ایالات متحده آمریکا ادعا می 

پایدار بود. ارتش آمریکا  توسعۀ  امن و آرام از طریق تحکیم قانون، حکومت باثبات و  

نیز  از آن دشورش عملیات ض  در کنار اصطلاح و  بسیار علاقه یافت به این اصطلاح 

  مهم  چرخشی ای بود از « بندی نشانه نظر برخی، این تغییر در دسته به  کرد. استفاده می 

  لذا  ؛ امنیتی»  ــی تر انسان انسانی به رویکرد پیچیده  از رویکرد صرفاًچرخش در تفکر... 

اما    ٢٣. داد ارائه می   از آنچه لازم بود»   ی تر گرایانه «تعریف واقع از نگاه آنان این چرخش  

سازی در  شکست ملت نتیجۀ است که این تغییر در ادبیات  تر این گرایانه دیدگاه واقع 

سازی و  در تفکر»، عملیات ثبات   چرخش مهم بلیغ «   تعبیر این دو کشور بود. در ضمن  

سازی باقی ماند. یکی از اعضای کمیسیون رسیدگی به  عنوان معادل ملت بازسازی به 

سازی  ملت  ادآور ی سازی و بازسازی در ذهن من بات گوید عملیات ث جرایم جنگی می 

رو  خواهیم با این واقعیت روبه نمی « که    شود می استفاده    دلیل و این عبارت به این    است 

کنیم،  توصیف نمی  سازی ملت را  کار خود ما  سازی دخیل هستیم شویم که ما در ملت 

رسد  چنین به نظر می ، با توجه به این نکته  ٢٤. » دهیم اما این چیزی است که انجام می 
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سازی،  های محسوس بین اصطلاحات ملت عمومی تنها تفاوت حوزۀ در  که 

ها  آن سازی و بازسازی این است که چه کسی  سازی و عملیات ثبات سازی، صلح دولت 

  به کرسی بنشاند. برد و چه کسی قادر است تعریف خود را  را به کار می 

  حقیق این ت  در  سازی ملت از ما ر معنای موردنظ فهم  چه کمکی به  فوق بحث  اما 

  صرفاً شود،  سازی از آن یاد می عنوان ملت ا  آنچه غالباً ب   آموزیم هرچند می   ؟ اولاکند می 

  سازی همچنین سازی فقط این نیست. ملت های کشور است، ملت ظرفیت  ی ارتقا 

  غالباً از طریق آموزش همگانی و کارزارهای تبلیغاتی که هایی است تلاش  مستلزم 

های  هویت دنبال خلق به  ، با یا بدون حمایت خارجی، دولتی های رخوردار از حمایت ب 

چسترمن،  ۀ شیورو، برخلاف . ازاین است  جدید  دولت تر و وفاداری به ملی متحدکننده 

  کند. سازی» استفاده میجای «دولت سازی» بهتر «ملتاین تحقیق از اصطلاح عام

های مادی و  زیرساخت  ایجاد هایی برای لاش ت مستلزم سازی ملت  آموزیم می  ثانیاً

  ای که اجرائات کشور ممکن شده و اداره سیاسی ه گون به   در سراسر کشور است، سازمانی  

و چه عوامل    بیندازند اصالتاً عوامل داخلی به راه  را  کشور توسعه یابد، چه این اقدامات  

پی درگیری  سازی ملت ۀ پروژ  آموزیم می  خارجی. ثالثاً های  زاع های نظامی و ن غالباً در 

شود. در نهایت،  ، پیگیری می اند که پیوند میان جامعه و حکومت را دشوار کرده   ، مدنی 

در  را    زا سازی برون تمایز قائل شویم. ملت   زا و برون   زا سازی درون توانیم میان ملت می 

یک  صورت مستقیم به که  ندازند، کسانی ا اصل عوامل خارجی به راه می  یا   دولت در 

  سازی و ملت   سازی های دولت زمام فعالیت خورده دخالت کرده و سپس  شکست   ی ولت د 

یا   زا سازی برون . تمرکز اصلی ما در اینجا بر این ملت گیرند را در آنجا در دست می 

  شده از خارج است. حمایت 

را استفاده  شده از خارج)  سازی (حمایت تعریف ذیل از ملت با توجه به این نکته، ما  

ای از فرایندها است که از طریق آن، یک یا چند قدرت  سازی مجموعه ملت  : کنیم می 

پی  مداخلۀ خارجی با  مستقیم و با همکاری نخبگان سیاسی داخلی موردعلاقه، در 

زیرساخت مادی و سازمانی  و ایجاد یا بازسازی هویت سیاسی خاص یک ترویج 

وره درگیری  یک د  که بتواند مبنای پایدار ثبات سیاسی پس از  کشورشمولی است 

های  سازی است، چه فعالیت اما اگر این معنای ملت  . نظامی و نزاع مدنی شود 

مورد توافق بیشتری  در این  باشد؟ در ادبیات سیاسی،  محسوسی را باید به همراه داشته  

  . سازی شاهدیم ملت شناسی  م وجود دارد به نسبت آنچه معمولا در مورد مفهو 
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  سازی در عمل ملت 

بارۀ    نظران صاحب ،  دارد شود و به چه چیزی نیاز  شامل چه چیزی می سازی  لت م نکه  ای   در

، معمولا  است  مدت طولانی  ی سازی نیازمند تعهد . اولا، ملت دارند  ق تواف تا حدودی 

مدت، تعهد  ثانیاً، همراه با این تعهد طولانی   ٢٥نه چند ماه.   ، چند سال یا حتی چند دهه 

ثالثاً، هر   ٢٦آید. به وجود می  ... انی، مالی و انس منابع تأمین مهمی نیز نسبت به 

موارد  همۀ بر  همیشه فردی دارد. معیار دقیقی که شرایط منحصربه  سازی ملت 

ای شکل گرفته و اجرا  ه گون به وجود ندارد. بنابراین، سیاست باید  ، تطبیق باشد قابل 

ازی مؤثر  س لت ، در رابطه با اینکه م با این حال شود که با شرایط خاص منطبق باشد.  

  به چه چیزهایی نیاز دارد، موارد کلی موردتوافقی وجود دارد. 

که افراد   ، سازها باید با محیطی پیچیده و متزلزل در شرایط پس از درگیری، ملت 

ای و مذهبی، جرم، فساد، بیماری، سوءتغذیه و  های نژادی، قبیله ، رقابت آواره 

بر دارد، دست و پن  های سوءاستفاده  های انسانی  جه نرم کنند. کمک انسانی را در 

ک و خدمات پزشکی  ضروری  ترین نیاز اولیه است. فراهم کردن سرپناه، غذا، پوشا

بخشد. پس از  ها را تسکین می و رنج  کرده ها را نجات داده، به آوارگان کمک زندگی 

  ی همچون تر ائل مشکل مس توان می کنترل قرار گرفت، اینکه شرایط انسانی تحت 

، گسترش  مرحله  در این  ٢٧. قرار داد  در اولویت ، حقوق و توسعه را حکومت، امنیت 

تشکیلات انتقالی است، اما در   ایجاد حکومت کارآمد ضروری است. نخستین گام 

المللی باید ایجاد نظام حکومتی کارآمد و ماندگار را تسهیل  ان بین کُنشگر درازمدت، 

شود؛ اینکه در سکان  مایندگی می ارترین مسئله در اینجا مربوط به ن کنند. احتمالا دشو 

د و این نمایندگی  ن کشور، چه کسانی نماینده داشته باش ۀ شد هدایت کشتی بازسازی 

های  نظران معتقدند باید تا حد امکان، تمام دسته ؟ برخی از صاحب شود چگونه تعیین  

شته باشند. طبق این دیدگاه،  های حکومتی جدید، حضور دا سیاسی جامعه، در نهاد 

از طریق حذف   ، های قدرت بسته» المللی باید از ایجاد «جوامع و ساختار بین  عوامل 

اما مشکل اینجاست که قدرتمند   ٢٨های خاصی از فرایند سیاسی، اجتناب کنند. گروه 

کمیت  ننده ک ثبات بی  ت اثرات بلندمد در تواند ها می کردن برخی افراد و گروه  ای بر حا

سیاسی تازه متولدشده   نظام دهد، ما هشدار می که فرانسیس فوکویا اشته باشد. چنان د 

  ٢٩ممکن است با «نقص مادرزادی» تولد یابد. 

های  ی دوم، به پرسش ن سازی پس از جنگ جها های آمریکا برای ملت تلاش در 
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بارۀ پیچیده   کمیت   در   ای انگارانه ساده و شاید بشود گفت ساده های  پاسخ   ، نمایندگی و حا

سی  دمکرا سی باشد، در حالی که  دمکرا مراه با ترویج  سازی باید ه است: ملت داده شده  

  های مقطعی سی آمریکایی و برگزاری انتخابات دمکرا معنای تقلید از  مضیق و به   شکل به 

سازی، آن را  های برجسته در مباحث ملت شود. در حقیقت، برخی دیدگاه تفسیر می 

  نوان مثال، جیمز دوبینز، ع سی است. به دمکرا   اش هدف اصلی که    کنند می ای تعریف  پروژه 

پس از درگیری برای گسترش  ۀ  در دور سازی آمریکا را «استفاده از نیروی نظامی  ملت 

همچنین وزیر خارجه سابق، جورج شولتز،   ٣٠سی» تعریف کرده است. دمکرا انتقال به 

سی و هدف آزاد کردن یک ملت از طریق  دمکرا آمریکا در کوزوو را به مداخلۀ لزوم 

  وزیر خارجه سابق،   نیز   بوسنی ماجرای  ها به آزادی» پیوند داد. در  اشتیاق آن حمایت از « 

  شکلی به  درخواست کرد که  ، فرمانده نیروهای مسلح، کالین پاول از مادلین آلبرایت 

  ، ی استفاده کند س دمکرا فعال از «ارتش باشکوه» ایالات متحده آمریکا در خدمت به 

  ٣١. کردند حمایت    آن با اشتیاق از    جناح راست پرستان  و وطن   ان طلب درخواستی که جنگ 

آورد.  سی دو مشکل کلیدی را به وجود می دمکرا سازی به ترویج پیوند زدن ملت 

آمریکا مملو   سی دمکرا رغم این تبلیغ عالی، تاریخ ترویج مشکل اول این است که به 

کمیت  است از نمونه  یا    بالفعل تیک  دمکرا نتایج  آمریکا    وقتی که    ، سی دمکرا هایی از حا

. مشکل دوم این  کرد سرکوب  را    ها آن   خود دانست، تهدیدی برای منافع    ها را بالقوه آن 

 کرا است که معمولاو   فهمیده شده مفاهیم بسیار مضیق انتخاباتی  رحسب سی ب دم

است. کارل   شده سازی در نظر گرفته برای سنجش پیشرفت ملت  مقیاسی انتخابات 

فرض  این پیش یعنی  دهد؛  گرایی» لقب می طه انتخابات درستی این برداشت را «مغال به 

آمیز  مسالمت  ت سمت رقاب های سیاسی را به اشتباه که برگزاری انتخابات «فعالیت 

عیت عمومی را به دست  که برنده آن، مشرو  ، رقابتی میان نخبگان هدایت خواهد کرد 

ای مهمی از  ه بخش و است اما واقعیت معمولا بسیار متفاوت بوده  ٣٢خواهد آورد». 

ب  های  وسنی، کوزوو، افغانستان و عراق از همان ابتدا مشروعیت حکومت مردم در 

برای آمریکا، حمایت از الگوی   پس . اند برده زیرسؤال  تأسیس در این کشورها را تازه 

که   ی است ای از مشکلات برای مجموعه  ساده حلی انتخابات فراگیر راه  تیک دمکرا 

ها برای تبدیل کشورهای  گوید، تلاش که پاریس می ان شدنی نیست. چن راحتی حل به 

های اجتماعی،  های مدل آمریکایی، خطر تشدید نزاع سی دمکرا شده از جنگ به رد خُ

پی دارد.   ها دیل آن جای تع به    ٣٣را در 
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سیس نظام سیاسی جدید باید در نظر  أ مهمی است که برای ت مسئلۀ فرهنگ نیز 

هایی که فرهنگ کشور هدف را  یا مجموعه سنت سنت  به  سازان باید  گرفته شود. ملت 

سامیت و پیترسون، باید «درکی از فرهنگ کشور   نظر به  توجه کنند. شکل داده است، 

های  باشد و از استکبار یا رفتاری که به نظر برسد به نهادها و ارزش هدف وجود داشته  

د نسبت به  سازان بای کند، اجتناب شود». اما از آن طرف، ملت آن مردم اهانت می 

ها شود نیز  های آن هایی که فرهنگ محلی ممکن است از آن طریق، مانع تلاش راه 

اند مانعی سر راه سیاست  تو حساس باشند. به همان شکلی که فرهنگ سازمانی می 

چیزی    ترویج تواند مانع  های فرهنگی یک کشور می خارجی منسجم آمریکا باشد، سنت 

  ، های مؤثری لازم است ابزار پس    ٣٤. دانند می معقول  تغییرات    آن را   سازان شود که ملت 

کند،  می موانع کمک  گونه به حل این های فرهنگی محلی که بدون توهین به حساسیت 

  و توسعه یابد. شود  شناسایی  

کمیت کارآمد باشد، لازم است محیط  پایدار وجود داشته   امن و  ی برای اینکه حا

از «وضعیت آشوب داخلی به نظم   سازی تسهیل انتقال رو، هدف ملت باشد. ازاین 

مورداتفاق میان کسانی  مسئلۀ  یابی به «صلح خودماندگار» است.  پایدار مدنی» و دست 

  باید   ماه نخست   ١٢تا    ۶کنند این است که در طی  سازی حمایت می یل ملت که از فضا 

. در نبود امنیت، مفسدین داخلی  برای برقراری امنیت وجود داشته باشد قوی  ی تعهد 

برداری کنند.  نظمی مهیا است، بهره ی رند از شرایطی که برای خشونت، فساد و ب قاد 

نحو غیرقابل جبرانی  ی «ممکن است به امنیت   گوید اجازه دادن به رشد خلأ چسترمن می 

  ٣٥دار را تضعیف کند». تر تحکیم صلح دوام بزرگ پروژۀ  

توصیف و شاید  سازی آمریکا با حضور قدرتمند و فعال نظامی  ل، ملت ی به این دلا 

سازمانی، ارتش  میان رغم تبلیغات در مورد همکاری بشود گفت تعریف شده است. به 

نقش اصلی را به عهده داشته  سازی اخیر این کشور برای ملت  های تلاش  در آمریکا 

سازی آمریکا آن را تبدیل به  وبوی قوی نظامی ملت دارد رنگ دمپسی اظهار می   است. 

که    پس شاید بتوان گفت   ٣٦خارجی موجود» کرده است. خلۀ  مدا ترین شکل  «خودسرانه 

ه صلحی که از طریق  یابی ب برای دست  زیرا سازی آمریکا همواره منحرف است، ملت 

به آن دست یافت توان راحت مدنی می  ی ها سازمان  های  نهاد ای از مجموعه بر ، تر 

ممکن است  شور  در یک ک   علاوه، حضور نیروهای آمریکایی . به کند تکیه می   افروز جنگ 

که در افغانستان و عراق  چنان زیرا  سازد، مختل را در آنجا های امنیتی پیشرفت 
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از این  شوند. یل به اهدافی برای ابراز خشم و مقاومت محلی می تبد  ها شاهدیم، آن 

مرور زمان ممکن است این نیروها تبدیل به جانشینی برای ساختار امنیتی  ، به گذشته 

عنوان  . به در آن کشور به وجود بیاورد امنیتی  خلأ ها ای که رفتن آن گونه به  شوند بومی 

نیروهای داخلی  و پیش از موعد قدرت را به  عجولانه  مثال، در کوزوو و بوسنی، آمریکا  

هیچ تلاش  آمریکا . ثباتی زیادی را در آن کشورها به وجود آورد اقدام بی  سپرد و این 

عواقب  انجام نداده بود و  مدنی    نیروهای   اساسی برای آموزش نیروی پلیس، ارتش یا 

  ٣٧شود. هنوز در آن کشورها احساس می این اقدام  منفی  

کمیت، حکومت قانون است. نظام حقوقی   یکی از عناصر مرتبط با امنیت و حا

گر    کند. فرد اجتماعی و فرهنگی کشور هدف توجه  های منحصربه ظرافت به  جدید باید   ا

اعتماد به دولت را   تواند می و نیروی پلیس کارآمد این اتفاق رخ دهد، قوه قضائیه 

به افزایش داده و انتقال مسالمت  سازها  رو، ملت را تسهیل کند. ازاین  قلال است آمیز 

المللی  باید اصلاح حقوقی را تسهیل کرده و نهادهایی را ایجاد کنند که حضور عوامل بین 

یزی حقوقی، راهنمایی امه توان از طریق برن می   این هدفی است که را طولانی کند.   های  ر

یش و آموزش قضات  المللی، مسئولیت نسبت به پیشگیری از تبعیض و فساد، آزما بین 

  ٣٨دست یافت. به آن  بناهای حقوقی و فراهم کردن وسایل و تخصص،  زیر   ایجاد و وکلا،  

گروه  و  امور را در دست بگیرند زمام ها بدون چنین سازوکاری ممکن است افراد یا 

  . خواهد شد منجر به شکنجه و اعدام فراقانونی    تمالااین اح 

زی ممکن است بستگی به چیزی داشته  سا در نهایت، موفقیت و عدم موفقیت ملت 

  های زیربنایی در عرصه شامل پروژه  شود. توسعه می  خوانده باشد که غالباً «توسعه» 

مثال، کمک    عنوان به   ... است. ونقل و اقتصاد، سلامت، آموزش، کشاورزی، برق، حمل 

پی اقتصادی   منظور ایجاد یک نظام اقتصادی خودکفا  تسریع بازسازی اقتصادی به   در 

ایجاد ثبات ارزی،    : از   اند اقتصادی عبارت توسعۀ  است. در قدم اول، مسائل کلیدی در  

دهی و مبارزه  سازی و ایجاد حساب اصلاح درآمدها و مصارف، کنترل تورم، ظرفیت 

وحدت ملی و تزریق ایمان    افزایشبرای    ییها ابزار  ش آموز  در این میان، ٣٩با فساد. 

کمیت و حقوق بشر فراهم می  به . آموزش همچنین تربیت  سازد اصول قانون، حا

های نژادی و مذهبی  تواند به کاهش تنش التحصیلان ماهر را تسهیل کرده و می فارغ 

لی باید تقویت  ای، عوامل داخ های توسعه پروژه همۀ گوید در کمک کند. فوکویاما می 

ها انگیزه بدهیم که کارخانه خود را  ه بومی شوند. «ما باید همراه با منابع برویم تا ب 
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کمک کنیم که طراحی کنند و به آن  اندازی آن را کشف کنند».  ساخت و راه نحوۀ ها 

ای باید از فنونی بهره بگیرند که جمعیت داخلی را برای  های توسعه پروژه  بنابراین، 

  ٤٠سازی متقاعد کند. یند ملت پذیرش فرا 

مرتبط و وابسته است. رشد اقتصادی    جوانب دیگر سازی به  یک از جوانب ملت   هر 

بخش  دولت کارآمد به نتیجه   ؛ لذا د ن کن صورت متقابل یکدیگر را تقویت می و سیاسی به 

خود ممکن  ۀ  نوب ای نیز به های توسعه پروژه   . ای کمک خواهد کرد های توسعه بودن پروژه 

ی به وجود آورد.  های اقتصاد استاندارد زندگی بهتری را گسترش داده و فرصت است 

گسیختگی،  د، به ازهم ن یک از این جوانب را نادیده بگیر  که هر  ای موقتی  های رویکرد 

سازان  گوید ناتوانی ملت . پاریس می شد د  ن خواه   منجر و در نهایت شکست    کاری دوباره 

ها، اهداف و علایق  چیده و متنوع است. فهم پی   ی یابی به اهداف مشترک مشکل از دست 

های نظامی و غیرنظامی؛ بین  شود؛ بین بخش ظاهر می  ها ل کشور مختلفی در داخ 

«جایی که   ، و همچنین درون ساختار سازمان ملل  ؛ های غیردولتی ها و سازمان دولت 

از  تر  برای درکی کامل   ٤١وجود دارد».   زیادی   سرزمینی های  های اداری و درگیری رقابت 

حل شده یا نشده   ٢٠٠١ هایی در افغانستان پس از سال اینکه چگونه چنین چالش 

  زده ارائه کنیم. کلی از بخشی از تاریخ این کشور جنگ مختصر و  است، لازم است نمایی  

  ای از کشور افغانستان تاریخچه 

  ٤٢ن توصیف شده است.تورا کرات به شاهراه پیروزی و قبرستان امپرا افغانستان به 

ک را دارد.   که   کند اجمالی ذیل تأیید می   مرور    افغانستان استحقاق این شهرت ترسنا

سیس  أ ت  ١٧۴٧قبیله درانی، کشور افغانستان را در سال وقت احمد شاه، رئیس 

ها و مناطق تقسیم شده بود، به  کرد. او مظاهر نظم را در قلمروی که قبلا میان ولایت 

ای از طریق  های قبیله ای از دسته و ایجاد شبکه   تنظیم وسیله  ورد به ا وجود آورد. این دست 

لوار» [نوعی  ا پ « دیپلماسی، خشونت و توزیع غنایم جنگی، میسر شد. عدالت از طریق  

ای  شد و ارتش قبیله می  اجرا میلادی]  ١٨و  ١٧قرون  رایج در شمشیر افغانستانی 

کم ح   . او اساساًساختند عملی می های رئیسشان را  احمد شاه خواسته    ، خواه تمامیت   ی ا

که وی ایجاد کرده بود، «فاقد    ای بود. اما نظام حکومتی   ، د چنگیزخان و ابن سعو   از نوع 

  ٤٣ظرفیت خودگسترشی و خودحرکتی سازمانی بود». 

  و قبایل ای از آشفتگی آغاز شد  پس از مرگ احمد شاه و پسرش تیمور شاه، دوره 

های  طلبی ویژگی و فرصت   . فساد درگیر شدند برای به دست گرفتن قدرت، با یکدیگر  
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بود که میلر آن را « این سیاست در  در سال   ٤٤نامد. خیانت» می همیشگی  تلون عصر 

انداز سیاسی افغانستان بازگرداند.  محمد خان مظاهر نظم را به چشم ، دوست ١٨٢۶

ای و قومی بر سیاست افغانستان ادامه داشت.  له های متغیر قبی بندی اما استیلای دسته 

  محدودی که وی آغاز کرد، منحصر به کابل و مناطق اطراف آن بود. اصلاحات  

به پایان حکومت دوست  ١٨٣٩بریتانیا در سال مداخلۀ  و   محمد خان شد منجر 

عنوان  بر مخالفان افغان غلبه کرد. بریتانیا شاه شجاع را به  راحتی بریتانیا به  ارتش 

کم جدید افغانستان منصوب  کثر افغا نمود حا ها، او فقط یک عروسک  ن . اما برای ا

او را  های انگلیسی طلا  و  تقویت او را های انگلیسی بازی بود که «سرنیزه شب خیمه 

کمیت  ملا  ٤٥کرد». می او را حفظ حمایت و خون انگلیسی و هندی  که از نظام حا ها 

نیز  کردند و سران قبایل اخلاق معرفی می ها را ملحدین بی بودند، بریتانیایی  شده  طرد 

  ای کشور را مختل کرده، ناراحت بودند. مراتب قبیله ه حکومت استعماری سلسله از اینک 

کتیک طعم  ها نخستین کسانی بودند که  بریتانیایی    ها بار افغان های چریکی خشونت تا

پی کشته شدن سربازانش، به چشیدند می علیه اشغال خارجی را  وسیله  . بریتانیا در 

. پس از آن،  گرفت کابل را غارت کرد، تقاص    ١٨۴٢«ارتش انتقام» که در اکتبر سال  

در کشوری که از   ، سرعت این کشور را ترک کرد تا از درگیر شدن در نزاعی طولانی به 

اجتناب کند. دوپری بیهودگی اولین اشغال    ، بود   حضور امپریالیستی آن در خود متنفر 

از چهار سال  کند: «بریتانیا پس افغانستان توسط بریتانیا را به این شکل خلاصه می 

مواد و پرسنل، افغانستان را به همان   لحاظ لحاظ شرافت و چه به ، چه به بار فاجعه 

محمد خان به مسند حکومت  ومرج و در حالی که دوست شکلی که یافته بود، در هرج 

  ٤٦کابل بازگشته بود، ترک کرد». 

تمام   محمد اتحاد مجدد افغانستان را اولویت اول خود قرار داد و تقریباًدوست 

منجر    ١٨۶٣تمرکز خود را روی رشد قدرت نظامی خویش گذاشت. مرگ او در سال  

، شیرعلی  ١٨۶٩ جنوری . در یافت به نزاع میان برادران شد که تا شش سال ادامه 

کم   به خان   . او مانند حکام قبل از خود، تقویت ارتش برای تحکیم حکومت  یت رسید حا

چارچوب ارتباطات افغانستان را نیز توسعه   خود را در اولویت قرار داد. اما شیرعلی 

قوانین ملی را اجرا کرده و  نمود زیرساختی را آغاز کرد. او تلاش پروژۀ داد و تعدادی 

ها مخالفت کردند.  ای و مذهبی با این تلاش نظام مالیاتی را برقرار کند. اما سران قبیله 

اسیر نیروهای سنتی حاضر    و تمایل امیر به اصلاحات، او   باور رغم  گوید «به سیکل می 

  ٤٧در این کشور باقی ماند». 
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پی جنگ دوم انگلیس  ، دوران حکومت شیرعلی خان  ،  ١٨٧٩افغان در سال  ــدر 

پی انتخاب بن  گهانی رسید. در  «سیاست دفاع  بریتانیا لی، ی امین دیزرائ ج به پایانی نا

های مالی  نیا کمک ا . بریت را اشغال کرد دوباره افغانستان  را در پیش گرفت و  جلو»  روبه 

، اما رویکرد امپریالیستی  نمود به افغانستان ارائه    ١٨۴٠دهۀ  و مادی بیشتری نسبت به  

کم جدید، یعقوب  آن به همان شکل باقی بود. سران قبیله  ای و مذهبی بار دیگر حا

ها به سرحد  در حالی که تنش   . کردند بازی بریتانیایی تلقی  شب عروسک خیمه   ، را خان 

بود، نماینده بریتانیا در افغانستان ترور شد. دوباره ارتش بریتانیا بر کابل    ه غلیان رسید 

صورت مستقیم کنترل حکومت را در دست گرفته و حکومت نظامی  تاخت و این بار به 

های خودسرانه شناخته  جویی های وحشیانه و تلافی . این دوره به مجازات ساخت برقرار  

ه، آموزش و تجهیزات نظامی برتری برخوردار بود،  . با اینکه بریتانیا از تجرب شود می 

ها  ها را برای همیشه سرکوب کند. بریتانیایی های سرسختانه افغان نتوانست قیام 

کمیت  زودی فهمیدند که نمی به  توانند افغانستان را تبدیل به الگویی استعماری از حا

نویسد  . گرگورین می از آن کشور خارج کردند   ١٨٨١  نیروهای خود را در سال   سازند؛ لذا 

کرد» قوی را در ملی   ی ها «نیروی این جنگ  عنوان  که از اسلام به   ، گرایی افغانستانی رها 

های بعدی نیز تلاش  این نیرویی بود که اشغال  ٤٨کرد. «سلاح معنوی» استفاده می 

  کرد با آن مقابله کند. می 

پر کرد. موفقیت    خروج نیروهای بریتانیایی را   خلأ   ، «امیر آهنین»   ، عبدالرحمن خان 

کارآمد    ی استفاده از یک شبکه جاسوسی پیچیده و ارتش   و وسیله ارعاب و سرکوب  او به 

اتکا، به دست آمد. عبدالرحمن ارتش افغانستان را از مخلوطی از جنگجویان  و قابل 

ها،  سلاح ۀ عرص ای به یک نیروی رزمی دائمی تغییر داد و اصلاحات جامعی در قبیله 

کتیک  سپری در مقابل  اینکه  جای  عبدالرحمن به   . ارتش به وجود آورد تیبانی  ها و پش تا

عمل   عنوان سازوکاری برای تسهیل تسلط داخلی به  اصولا  باشد،  تهدیدات خارجی 

کرد. عبدالرحمن همچنین یک شبکه زیربنایی ارتباطات، خدمات مدنی، نیروی  می 

  یجاد کرد. ا رفاهی اولیه و یک ارز واحد    پلیس، نظام آموزشی، خدمات 

ه  البه وجود آورد که از درون آن، امان  برادرکشی دیگری را مرگ عبدالرحمن اما 

  افغانستان   خواست او که می ظهور کرد.    ١٩١٩خان برای حکومت بر افغانستان در سال  

از اصلاحات اساسی شد    ای مجموعه  مشغول  ، مدرن کند  ملت  ــدولت را تبدیل به یک  

بر  ای را گسترده  موضوعات که  های  ها همراه با زیرساخت ای از راه . شبکه گرفت می در
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اصلی قرار   های اولویت جزو ه آموزش را الارتباطی و خدمات پستی ایجاد شد. امان 

سبک اروپایی، معلمان فرانسوی، مصری  داد. او در تلاش برای ایجاد نظام آموزشی به 

هزار کودک در سال    ۴٠  نام ه ثبت ها فقط منجر ب ای را استخدام کرد. این برنامه و ترکیه 

ه  الجلو برای نظام آموزشی افغانستان بود. امان شد، اما همین نیز یک گام روبه   ١٩٢٨

برگزید    ی همچنین دست به اصلاحات مالی و مالیاتی زد. افغانستان واحد پولی جدید 

سال    و اولین بودجه ملی را در   ساخت شخصی پادشاه جدا  و خزانه عمومی را از دارایی  

پی هایی که  های آموزشی و برنامه تعیین کرد. از طریق دوره   ١٩٢٢ تسهیل برقراری    در 

صورت  پیشگیری از فساد در خدمات مدنی    در راستای نظام اداری مدرن بود، تغییراتی  

هایی در مورد  ن ا ه فرم القانون اساسی ایجاد شد و امان و . نظام قضایی رسمی گرفت 

کار کودکان صادر کرد. برای اولین بار از زمان  ممنوعیت  اری و  د حقوق زنان و لغو برده 

کم اقدام به ایجاد اصلاحات پویا، انقلابی و وسیعی کرد  أ ت  سیس افغانستان، یک حا

ها و  جوامع افغان و تغییر ارزش رده که «هدف نهایی آن نفوذ در اعماق تاروپود خُ

  ٤٩های سنتی آن بود». رفتار 

تواند فراهم کند،  افع و تجملاتی که دولت ملی مدرن می ها به من بسیاری از افغان 

کردند. اما منافع نیروهای قبیله  در ابقای وضعیت سنتی   ، ای و مذهبی علاقه پیدا 

سیاسی این کشور   انداز ای و مذهبی افغانستان هنوز بر چشم بود. سران قبیله  ، موجود 

پی  الد شدند. امان ه باهم متح المسلط بوده و برای مخالفت با اصلاحات امان  ه در 

گیری  از مقام خود کناره   ، ١٩٢٩  جنوری   ١۴های روزافزون با حکومت وی، در  مخالفت 

اله مقاومت نیروهای سنتی بود،  کرد. با اینکه عامل اصلی شکست اصلاحات امان 

گذاری از سوی منابع خارجی وجود  ز در آن دخیل بود. اولا، سرمایه عوامل دیگری نی 

این یعنی اینکه پشتیبانی مالی از اصلاحات، بسیار محدود بود. ثانیاً،  نداشت و 

لازم برای اجرای چنین تغییرات  تجربۀ اله نه مهارت سازمانی و نه حکومت امان 

افغانستان، جایگاه ارتش را توسعه  پویایی را نداشت. ثالثاً، وی بر خلاف حکام سابق  

  ٥٠مین نظم و ثبات اثر گذاشت. و تحکیم نبخشید و همین بر توان او در تض 

و  ه شد. حکومت سرکوبگرانه الجانشین امان  ، سالار تاجیک، بچه سقاو جنگ 

ای پشتون او را کنار زد.  ه ماه دوام آورد و پس از آن، یک نیروی قبیله وحشیانه وی نُ

ای برای او  سند حکومت را در اختیار گرفت، اما هیچ ارتش، اداره یا خزانه نادر شاه م 

پاشیده بود.   هم  ها در طول حکومت کوتاه بچه سقاو از تمام این ه بود، زیرا قی نماند با 
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شمول و  ها، نیروی پلیس ملت مرور زمان برای ساخت جاده نادر شاه به  با این حال، 

یزی کرد برنامه  های ارتباطی شبکه  را روی دست   اصلاحات آموزشی و مالی  و برخی  ر

در   ٥١های قدرت» باقی ماندند. عنوان «پایه ای به ه . اما نیروهای مذهبی و قبیل گرفت 

،  علاوه به   به علما مرجعیت داد. وضع شد که دوباره    ی قانون اساسی جدید   ، ١٩٣١سال  

  های غربی ممنوع شد. موقعیت اجتماعی سنتی زنان برقرار و آموزش زبان 

دید،  عنوان پادشاه ج به   ، ترور شد و محمدظاهر شاه   ١٩٣٣نادر شاه در هشتم نوامبر  

تشریفاتی بود. قدرت به دفتر صدراعظم   . اما موقعیت وی صرفاًگردید جانشین وی 

آرام  برای    ها کردند. آن اداره می آن را    های او صورت متناوب عمو واگذار شده بود که به 

. نظام  دادند را انجام می   اصلاحات ای  محتاطانه   شکل به ای و مذهبی  کردن سران قبیله 

های سهامی ایجاد شد. همچنین اقداماتی برای ایجاد  و شرکت سیس  أ ملی ت   داری بانک 

صدر  صورت گرفت.  فراگیر ونقل ملی و اجرای آموزش ابتدایی ای حمل شبکه جاده 

ان آزاداندیش و  فکر روشن رشدی از تأثیر گروه روبه تحت  ، اعظم دوم، شاه محمود 

  ١٩۴٩ دیده در غرب قرار داشت. انتخابات عمومی سال مقامات دولتی آموزش 

های  که اولین آن ایجاد رسانه   را   به وجود آورد که تعدادی قانون پویا   ی را پارلمان لیبرال 

کم   مستقل جدید های نی که رسانه . اما زما داد پیشنهاد  ، آزاد بود  با انتقاد از دسته حا

های خصوصی را بست و  ، شاه محمود روزنامه ند ها مزاحمت ایجاد کرد برای آن 

  ستقل را ممنوع اعلام کرد. سیاسی م   ی ها سازمان 

تحکیم قدرت  در پی  جانشین محمود شد. داوود    ١٩۵٣سپتامبر    ٢٠محمدداوود در  

اتی  بود و برای حمایت از مشروعیت رژیم خود به ارتش تکیه کرد. اما او اقدام   یکپارچه 

و برخی مورخین اصلاحات وی را ستایش   انجام داد سازی افغانستان نیز مدرن  برای 

  کرد و موفق به جلب  او تغییرات اجتماعی و اقتصادی شدیدی را آغاز  ٥٢اند. کرده 

دیدگاه ناسیونالیستی پشتونی    امن زدن وی به د . اما  شد المللی  بین   های اقتصادی حمایت 

کستان ایجاد کرد که منجر به استعفای او شد. تنش    هایی را با پا

  آموزش، حوزۀ  ت. در  با حذف داوود، ظاهر شاه در نهایت اداره کشور را در دست گرف 

آموزان ابتدایی دو برابر شد. پادشاه،  توجهی صورت گرفت و تعداد دانش رشد قابل 

نوظهور، اقدام به ایجاد سلطنت مشروطه کرد.   گان کرد تحصیل  ای از ر طبقه تأثی تحت 

آماده نبودن جمعیت روستایی برای حقوق مدنی و حکومت جمعی،    علت به   ، سفانه أ مت 

قوه  در آن، « دچار «نقایص شدیدی» بود و    ١٩۶۴. قانون اساسی  اثر شد بی   هدف این  
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باقی  و   ١٩۶۵های سال  در  انتخابات  ٥٣. » ماندند مجریه و مقننه در تقابل با یکدیگر 

فرمایشی بود و احزاب سیاسی هرگز قانونی نشدند. اعتراضات ضددولتی و   ١٩۶٩

١٩٧٣ایی در سال  سرعت سرکوب شدند. داوود از طریق کودت نویس به ک یک رسانه ر  

حزب     ــ  ) PDPAتیک خلق افغانستان ( دمکرا وی با حزب    به قدرت بازگشت. اتحاد 

  زیرا رهبران این حزب  ساخت، اسباب سقوط وی را فراهم   ــ افغانستان  کمونیست 

  های قدرت را در درون دولت و ارتش در اختیار گرفتند. جایگاه 

تیک خلق  دمکرا حکومت حزب    رخ داد، آغاز   ١٩٧٨ریل  آپ   ٢٢انقلاب ثور که در  

دی اتحاد  های نظامی و اقتصا کمک   منجر به سرازیرشدن   . این انقلاب بود بر افغانستان  

تیک خلق  دمکرا حزب  ، . در حقیقت به افغانستان شد ی و جماهیر سوسیالیستی شور 

های داخلی  برای بقای حکومتش کاملا وابسته به شوروی بود. گرچه در اثر آشفتگی 

  رد. ک را دنبال    ای ، اصلاحات بلندپروازانه د دار ش ت این حزب لکه کشنده، حیثی 

شوروی، تغییرات شدیدی در حقوق    های تشویق   تأثیر تحت ،  تیک خلق دمکرا حزب  

نظام آموزشی جهانی   اجرای ای برای کشاورزی ایجاد کرد و برنامه ۀ حرف ازدواج و 

سبک شوروی بود. در  به تأثیر مارکسیسم  ۀ  دهند طراحی نمود. تمام این اصلاحات نشان 

  . یستی تقلیدی بود کمون برنامۀ  تلاش برای اجرای یک    نمایانگر حقیقت، این اصلاحات  

  کاملا در تعارض بود.  های فرهنگی افغانستان اقدامات با بسیاری از سنت  این 

که   ، ها شدید قبایل و روستا  ت خصوص با مقاوم بازسازی روابط مالی روستایی به 

یش  ، تغییرات در نقش زنان  این میان کن شده بود، مواجه شد. در  ه اعمال مرسومشان ر

  باً ی «تقر  مدعی است: دوپری  ٥٤د. ش کلیدی اسلامی» تلقی  «دخالت ملحدانه در رسوم 

یزی کرده بودند یافته برنامه سازمان شکلی به ها د که آن ی رس چنین به نظر می  که تمام   ر

  ی ها به خیزش بدل  زودی  محلی به   ». اعتراضات خودبیگانه سازند را از   ردم افغانستان م 

  های حقیقتاًیکی از نهضت « » و داشت  جهانی  حالت  ملی شد؛ «عدم پذیرش آن رژیم 

تیک  دمکرادر حالی که ارتش برای تداوم سلطه حزب  ٥٥بود. عمومی قرن بیستم» 

معنای  ها به تمرد، فرار از خدمت و تصفیه ۀ  پاشیدگی آن در نتیج ازهم   خلق حیاتی بود،

  آن از بازگرداندن نظم بود.   ناتوانی 

  در شرف تیک خلق  دمکرا که حزب    ، زمانی ١٩٧٩اتحاد جماهیر شوروی در دسامبر  

سرعت کنترل  به  ، ها مانند بریتانیایی  ، ها نیز بود، افغانستان را اشغال کرد. آن  سقوط 

کمی را تعیین کرد، اما بازهم مانند   مراکز مهم شهری را در دست گرفتند. شوروی حا
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دانسته و از    بازی شب عروسک خیمه او را  افغانستان  ها، توده مردم  بریتانیایی ی  ماجرا 

  ی «مقامات افغان به افراد  ، گویند که نیول و نیول می باز زدند. چنان  پذیرش او سر 

شوروی  خود در  همتایان    ا ، ب آمد پیش می تبدیل شده بودند که هرگاه مسائل مهم    دکوری 

ختی شد و شبکه  زیرسا توسعۀ اشغال، وارد  ان ر در دو  ، ». شوروی گرفتند تماس می 

انداز سیاسی پیچیده افغانستان و  ها چشم . اما آن را ایجاد کرد   ی تجاری دوجانبه وسیع 

  موجب «نهایت بیهودگی» بود و اقدام  . این ند های فرهنگی آن را نادیده گرفت ظرافت 

  ، این مقاومت   ۀ ودند. هست رو شده ب ها با آن روبه شبیه آنچه بریتانیایی   ، قیام ملی شد   بروز 

د،  کر تشویق و حمایت می را  ها آن  و آمریکا بودند متحد شده اسلام  ت عنوان ح که ت 

بود، اما مجاهدین  مجاهدین نامیده می  شد. مقابله با غول نظامی شوروی نابرابر 

کتیک  ۀ وسیل به  پیشرفته آمریکایی با موفقیت   های های چریکی و سلاح مخلوطی از تا

  ٥٦بله کردند. با شوروی مقا 

بارۀ بینی شوروی  پیش  اینکه نیروهایش شش ماه در افغانستان باقی خواهد ماند،    در

های  پیشرفت   برای حفظ سرباز    ١٠٠٬٠٠٠زودی روشن شد که  نادرست از آب درآمد. به 

های  داخلی و انشقاق  های فرار از خدمت، درگیری  علت . به کند کفایت نمی سرزمینی 

بهترین حالت ضعیف  ن می که نشا   ، ای و قومی قبیله  داد وفاداری ارتش به حکومت در 

کام ماند. تا سال است  ،  ١٩٨٨، اقدام شوروی به تجدید نیروی ارتش افغانستان نا

را به کام مرگ  میلیون افغان  ١٫٢۴را از دست داد،  سرباز خود  ۵٠٬٠٠٠شوروی 

  غانستان را . گورباچف حضور شوروی در اف ساخت نفر را آواره و پنج میلیون  فرستاد 

دید و نیروهای خود را قبل از پایان سال، خارج کرد. این  چکان» می خون  ی «زخم 

افغانستان را قطعه قطعه، اقتصاد آن را فرسوده، تعداد زیادی از  جامعۀ « مداخلۀ 

کشته و باقی افغان    ٥٧. دار» کرد ماندگان را عمیقاً جریحه ها را 

پی خروج نیروهای شوروی، درگیری  ومرج  ور شد و افغانستان در هرج ها شعله در 

اساساً وجود نداشت. توافقات    دولت عنوان  به دیگر  گوید افغانستان  فرو رفت. روی می 

های متنوع مجاهدین را در  که گروه  ی را دولت موقت ظاهر به  ١٩٩٢پیشاور در سال 

  های خودمختاری سالاران پادشاهی ، ایجاد کرد. اما در حقیقت، جنگ گنجانده بود خود  

در چنین   ٥٨کردند. مهلک» استفاده می  ی عنوان «سلاح و از اسلام به  را به وجود آورده 

بازگرداندن امنیت و از  مذهبی و اجتماعی که وعده  ی عنوان جنبش ، طالبان به فضایی 

  داده بود، ظهور کرد. بین بردن فساد را  
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الاران  س و جنگ   ایل ن مانند طوفان آتش، سراسر کشور را درو کرد و سران قب طالبا 

، کابل را اشغال  ١٩٩۵در سپتامبر ، طالبان مقاومت کمی نشان دادند. در مقابل آن 

توانست  . حکومت طالبان  داشت اختیار    در کشور را    ٪ ٩۵حدود    ، ٢٠٠١و در سال    د کر 

گیرانه  بدنی نظم را برقرار کند، اما عقاید مذهبی سخت   های از طریق ارعاب و مجازات 

افغانستان   ، ١٩٧٩عنوان مثال، در سال به  پیشرفت بود. ها در تضاد با اصلاح و آن 

در این کشور فعال  کارخانه  ۶تنها  ، ١٩٩٩اما در سال  ، کارخانه فعال داشت  ٢٢٠

  گ طول دو دهه جن   هایی که در طالبان هیچ اقدام اساسی برای جبران خسارت   ٥٩. بود 

  ، ر آن، ملا عمر داخلی گذشته بر این کشور تحمیل شده بود، انجام نداد. در عوض، رهب 

های آن، اشغال کشورش  مد ا ای را با القاعده گسترش داد که یکی از پی محرمانه رابطۀ 

  بود.   ٢٠٠١توسط آمریکا در اکتبر سال  

  نتیجه 

ای  قبیله  مراتب سلسله مذهب و نابجا از] ۀ [استفاد ملاحظه کردیم، جنگ،  که چنان 

  ی و هربار که نزاع جدید ست  ا مشکل کرده  در طول تاریخ دچار  پیشرفت افغانستان را  

است. تجربیات بریتانیا و اتحاد جماهیر   از بین رفته  ها رخ داده، بسیاری از پیشرفت 

برنامۀ  همراه که حضور نظامی قوی به بود برای آمریکا شوروی باید هشداری می 

رو شود. با درنظرداشت سابقه  تیک بلندپروازانه ممکن است با موانع بزرگی روبه دمکرا 

یکی از نخستین بازدیدکنندگان غربی، مونتستوارت  که آور نیست انستان، تعجب افغ 

ک اینکه  «در   ، گان گوید برای بیگان دانسته است؛ او می   این کشور را غریبه الفینستون،  

ایالات متحده   ٦٠آشفتگی دوام بیاورد، دشوار است».  این تواند در می  ی چگونه ملت 

شمول با تجمیع تخصص و  یاز به استراتژی دولت ن   این آشفتگی، آمریکا برای مبارزه با  

بر تاریخ  منابع سازمان  ها و اشخاص مختلف خود دارد. اما مشکلاتی که با مرور 

شده است.  نیز تر سازی سخت هام و پیچیدگی خود ملت افغانستان آشکار شد، با اب 

  شکل و ماهیت حکومت اداری آمریکا موانعی را برای تحقق اهداف خود علاوه، به 

  سازی ایجاد کرده است. ملت 

  
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