
 

  سازی در افغانستان استفاده از اصول بشردوستانه برای ملت 

 جاناتان زرتمن و    سید حسن اخلاق 

ۀ هاي بشردوستانه، جنبهاي فعالیتتا با بررسی اصول و تجربه کوشداین مقاله می: چکیده

سازي و ادغامِ اجتماعی مطلوب در افغانستان را موردبحث قرار دهد. لتفرهنگی و اخلاقی م

هاي مختلف آن را ه گروهکاي بر اساس استدلالِ مقاله، پیدایش ملت، بدون داشتنِ ایدئولوژي

 هاي آنایدئولوژي یا عقل عملی باید متناسب با ارزش . ایننیست ممکن، به وحدت برساند

شده در این ص در آن فرهنگ متبلور شده باشد. ایدئولوژي طرحاي خاگونهمملکت بوده و به

 ،دوستیخواهی و فضیلتنگري، تعادلیعنی واقعیت ،مقاله متشکل از سه ارزش بومی افغانان

سازي ادبیات ملتبخش نخست به کند. می رائهااست. مقاله استدلال خود را در چهار بخش 

را مطرح سازد.  انسانیـموضوع، اهمیت نگاه فرهنگی پردازد تا ضمن ارائه تصوري کلی ازمی

معاهدۀ هاي بشردوستانه در افغانستان بعد از بخش دوم به بررسی اجمالی تجربیات فعالیت

. بخش سوم به نشان دهدسازي در پیوند با ملترا ها فعالیتپردازد تا فرازوفرود این ن میبُ

پردازد. بخش ن میبُمعاهدۀ فغانستان بعد از سازي در اهاي ملتمحاسن و معایب پالیسی

گانه از هاي سهسازي، ارزشانسانی به ملتـبا تمرکز بر ضرورت نگاه فرهنگی نیز چهارم

تا پیشنهاد خود پیرامون انکشافِ  کندبررسی میاریخی هاي تفرهنگ افغانان را با ذکر نمونه

  .نماید اي در موضوع را تشریحتازه خودِ اخلاقیِ افغانان و نیاز به ایجاد گفتمان
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  مقدمه 

  ن افغانستان را وارد مرحله کاملارویدادهای پس از یازدهم سپتامبر و کنفرانس ب

کرات و    جدیدی از تاریخ خود ساخت. گرچه ظاهرِ کید  ها بر دولت پالیسی مذا سازی تأ

  ، امروز  در دنیای  ، زیرا بین ملت و دولت  ؛ سازی بود زیربنای موضوع، ملت  ، داشت 

گسستنی وجود دارد  در جوامع    ، که سخن از یکی بدون تشریح دیگری چندان   ، پیوندی نا

. از دیگر سو، حضور  معناست های درونی، بی ها سال نزاع از ده   ه شد خورده و پاشان زخم 

در   و  های لیبرال دمکراسی و بازار آزاد در ذیل سیاست  ، جهانی در افغانستان جامعۀ 

گون  و پالیسی  شمار بی های به حضور و نیز فعالیت  ، زی سا پیوند با ملت  های گونا

های بشردوستانه انجامید. بنائاً نیاز و خواهش درونی در افغانستان و پلان و  سازمان 

سازی نقش بازی کنند.  های بیرونی دست به دست هم دادند تا در موضوع ملت پالیسی 

مل و تحقیق را بگشاید و با نگاه  بزرگ، باب تأ  ۀ در این گستر  ، کوشد مقاله حاضر می 

توانند  های بشردوستانه می به آینده، بر این مسئله متمرکز شود که چگونه اصولِ فعالیت 

به کار آیند. این  ت های بومی در جهت مل بر تقویت ارزش  سازی در افغانستان امروز 

بررسی موضوع، از کاربرد اصطلاحی   به را  که آن  ، های بشردوستانه فعالیت  مقاله در 

محدود    ) NGO(   یا اینجوها   های غیردولتی سازمان   ۀ ان و دگردوست   انه دوست انسان فعالیت  

  پذیرتر در وجه انسانی فرهنگ افغانستان تر و تطبیق تا آن را عینی   رود فراتر می   ، سازد می 

سازی آن  ها بسازد و امکان تطبیق و نهادینه های افغان تطبیق بر هویت و ارزش و قابل 

ضع حاضر و نهادهای موجود افغانستان به بحث گیرد. به این منظور، موضوع  را بر و 

  . کند بررسی می را در چهار بخش  

پردازد تا تصوری کلی از موضوع به دست  سازی می ه مفهوم ملت بخش نخست ب 

. بخش دوم به بررسی اجمالی  را مطرح سازد  انسانی  ــاهمیت نگاه فرهنگی و  دهد 

پردازد تا  بن می معاهدۀ دوستانه در افغانستان بعد از های بشر تجربیات فعالیت 

پیوند با ملت فرازوفرود این فعالیت  موردبحث قرار گیرد. بخش سوم به  سازی ها در 

پردازد.  بن می معاهدۀ سازی در افغانستان بعد از های ملت محاسن و معایب پالیسی 

ها و  سازی، ارزش ملت انسانی به  ــبخش چهارم با تمرکز بر ضرورت نگاه فرهنگی 

  دهد که به انکشاف و قوام هایی از فرهنگ بومی افغانان را موردبررسی قرار می مؤلفه 

  کند. سازی در افغانستان کمک می ملت 
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  سازی مفهوم ملت 

خود. اولین ظهور آن در دنیای    ۀ ای قدیمی است با ظهور و غروب ویژ سازی واژه ملت 

پیوند با سیاست مدرنیته و   ، مدرن  مطرح شد.    ، دولت در اروپا  ــپیدایش مفهوم ملت   در 

بر   ۀ با توجه به تفاوت اساسی تجرب  ، حال  هر  به  اروپا و افغانستان و جهت تمرکز 

ها و  دولت  ــیکی پیدایش ملت  : شود بررسی می موضوع افغانستان امروز، دو نکته 

 سازی. دیگری ملت 

ها این  جرمن  ، نوزدهم)  پس از رمانتیسم جرمنی (اواخر قرن هجدهم و اوایل قرن 

از دولت است و باید به دولت ختم شود. اما   تر تصور را پرورانیدند که ملت پیش 

یعنی، «ملت» چیزی نبوده که وجود داشته    ؛ های تاریخی خلاف این نظر است واقعیت 

به همۀ بلکه چیزی است که مانند  ، باشد  مرور زمان و با  پدیدارهای اجتماعی دیگر 

بسیاری از کشورها فرازوفرودهای  ای  ه حتی در نمونه  ، بسیاری خلق شده است. در 

تر از ملت به وجود  های اروپایی مانند فرانسه و انگلستان، دولت پیش کلاسیک ملت 

  آمده است. 

های پنجاه و شصت میلادی به مفهومی  سازی، مشخصاً در دهه اما مفهوم ملت 

باب سیاست  بارۀ ها های غربی گذاری کلیدی در  کشاف، امنیت و امور خارجی  ان  در

بارۀ  خورد که  سازی گره می شود. اینجا با نظریات مدرن کشورهای دیگر تبدیل می  در

سازی  های انکشافی در کشورهای جهان سوم است و جوهر آن را غربی دنبال سیاست به 

جوامعی هستند که باید مدرن شوند؛ یعنی  این کشورها دهد. این کشورها تشکیل می 

لگوگیری صریح  با ا  ، را ها ای» یا «سنتی» آن ساختارهای «قبیله باید عتی ممالک صن 

. در این  کنند دولتِ «مدرن» تبدیل  ــساختار ملت  ، به های اروپایی مدل  یا ضمنی از 

ای بودند که نوید انکشاف  های اساسی دولت کتگوری  ــو ملت ملی هنگام، مفاهیم 

بررسی موضوع  قول آرنو دادند. به سیاسی و اقتصادی می  بارۀ لد رِوکین در    آفریقا:   در

های کاملا  اند که رسالت شاف اقتصادی [...] اهداف همزادی سازی و انک ملت 

تأمل مشترکی دارند، با  ها موضوعات قابل کنند. آن مرتبطی را دنبال می 

شوند، و در سطوح مختلفی از عمل و نیز  رو می های همانندی روبه چالش 

  ١یابند. بستگی می ی هم گذاری عموم سیاست 

دولت.   ــانجامد و انکشاف سیاسی به ملت انکشاف اقتصادی به اقتصاد بازار می 

نیازی بر انکشاف اقتصادی، خود  ای در و حتی پیش عنوان مؤلفه به   ، انکشاف سیاسی 
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، رسیدن به  هر دو شد. در نتیجه، باهم بودنِ سازی انگاشته می چنان پروسس ملت 

سازی» نام  شد و «مدرن ار جدی انگاشته می دولت، بسی  ــزاد و ملت مکانیسم بازار آ 

یش گرفت. می می  سازی دید. اما این  استعمارگری را در این جنبه از مفهوم ملت   ۀ شود ر

  توجه نیست. قابل   ۀ تنها نکت 

  سازی گیری مفهوم ملت های پنجاه و شصت در شکل چیز دیگری که در همان دهه 

  ۀ دهند ای که انعکاس گونه سرد میان شرق و غرب بود به نقش حیاتی بازی کرد جنگ 

سیاست غربی برای کنترل سوسیالیسم و شوروی در جهان سوم بود. قرار شد که  

گری و جریانات  گستری سوسیالیسم، انقلابی سازی، چنان جایگزینی برای جهان ملت 

در سال    ، د یان آتوو ا ، بر USAIDس وقت  خواهی، عمل کند. رئی طلبی و آزادی استقلال 

  روح مطلب را نوشت:    ١٩٩۴

ای  ای عمدتاً پسااستعماری بود، برنامه سازی پدیده سال قبل، ملت سی 

یافته کمک کند تا از  استقلال خواست به کشورهای تازه خواهانه که می ون ز ف 

  ها، و توان اقتصادی و اجتماعی به های پیشرفته، نهادها، زیرساخت ملت 

اقدام اساسی استراتژیک و رقابتی بود، بخشی  سازی، یک دست آورد. ملت 

  . ٢از رقابت در جنگ سرد بین آمریکا و شوروی 

کادمیک به   سازی ملت واژۀ  ١٩٧٠دهۀ در  هم از فضای سیاسی و هم از فضای آ

بار  های خشونت دلیل تنش فراموشی رفت. تنها نسلی بعدتر بود که جانی تازه یافت به 

یختند. ای قومی یا جاهایی که دولت ه و پیچیده مخصوصاً بین گروه    ها در هم ر

یده می امروزه بحث از ملت  یف  شود. یکی توص سازی در دو ادبیات مختلف پرور

سیاسی که امیدوار است با طی زمان، اجتماعاتی را که   ــفرایندِ انکشافِ اجتماعی 

ظر بدان  دولت متنا  ــای واحد با ملت به جامعه  ، اساساً خیلی به هم وابسته نیستند 

مانند   ، ها و ابزارهای کاملا متفاوتی است تبدیل سازد. چنین فرایندی نیازمند جنبه 

سازی سیاسی، کنترل اداری، خلق منافع مشترک، سرکوبِ  کز قدرت و غلبه نظامی، تمر 

ک  سازی، ادغام اقتصادی، نهادینه کردن مفهوم شهروندی،  های قومی، دمکرات سازی پا

سازی هم در اروپا و هم در  های آرام و خشن از پروسس ملت ونه و ادغام فرهنگی. نم 

اه قطعی دانست. این پروسس  توان هیچ یک را ر جهان سوم وجود دارد. بنابراین نمی 

های طبیعی در اقتصاد،  شود: (الف) آن انکشاف از دو عنصر متفاوت تشکیل می 

(ب) تصمیمات   کنترل نیست؛ و تنهایی قابل سیاست و فرهنگ که توسط فرد به 
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برند  سمتی می های مؤثر توسط بازیگران ماهری که انکشاف را به استراتژیک و سیاست 

  کند و ممکن شفاف هم نباشد. یجاب می ها را ا که منافع آن 

سازی چنان هدفی سیاسی یا اهداف  ادبیات دوم، رویکرد هنجاری است که به ملت 

کوشند که  داخلی یا خارجی می نگرد. در این دیدگاه بازیگران سیاسی خاصی می 

گر وجود ندارد، خلق کنند و اگر وجود دارد   ــسیاسی زیر نام ملت  ی سیستم  دولت، ا

،  از قبل کند  ها بیش آن ها را تأمین کند، یا قدرت اثربخشی تقویت کنند تا منافع آن 

اندیشۀ کاهش یابد. در این رویکرد، را ها افزوده و قدرت رقیب یا تنها قدرت آن

یزی دارد تا خصوصیت توصیفی و تحلیلسازی خصوصیت برنامهتمل ی از ر

درونی های قدرتهم  وهای بیرونی قدرتهم فرایندی سیاسی و اجتماعی. 

 سازی، دو ادبیات ملت  دولت را نمود ببخشند. هر  ــقدرتمندِ ملت  ۀ کوشند تا نمون می 

گونی بروند و  به راه   توانند استراتژیک می  ــیا هنجاری   توصیفیــیعنی تحلیلی های گونا

کتور  به   ، های مختلفی را از عین موضوع داشته باشند دیدگاه  دلیل برداشتِ متفاوت از فا

همۀ  های یقینی و مشترکی در مؤلفه  همه بااین زمانی، مکانیسم اجرایی و نتایج. 

  د نادیده گرفته شوند. نبای سازی است که  فرایندهای ملت 

سازی موفق برخوردارند که عمدتاً هم  در فرایند ملت سه مؤلفه از اهمیت خاصی 

بخش، ادغام اجتماعی، و سامان سیاسی  کننده و قناعت اند: ایدئولوژی یکی تنیده درهم 

سازی شناخته  عنوان ایدئولوژی کلاسیک ملت گرایی به های مختلف ملی مؤثر. صورت 

ن هیپلر  شکه جو . چنان آید گیری مفهوم ملت پدید نمی سازی بدون شکل شوند. ملت می 

اول پشتون یا هزاره، سنی یا    درجه نویسد تا هنگامی که مردم یک کشور خود را در  می 

  هایی سازی صورت نگرفته یا شکست خورده است. داشتن چنین هویت شیعه ببینند ملت 

زمان افغان و پشتون یا  زیرا ممکن است که کسی هم  ، ساز نیست تنهایی مشکل به 

کستانی و ش  های مختلف  اما به شرطی که از لحاظ ایدئولوژی، این هویت   ، یعه باشد پا

اولا روشن و ثانیاً هماهنگ شده باشد: تا هنگامی که هویت و وفاداری اصلی با قوم،  

گروه مذهبی تعریف شده باشد و هویت «ملی»، فرعی یا ناپیدا بماند، آن ملت   قبیله یا 

کننده همواره  ی نیست که آن ایدئولوژی یکی در حالت تزلزل خواهد ماند. البته ضرورت 

کم  تر دیگری باشد، دست های عینی تواند ارزش مفهوم انتزاعی «ملیت» باشد. آن می 

دوستی بر اساس قانون اساسی (که آزادی، برابری و همانندی  برای مدتی، مانند: وطن 

که از  (چندان  های سکولار (مانند سوسیالیسم)، یا دین کند)، ایدئولوژی را تضمین می 
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کستان و  ۀ گرایی احتراز ورزد). از قضا، دو نمون فرقه  بر اساس مفهوم دین   اسرائیل پا

بندی دینی به صورتی ملی  ها طبقه اند: برای مسلمانان و یهودیان، که در آن بنا شده 

  تفسیر شد. 

ای است که چندان  اجتماعی   های شدن گروه دوم یا ادغام اجتماعی شامل یکی مؤلفۀ  

تنها باید  ها و بقیه اقوام نه ها، ازبک ها، هزاره ها، تاجیک ه هم وابسته نیستند. پشتون ب 

که این ملت باید در واقعیت اجتماعی دیده    ، قانع شوند که به ملتی مشترک تعلق دارند 

صورت  ضرورت است که ارتباطات و مراودات بین اقوام مختلف    دلیل، شود. به همین  

بماند، اما  های خاصی قوی رخی ارتباطات بین گروه گیرد. قطعاً ممکن است ب  تر 

سازی  ملت ای ضروری برای زمینه ها پیش گروه همۀ ای از ارتباطات نزدیک بین درجه 

سازی  فرهنگی و زیربنا، از لحاظ عملی هم ملت   ۀ موفق و ماندگار است. گذشته از مسئل 

انکشاف   انسپورت، های ارتباطات و تر . زیرساخت های ملی است نیازمندِ زیرساخت 

های بزرگ در سطح ملی برای  ای، رسانه اقتصاد ملی از اقتصادهای محلی و منطقه 

یات است.    ایجاد گفتمان فرهنگی و سیاسی در سطح ملی از ضرور

ضروری سوم   ۀ مؤلف  ، که بتواند قلمرو ملی را کنترل کند  ، اما سامان سیاسی مؤثر 

ای است که خود  خست، معلول جامعه ن   درجه است. اما مؤثریت این سامان سیاسی در  

تطبیق یافته  در آن  گفته  پیش مؤلفۀ  یعنی دو    ؛ عنوان اجتماعی سیاسی ساخته است را به 

مند سیاسی آن جامعه،  عنوان صورتِ نظام به  ، است. در این صورت است که دولت 

دهد.  سازی را تشکیل می ازی بخشی کلیدی از ملت س یابد. دولت توان عمل می 

شود مانند ساختن ساختار  های عملی را شامل می ی طیفی از ظرفیت ساز دولت 

اقتصادی و ارائه بودجه سالیانه، پلیس منظم، سیستم حقوقی و اداری مؤثر و مقبول.  

خودشان   اول  درجه سازی نیاز به کارمندان وفاداری دارد که در دولتی مناسب با ملت 

گروه اجتماعی، نژادی و مذهبی خاص خود  که با ملیت خود تعریف کنند.   را نه با 

چنین دولتی مشخصاً نیاز دارد که قدرت انحصاری خود را در تمام سرزمین اعمال کند  

  المدت ماندگار باشد. تا بتواند در طویل 

توان  سازند. می سازی موفق را می همدیگر مثلث ملت   در کنار نهایتاً این سه مؤلفه  

از   ی های مانند بخش  ، ، به کشور وارد ساخت ها را از بیرون سهولت برخی از مؤلفه به 

  ، سختی یا ناممکن است که بتوان از خارج، وارد ساخت ها، اما بخشی را به زیرساخت 

بخش بعدی بیشتر توضیح خواهیم داد. همراه با جو  ن  ش مانند ایدئولوژی خاص که در 
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یا  سازی را آسان توانند پروسس ملت ت که بازیگران خارجی می توان گف هیپلر می  تر 

کاملا ممانعت ورزند تر بسازند اما نمی سخت  گر   ، توانند آن را به وجود آورند یا  ا

کتورهای داخلی با آن  سازی  . همچنین هرچند دو مدل مختلف ملت ٣ساز نباشد ها هم فا

یک بدون ایدئولوژی  ، باید دانست که هیچ شود بالا مطرح می به پایین یا پایین بالابه 

گر در گذشته سیاست و قدرت برای گروه   خاص و بسیج اجتماعی  امکان ندارد. ا

ها بودند، امروزه تغییر  ای برای سیاست ها، تنها متعلق و ماده خاصی بود و مردم و توده 

پرتو یک ایدئولوژی ب شکل   ، بنیادینی رخ داده است. بنابراین  معنای آن  ه گیری ملت در 

مختار و مسئول، خود بازیگران  های عنوان سوژه اعضای آن کشور، به همۀ است که 

گر یا  شوند؛ آن سیاست می  مانند.  بازیگران سیاسی نمی   ۀ کنند تحمل ها دیگر صرفاً تماشا

کند  عقل عملی عمل می  مانند به کننده بعداً توضیح خواهیم داد که این ایدئولوژی یکی 

ی در  ادغام اجتماع  موجب رشد و شخصیت مردم هماهنگی داشته باشد تا که باید با 

  سطحی مؤثر شود. 

  های بشردوستانه تجربه 

شود تا از تجربه و منظر فعالان بشردوستانه برای پرورانیدن  در این بخش تلاش می 

کید  سازی استفاده شود تا نتیجه بگیرد بدون توجه به جنبه ملت اندیشۀ   های اخلاقی و تأ

سازی توقع  ا برای ملت ز کننده و فرهنگی درون توان ایدئولوژی یکی بر عقل عملی، نمی 

های بشردوستانه بر دو مفهوم انسان و  داشت. علت این گزینش آن است که فعالیت 

های در رنج را از آن جهت  کوشند تا انسان ها می لیت شده است. یعنی این فعا   رنج بنا 

اخیر در مرکز رنج  دهۀ مدد رسانند. افغانان هم در چند  ، برند اند و رنج می که انسان 

های داخلی، تعارضات ایدئولوژیک،  از گسستگی سامان داخلی، جنگ ناشی 

ای  ه منطق  ۀ گران های مداخله های جهانی دو قطب شرق و غرب، و سیاست رقابت 

  ، های بشردوستانه در افغانستانِ پساطالبان گسترش وسیعی یافت اند. فعالیت بوده 

های  فعالیت   ، یگر سو جهانی در آن شد. از د جامعۀ  طوری که موجب حضور چشمگیر  به 

مشترک  ی ها وطنی است که بر ارزش جهان  ۀ بشردوستانه در ذات خود متأثر از فلسف 

کید می  جهانی در افغانستان  جامعۀ خواهیم کرد که حضور ورزد. بعداً بحث انسانی تأ

های بشردوستانه، به بازخوانی و بازبینی مفاهیم انسانی نهفته در فرهنگ  ذیل کمک 

پروسس ملت افغانی پهلو می  ولی متأسفانه یا    ، سازی بود زد که خود موضوعی مهم در 

وطنی،  جهان  . نهایتاً آنکه محور نگاه بشردوستانه و بحث شد  مغفول ماند یا سطحی 
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وظیفۀ  های بشردوستی بدون درنظرداشت که فعالیت چنان  ، های اخلاقی است ارزش 

برای   ، آن است که «اخلاق» گردد و استدلال این مقاله اخلاقی بشر از معنا تهی می 

شده در افغانستان امروز است.  ای اساسی و متأسفانه فراموش آفرینش یک ملت، نکته 

  های بشردوستانه نگاهی به تاریخ مدرن فعالیت   ابتدا یسته است  با توجه به این نکات، شا 

کامی کاویده و بعداً به کامیابی  را  آن  ۀ سپس محتوا و فلسف  ، انداخته  ن در  های آ ها و نا

 بریم. ب سازی بهره  تا از تجربیات آن برای ملت   کنیم افغانستان امروز نظر  

المللی بشردوستانه بوده  اخیر شاهد انکشاف نظام بین ۀ  الملل در دو سد اخلاق بین 

های امنیت و اقتصاد  یعنی نظام  ، تأثیر دو همگن مشهورش است. هرچند عمدتاً تحت 

خود را در سطح جهانی برای کمک به جمعیت  انکشاف خاص  ،  قرار گرفته   ، المللی بین 

باب ضروری  های بشردوستانه شامل تحویل اس پذیر جهان یافته است. فعالیت آسیب 

بند،  های غذایی، توزیع پشه نجات، تشویق به رعایت حقوق بشر، رساندن کمک 

های جنسی، ساختن مدارس ابتداییه، سروسامان  دهی به قربانیان خشونت مشورت 

ای به اطفالی که به نظامیان پیوسته  های حرفه اهندگان و بیجاشدگان، آموزش پن به  دادن  

شود. عاملان  های اندک به زنان فقیر می مع و قرض های انکشافی به جوا بودند، کمک 

گروه این فعالیت  های  های غیردولتی، سازمان ها، سازمان های مختلفی اعم از دولت ها 

  های یوتیوب، ران دور از وطن، و فعالانی با حساب المللی، مهاج های بین دینی، سازمان 

گیرد.  های غیرانتفاعی را در برمی ها و شرکت ، تعاونی گراهای جدی، بشردوستان ایدئال 

پیوند با مؤسسات، معیارها و قوانین بین فعالیت  دهی و  المللی سازمان ها غالباً در 

بت، مراقبت و مسئولیت  های اخلاقی مانند مح یابد و زیر نام ارزش مشروعیت می 

گر  ، قول مایکا بارنت که به چندان  ، گیرد انسانی صورت می  وطنی  نمادی برای جهان  «ا

وجود داشته باشد و بتوان از پیشرفت اخلاقی [بشر] صحبت کرد، آن [همین خدمات]  

  .» ٤بشردوستانه است 

گستردگی و اثرگذاری خدمات بشردوستانه مفهوم جدیدی را در مطالعات مربوط  

کمیت ِجهانی انسانیت یا  به روابط بین الملل و علم سیاست انکشاف داده که حا

کمیتِ بشردوستی از بشردوستی نامیده می  کمیتحا کمیت سیاسی  تجربۀ شود. حا حا

در کار با مردم برای ایجاد نهادهای ماندگار برای تعاون، همکاری و هماهنگی استفاده  

ها، و افزایش  ها، کاهش رنج نجات جان  کند تا در جهت اهداف خاص خود یعنی می 

موجب خلق ادبیات جدیدی    امر ر برد. همین  پذیرها به کا شدگان و آسیب رفاه فراموش 
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کمیت بشردوستانه   ۀ زیر عنوان مداخلات بشردوستانه شده است. مطالع  نسبت به    ، حا

کمیت سیاسی، شوق بیشتری را برمی  ان  تنها به فکر ج انگیزد. زیرا بشردوستی نه حا

کمیت ا شده و آسیب هاست، که به فکرِ جانِ افرادِ فراموش انسان  منیتی  پذیر است. حا

گیرد و دغدغه نیازهای  و اقتصادی در قلمرو مباحث سیاسی و بحث از قدرت قرار می 

کمیت بشردوستانه در قلمرو اخلاق قرار می  زیرا دغدغه   ، گیرد خود را دارد، اما حا

یده می  نیازهای دیگران را دارد و در  شود. در این نگاه با تمام  بحث از عدالت پرور

تا به   نیاز است بشردوستی و به های خود را دارد ها، جهان، آلودگی پیشرفت 

های بشردوستی از  جانبه از فلسفه و فعالیت شدن جهانِ کمک کند. بحث همه انسانی 

العات فرهنگی  شناسی، مط نیازمند مطالعات مردم   ، ر رفته مطالعات سیاسی فرات حوزۀ  

چرخد و نه تمام دغدغه  و حقوق است. زیرا بشردوستی نه بر حول دولت و قدرت می 

دهد. همچنین با آنکه فعالیت حقوق بشری و  را به تعاون و همکاری تقلیل می 

یشه  سازند.  اری می ها دو فضای کاملا متفاوت ک آن   ، های مشترکی دارند بشردوستانه ر

در حالی که برای گروه دوم، فرهنگ   ، دگی بشر مهم است ، اولیاتِ زن اول برای گروه 

های حقوق بشری  حقوق بشری تا جایی که توزیع اولیات را هم به شرط پذیرش ارزش 

  داند. مجاز می 

جنگ جهانی   های بشردوستانه در قرن پیش بلند شد. بعد های فعالیت زمزمه 

ها را خودمحور  سان ن بسیاری نگران بودند که سکورالیزسیون ان فکرا نخست، روشن 

گذاران  سازد. در خلال جنگ جهانی دوم، سیاست ساخته و جهان را از اخلاق تهی می 

های بشردوستانه  الملل از طریق فعالیت بین جامعۀ آمریکایی به فکر تجدید حیات 

  توانند می   با کمک به دیگران،   ، کردند آمریکا و پیروزشدگان جنگ ها فکر می ؛ آن افتادند 

شر فاشیسم بایستند. بعد جنگ جهانی دوم، «انسانیت» توتم دین انسانی  در مقابل 

و چه دینی، ذاتی دینی/قدسی    بشردوستی، چه سکولار   ، جهانی شد. در مجموع جامعۀ  

تر داشته باشد.  بایست معنایی عمیق دارد؛ یعنی بر این گمان استوار است که جهان می 

که انسانیت را باید نج تنها جان نه  وطنی آفرید. البته همین  ات داد و نظامی جهان ها را 

ملا به دو  زیرا جهان را ع   ، آشیل آن هم تبدیل شده است   ۀ وجه دینی بشردوستی به پاشن 

مانند    ، آفریند ای می مراتب تازه کند و نظام سلسله بخش و قربانی تقسیم می دسته نجات 

این ویژگی انسانی    ، حال   هر ه  اند. ب تر شایسته کمک اینکه کدام قربانیان بیشتر و پیش 

  است که در آن نور و تاریکی باهم درآمیزند. 
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اندیشی قرن هجدهم  روشن  بشردوستی مدرن در فلسفه اندیشۀ از لحاظ فلسفی، 

یشه دارد که انسان را از موجودی بیولوژیک و ذات  دار به موجودی فرهنگی و  ر

العه است، انسان است».  تغییرپذیر تبدیل کرد و شعار داد که «آنچه شایسته مط 

  اندیشی با تبشیرگرایی آمریکایی . این نگاه روشن5ها برابر دانسته شدند انسان

ها بالسویه فرزندان (عیال) خداوندند و باید  انسان  ، س نگاه دوم درآمیخت. بر اسا 

  ها، بر برابری انسان   ، زمان رو شوند. هر دو دید هم بالسویه فرصت بیابند که با نجات روبه 

کید ورزیدند که البته معنای تساوی، آن نیست که  ت  بالسویه بشریت خود    ها انسان همۀ  أ

ندارد، بلکه باید  طور طبیعی وجود اند. به دیگر سخن، انسانیت، به را انکشاف داده 

مانده،  های فقیر، پس انسانیت، فرصتی است برای کمک به جمعیت آفریده شود. 

دن صدا و کمکِ تعلیم و تربیت، ادبیات، مدنیت  ایمان از طریق رسان غیرمتمدن و بی 

ها  کنند انسانیتِ آن بشردوستان کسانی هستند که احساس می و دیانت مناسب. 

خدمات   ، وابسته به آفرینش، حفاظت یا بازآفرینی انسانیتِ دیگری است. در نتیجه 

یافت  هم  دهنده مفید نیست، بلکه برای انجام  خدمت کنندۀ بشردوستی تنها برای در

  ، نگاه هنری دونانت  کند. در رسان را برآورده می زیرا حس بشری خدمت  ، مفید است 

های حفاظتی صلیب سرخ تنها به حفاظت سربازان  گذار صلیب سرخ، فعالیت بنیان 

انجامد. او نگران بود که مدرنیزاسیون شرهای  بلکه به نجات مسیحیت می   ، انجامد نمی 

رنگ  های مسیحی مانند محبت کم که ارزش چندان ، کند اجتماعی و اخلاقی را رها می 

ضمن نجاتِ سربازان، انسانیتِ خود را نجات   ، لان صلیب سرخ شوند. لذا فعا می 

دهند. امروزه هم بسیاری از خدمات بشردوستانه توسط مراکز دینی به همین امید  می 

انونمند  داران بهتری بسازد. ق ها را دین اری، خودِ آن ز گیرد که این خدمتگ صورت می 

  انسانیت است؛ انسانیتِ خود و انسانیتِ دیگران.   ها، آفرینشها و نزاع کردن جنگ 

های  انگیزه  دارای های بشردوستانه در قرن نوزدهم بیشتر در سیر تاریخی، فعالیت 

  های ها در قرن بیستم بیشتر انگیزه دینی مانند مسیونری یا ضدبردگی بود، اما این فعالیت 

یافت. د  ای و خدمت اجتماعی پیوند  تر بیشتر با روحیه خیریه ر حالی که پیش سکولار 

کاری رابطه داشت که موجب می   ، یافت می  کنون بیشتر با روحیه داوطلبی و رضا شد  ا

شاهد   ، بعد جنگ سرد  ، های بشردوستانه کاران هم به آن تشویق شوند. فعالیت تا تازه 

ای انجامید  یدایش گروه اجتماعی تازه افزایش چشمگیری بود. نهایتاً این افزایش به پ 

لوازم  این امر البته ند. مسلکی در خدمات بشردوستانه و مدیریت و اجرای آن شد که 
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گرا  اما از نظر اخلاقی، خدمات بشردوستی را از اخلاق وظیفه   ، مثبت و منفی خود را دارد 

  خلاق ماند. مهم آن است که همچنان در قلمرو ا ولی    ، گرا تغییر داد به اخلاق نتیجه 

  مل، در دوران معاصر در سه مدل بروز یافته است: این انگیزه اخلاقی در مقام ع 

گذار صلیب سرخ  الف) بشردوستی دونانتی. این مدل نام خودش را از بنیان 

کید بر عدم وابستگی به دولت می  ، هنری دونانت  ، جهانی  طرفی در  ها، بی گیرد که تأ

  ، بر رساندن خدمات اولیه   ها رد. این نوع فعالیت تعصبی ایدئولوژیک دا منازعات و بی 

کید می   ، مانند غذا و صحت    کند. تأ

جمهور  رئیس  ، ب) بشردوستی ویلسونی. این مدل نام خودش را از ودرو ویلسون 

عنوان نیروی خیرآفرین در  های آمریکایی را به گیرد که آرزو داشت ارزش می  ، آمریکا 

جی آمریکا و اهداف  ای از اهداف سیاست خار جهان بگستراند. سنّت ویلسونی آمیخته 

کنند. این  آمریکا بر آن اساس کار می   های غیردولتی سازمان بشردوستانه بود که بیشتر  

یش ی که  های دسته اول را در حد مسکّن نوع نگاه، فعالیت  ها  معضلات و نزاع   دردها،   ۀ ر

  ی های بشردوست در برنامه نظر، باید انکشاف را در ص   طبق این .  داند ، می برد را از بین نمی 

  فقر و نزاع از بین برود. ریشۀ  قرار داد تا  

سازی. وضعیت پسابحرانی  های ثبات ج) آمیختگی بشردوستی با سیاست 

های اخیر، نوعی قرابت و خویشاوندی بین  کشورهایی مانند افغانستان و عراق در دهه 

جوامع پس از جنگ  سازی  هایی متمرکز بر ثبات گذاری خدمات بشردوستی و سیاست 

به ین فعالیت شد. ا  هایی تازه  نام  ، تنهایی خدمات بشردوستانه نامیده نشده ها دیگر 

سازی، اعمال حمایتی از صلح  سازی، ثبات )، صلح COINشورش ( ضد مانند  ، یافتند 

.  ٦یا حتی بازسازی، که در آن فعالان مدنی و نظامی به همکاری باهم روی آوردند 

با   ، هایی بود ، خود معلول وضعیت خاص چنان زمان و مکان هرچند ظهور این پدیده 

های بشردوستانه  از جمله آلوده ساختن فعالیت   ، خود معضلات بسیاری را به همراه آورد 

جانبه بود) و  به اهداف امنیتی و سیاسی (که بسیار محدودتر از اهداف انکشافی همه 

که  چندان  ، این رویکرد  مفهوم ثبات برای عاملان حتی غیراجماعی و ناروشن بودن 

شناسیم.»  نحو معقول بیان کنیم، ولی چون آن را ببینیم می توانیم آن را به گویند «ما نمی 

تر  پیش   ی است که سازی نامی تازه برای مفاهیم اند اصلا مفهوم ثبات که گفته   جا بدان تا  

دوستی  جوامع مدنی و بشر و اف) (مانند بازسازی یا انکش بردند به کار می نظامیان 

کمیت سازی به . ثبات منتقد آن بودند  ، و رشد  گو پاسخ طور ناروشنی مفاهیم صلح، حا
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های  های بشردوستانه و پلان گنجاند. درآمیختن فعالیت اقتصادی را در خود می 

های اولیه،  های امنیتی و دفاعی موجب شد عاملان کمک انکشافی با سیاست 

ی ضعیف و فاسد و عاملی برای  ها اسی عمومی برای دولت ابزارهایی دیپلم 

ها  انجامد. آن راهی که به خودزنی می    ــهای خارجی بگردند یابی دخالت مشروعیت 

لذا در اهداف اشتباه خود موفق نشدند و   ؛ خود تبدیل به هدف حمله و نقد شدند 

جای آنکه به حمایت از بازسازی و از فضای  به   ، کارشان به نگهبانی از خود فرو کاهید 

اخلاقی بشردوستی به دامن  اندیشۀ گونه، پساجنگ بپردازند. بدین جامعۀ  صلح در 

  سیاست و امنیت در غلتید و بر پیچیدگی موضوع افزود. 

تمرکز آن روی   ۀ عمد  دهد که نشان می  ای بشردوستانه ه فعالیت شناسی آسیب 

کا همۀ اندرکار است. بدون شک، ها و یا افراد دست ابزارها، پلان  می  موارد فوق در نا

شده، اصل نگاه  مهم و فراموش نکتۀ اما  ، اند ها نقش داشته بسیاری از این فعالیت 

  و  دیپلماسی  Diplomacy دفاع،  D  )Defenseکرد جمع سه بود که تصور می  ی غلط 

Development  تواند به حل معضل بینجامد. ضعف این مبنا هنگامی  انکشاف) می

پیوند با آشکارتر می  سازی اندیشیده شود. آمیختن  ملتشود که این موضوع در 

بسیاری از کشورها  هایبرنامه  به مقاومت   ، بشردوستی با نگاه امنیتی و سیاسی، در 

کنشی انجامی    سازیِ ملت  ، ده و تعادل نیروها را برهم زده است. در نتیجه کنشی یا وا

به  ه است و این قومی، زبانی و مذهبی به آجندای دولت تبدیل شد  دو مشکل دیگر 

ای ساخته است  تر افتاده که از آن پروژه سازی به دست قوم بزرگ آورد: یا ملت می   وجود 

ظاهر مساویِ قدرت  به سازی قومی یا به تقسیم برای سرکوب دیگران جهت یکسان 

که    جا بدان بین اقوام مختلف انجامیده که به تشدید رقابتِ منفی بین اقوام انجامیده تا  

  شوند. ادهای قومی یا حتی ملی مطرح می عنوان نم رهبران متهم قومی به 

مثبت توان از تجربیات مثبت و منفی خدمات بشردوستانه آموخت.  نتیجه آنکه می 

  سازی،تواند به افغانان الهام ببخشد که برای ملت کم بر آن می آنکه نگاه اخلاقی حا

پس  های اخلاقی توجه و تمرکز کنند. منفی آنکه درآمیختن و س به عقل عملی و ارزش 

های سیاسی، امنیتی و حتی انکشافی موجب هدر  سازی به پروژه تقلیل پروسس ملت 

خدمات   خواهد شد. همچنین، برعکس ها نتیجه ماندن زحمت رفتن انرژی و بی 

ای  سازی، نیازمند کار درونی و خود افغانان است تا چاره بشردوستانه، پروسس ملت 

  ها. بیرونی یا دستاوردِ خارجی 
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  ن ب�معاهدۀ  بعد از  افغانستان  

سازی در  ) را اولین کسی دانست که برای ملت ١٨٩٢ ــ١٩۶٠خان (  ه التوان امان می 

شد: کسب استقلال از  سازی شامل سه زاویه می م ورزید. این ملت افغانستان اهتما 

  ۀ های دینی را به همراه داشت، و بازتعریفِ رابط بریتانیا، اصلاحات تند که واکنش 

ه  مخصوصاً «نظامنامه اساسی دولت علی   ، ها نامه از طریق معرفی نظام حکومت و ملت  

بود و عنصر دوم بازتعریفی از    افغانستان». عنصر اولی متناظر به دخالت و «دیگری» 

هویت دینی. این دو جنبه، دیگرستیزی و بازتعریف هویت دینی، در تمام مراحل  

گون مدرنیزاسیون افغانستان پس از امان  توان  . می 7تا امروز باقی مانده است   اله گونا

گون در افغانستان   های گفت تعریف از بود و بایسته  افغان بودن کانون منازعات گونا

ها  سوم داده است. ظهور کمونیست جنبۀ  در قرن اخیر بوده است که کمتر مجال توجه به  

جهات  گرایان در زمان ظاهر شاه بحث از هویت افغان بودن را به محراق تو و اسلام 

  سازی ستند و دولت متأثر از شوروی، به نهضت ضداستعماری پیو   ، ها کشانید. کمونیست 

 ــ را محور     ــ  دانستند داری می که آن را نماد امپریالیسم و سرمایه   در مقابله با بازار آزاد 

گراها مفهومی سیاسی و غیرتاریخی به امت و سیاست دینی  قرار دادند و اسلام 

را چنان ابزار مبارزه به ایدئولوژی تقلیل دادند که کودتا، جهاد و  بخشیدند و ایمان 

های داخلی متوالی و متنوعی را در پی داشت. در تمام این فرازوفرودها، سیاستِ  جنگ 

کید افراطی بر دولت جنبۀ واکنشی در مورد  سازی، ملت و  سوم اتخاذ شده و در تأ

 سازی در سایه قدرت و سیاست معنا یافت. ملت 

جامعۀ  و یازدهم سپتامبر افغانستان را محور توجه جهانیان قرار داد  ۀ ا حادث ام 

کمیت ملی  جهانی به  دنبال بازتعریف هویت ملی افغانان از طریق تعریف و تثبیت حا

سازی، صورت  های مختلف، و متفاوت از ملت برای آن برآمدند. این حضور به نام 

گرفت. کارستن فریس، پژوهشگر  می ولی خواسته یا ناخواسته با آن تماس  ، گرفت 

ها به افغانستان  رویکرد غربی  ، در تحقیقی مفصل  ، المللی نروژ در امور بین  انستیتوت 

گیرد  بن را در سه گفتمان زیر موردبررسی قرار داده است. او نتیجه می معاهدۀ بعد از 

بارۀ های سیاسی، تصورات مختلفی زمینه این سه گفتمان علاوه بر پس  ل  مشک  در

های متفاوتی رفتند که خود (به دو  داشته و راه ها در این کشور  افغانستان و رسالت آن 

تنهایی با  ها به آن  هر یک ها در کل و ناسازگاری ها و برنامه عدم توحید دیدگاه (  دلیل 

  ها افزودند: های افغانستان) بر عمق تنش واقعیت 
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  شورش ظهور  ضد زی، و  سا گری که با سه صورت متعارف، ثبات گفتمان نظامی

  یافت. 

  کید بر اصول بی گفتمان بشردوست  کرد. غرضی عمل می طرفی و بی انه که با تأ

  میان حرف و  فاصلۀ  کرد و از  سازی که الگوی غربی را دنبال می گفتمان دولت

 برد. عمل رنج می 

دهد که مفهوم زمانمندی، مکانمندی و  نویسنده در تحلیلی مفصل نشان می 

ی در هر یک از این سه گفتمان در گام نخست با یکدیگر تعارض و  اخلاق  های ارزش 

تخاصم داشت و در گام دوم با این سه بعد در هویت افغانی. جان مطلب آنکه در هر  

دیدند، البته نه لزوماً دیگریِ  سه گفتمان فوق، غربیان، افغانستان را «دیگری» می 

ها بر «دیگر»های  از آن   هر یک   ز غرب. کم، جایی متفاوت ا افراطی یا دشمن؛ اما دست 

بر اساس اینکه خودشان را و هویت خود را چگونه    ، متفاوتی در افغانستان تمرکز کردند 

بهترین صورت، این دیگری نقش  می  دیدند و برای خود چه نقشی قائل بودند. یعنی در 

گری،  ها مانند هر هویت دی کوبید. هویت آن ست یا می جخود را در افغانستان می 

کید  ساخت و پالیسی آن الیسی می پ  ها (چیزی که در افغانستان انجام دادند) در واقع تأ

  . ٨و تطبیق هویت خودشان بود 

بررسی گفتمان دولت  ن، فریس به نتایج و  بمعاهدۀ  سازی در افغانستان بعد از  در 

حی  نی، طرا ها نهادهای افغا پردازد که در آن ن، لندن و پاریس می های باسناد کنفرانس 

فرض «صلح لیبرال» استوار  و نقشه راه آینده، ترسیم گردید. این طرح و نقشه بر پیش 

فرض، جوامع لیبرال با دمکراسی و اقتصاد بازار، نه باهم به  بود. بر طبق این پیش 

  ، ثبات سیاسی و در نتیجه کنند تا بی پردازند و نه بر شهروندان خود ظلم می جنگ می 

سازی غربیان از زمان،  دولت برنامۀ توان تعارض تصور می  د کنند. گری تولی افراطی 

یافت. مکان، و ارزش    های اخلاقی با مورد افغانی آن را در نکات زیر در

قراولان  عنوان پیش از لحاظ مکانی، افغانستان برای سازمان ملل و اروپا ــ به 

میلادی نبود که  نود    ۀ شبیه تیمور شرقی یا بوسنیای ده    ــسازی در این معاهدات  دولت 

سازی در آنجا توسط سازمان ملل و اروپا اعمال گردد. بلکه تصور  رسالت عظیم دولت 

سازی، راهنمایی و مداخلات جزئی  جهانی در حد «امکان جامعۀ  ۀ این بود که وظیف 

ای بازسازی بر  ه عمده مسئولیت کنند و می  دخالتِ حداقلی خارجیان یعنی  ؛ است» 

. در این نگاه، افغانان آن «دیگری» هستند که در  شود می  دوش خود افغانان گذاشته 
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های  جهانی است که در کنفرانس  دۀ گستر جامعۀ افغانستان قرار دارند، اما «خود» 

  در واقع و عالم فیزیک از هم جدا و دورند.   ، ولی بینند المللی همدیگر را می بین 

آمد. اهداف بسیار  در کنفرانس بن روی کار    ٢٠٠٢دسامبر    سازی در گفتمان دولت 

بار در افغانستان، تقویت آشتی ملی، صلح  های غم بلند بود: «پایان دادن به نزاع 

ن، (باز)ساختِ  دار، ثبات، و احترام به حقوق بشر». در عمل، هدف کنفرانس بدوام 

د. به همین نظر نقشه  نهادهای بنیادین حکومت و برقراری حکومت مرکزی مشروع بو 

  ه اضطراری، حکومت موقت، حکومت انتقالی، لوی  ۀ جرگ  ه گزاری لوی راه کشیده شد: بر 

یاست جمهوری و پارلمانی در سال قانون اساسی، و بعداً انتخابات  ۀ جرگ  های  های ر

افغانستان، شروع درستی با نهادهای   خواستند . عوامل غربی می ٢٠٠۵و  ٢٠٠۴

آن توجه کنند؛ به همین   ظاهر دمکراتیک داشته باشد بیش از آنکه به محتوا و توان به 

کمیت، توسط عوامل بین تمام کنش  ، دلیل    ، بن مشخص شد پروسۀ المللی در های حا

یاست جمهوری و پارلمانی. اینجا اختلاطی از خود و دیگری    حتی ترتیب انتخابات ر

بود افغان به وجود آمد؛ همان    ، ها مالکیت پروسس را بر عهده داشته باشند قدر که قرار 

ها داشته باشند و انکشاف  خواستند دستی بر فرمان حرکت افغان می نیز ها خارجی 

ای  گونه بود که قانون اساسی جدید تثبیت شد و نهادهای تازه سیاسی را بیاموزانند. این 

قضایی، بانک مرکزی، پول جدید،   ــه انتقالی، کمیسیون عدلی ایجاد شدند مانند ادار 

  از خودِ جدید و مستعد افغان به میان آمد. اردوی ملی و پولیس ملی. عناصری مهم  

برلین بود. در این مرحله هدف    ٢٠٠۴سازی، کنفرانس  گام بعدی در گفتمان دولت 

های  تا هنوز هدف زمانی این هویت را دید. جنبۀ شد که می چندان  ، تر شد وسیع 

کیت و  ها زیرِ رنگی از هویت، مال المللی در ساختن نهادهای اولیه افغان انکشافی بین 

کنون آرمان دولت  ه فرهنگ افغانی نهفته بود (مانند لوی  تر شده  سازی جدی جرگه). ا

به بود؛ افغان  کردند و در واقع هویتِ  سوی لیبرال دمکراسی حرکت می ها باید بیشتر 

  ، یافت. ذیل عنوان «حکومت خوب و اداره عامه» سازانِ غربی باید بازتاب می دولت 

ها لیست شدند: قانون خدمات ملکی،  لاحی برای وزارت خانه های اص طیفی از برنامه 

استخدام بر اساس صلاحیت، بازتعلیمی کارمندان، قوانین رفتار و... همین نگاه در  

فغانستان» تقویت شد. این قرارداد تقریباً  لندن زیر عنوان «قرارداد ا  ٢٠٠۶کنفرانس 

برمی تمام جوانب دولت  های امنیتی، ضد مواد مخدر،  از جمله نیرو   ، گرفت سازی را در 

ک و اراضی، زیرساخت  کمیت قانون، ثبت املا ها،  اداره عامه، احصائیه، جندر، حا
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یار  ها، مع . در تمام این حوزه را  زراعت، صحت، بازگشت مهاجرین و مسائل مالی 

تا   ٢٠٠۶های ارزیابی و جدول زمانی هم تعیین شد. قرار شد تمام اهداف، بین سال 

بینانه بود. مثلا قرار شد که  وند؛ چیزی که با هر دیدی، بسیار خوش کمایی ش  ٢٠١١

  ی خوان هم های ضدفساد در  مشخص شود یا قانون   ٢٠١٠بهبود خدمات ملکی تا سال  

اجرایی شوند. در واقع، معیارها بر اساس    ٢٠٠۶با معیارهای سازمان ملل تا آخر سال  

کمترین  لیستی آماده از چیزهایی بود برای رسیدن به حک  با  ومت خوب یا حقوق بشر 

ها بیشتر چنان لیست خریدی  های خاص افغانستان. برنامه ارجاعی به نیازها و چالش 

های گسترده و  برخاسته از واقعیت و بالا به ایین از چیزهای خوب بود تا تحلیلی پ 

سرتاسری و نیازهای یک کشور خاص. معنای این سخن آن است که «قرارداد  

ها  المللی، یعنی خارجی ان بین کُنشگر عمدتاً توسط سازمان ملل و بقیه افغانستان» 

باب افغانستا  ن  نگارش و دیزاین یافت، توسط کسانی که کمتر از خود افغانان در 

کمتر از آن می    ها بدان علاقه داشتند. دانستند یا 

کامی دخیل بودند. مانند خودِ سیاستِ   بدون شک عوامل دیگری هم در این نا

گرفته زیاد  شده و کارهای صورت های اعلام آرمان فاصلۀ حداقلی موجب شد  دخالت 

گفت: «بسیا  ، شود  ری  تا جایی که نماینده خاص سرمنشی ملل متحد و رئیس یونیما 

المللی  های بین طور رسمی در کنفرانس از چیزهایی که به گفتار و نوشتار آمد ــ حتی به 

به عمل نپیوستند». همچنین فراوانی  بارها و بارها موردتصویب قرار گرفت، هر  گز 

عوامل دخیل، کمی هماهنگی و همکاری بین عوامل، و نبود شفافیت هرکدام بر  

کنون نا چندان   ، مشکل افزودند  ای  ممکن است فهمید چقدر کمک رسید و چه نتیجه که ا

، مطالب  NGOهای  بانک جهانی و شبکه   ، OECD  های تقریبی توسط داد. اما تخمین 

المللی به  های بین های عامه از کمک ٪ هزینه ٩٠گویند: با آنکه ای را می ده دهن تکان 

پروژه  ، آمد دست می  مشابه در کشورهای عراق، تیمور   های افغانستان بسیار کمتر از 

یافت نمود. از  کمک در جامعۀ  میلیارد تعهد  ٢۵شرقی، کوزوو و بوسنیا هرزگوینا 

یافت کرد.   ١۵تان تنها ، افغانس ٢٠٠٨تا  ٢٠٠١های جهانی بین سال  میلیارد در

های خارجی تنها از کنار دولت افغانستان گذشته به اینجوها  همچنین دوسوم کمک 

ه تلاش برای ساختن نهادهای قوی حکومتی مخصوصاً در سطح ولایتی  چیزی ک   ، رسید 

کبر،  ۀ های موسس را تحت تأثیر قرار داد. طبق گزارش  های مصرفی هم  کمک  ٪ ۴٠ا

کننده برگشت. اشرف  ند حق مشاوره یا حق همکاری به کشورهای کمک نحوی مان به 
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ویسند که حدود  ن خورده» می های شکست غنی و کلر لاکهارت در «آباد کردن دولت 

های سازمان ملل به افغانستان برای امور داخلی خود  های آژانس هفتاد فی صد کمک 

 ...های هوایی وتکتای،  واره المللی، ارتباطات ماه مانند معاشات بین   ، ها این سازمان 

بود   گویندها داستان موردی از کمک به بامیان را میشد. آنمصرف می که قرار 

مصرف مخارج دفتر اصلی آژانس در ژنو شده است. اینجویی که    ٪ ٢٠سرپناه بسازد.  

بروسل  ٢٠طرف قرارداد با ژنو بوده  ٪ هزینه را صرف مصارف دفتر اصلی خود در 

٪  ٢٠گیرد که هرکدام  سطح قرارداد از دفتر اصلی تا بامیان صورت می   نموده است. پنج 

ماند تا بامیان  در پایان می گیرند. چیزی بسیار اندکی  برای مصارف دفتر مرکزی خود می 

مربوط به اسماعیل خان  نهایی با شرکت معاملاتی  ۀ از آن چوب از ایران بخرد. معامل 

دلیل  چوبی رسیده، به  های اورند. نهایتاً ستون ها را از ایران بی گیرد که چوب صورت می 

ها را  گیرند آن لذا روستاییان تصمیم می  استفاده نبودند؛ قابل لی های گبزرگی در خانه 

برنامۀ  واشنگتن پست و نیویورک تایمز از  ٢٠٠۵. در سال ٩سوخت زمستان بسازند 

دادند، اما  کلان برای ساختن یازده صد مکتب ظرف دوسال در افغانستان گزارش 

شود.  تای آن هم خراب می نهایتاً در عمل، هشت مکتب ساخته شد که در آن مدت شش 

بحث تدارکات و مراقبت صورت گرفت و در «قرارداد افغانستان»  کم  تر شفافیتی در 

کنندگان نیست، تنها معیارها برای حکومت  هیچ سخنی از معیارهای ارزیابی کمک 

فاصله و شکاف بزرگ بین خود و دیگری را نشان  روشنی، افغانستان بود. این به 

کم بر می  رسانی سازمان ملل متحد  سیستم کمک داد. بالاتر از همه، کهنگی و فساد حا

از «فرهنگ    ، طوری که کوفی عنان، رئیس وقت سازمان ملل به   ، و بانک جهانی است 

کم بر این سازمان گفت که  ،  محدودساختن خلاقیت  موجب معیوبِ» مدیریتی حا

یسک  پذیری، و در واقع ضعف رهبری و مدیریت در اجرا، نظارت و کنترل  نوآوری، ر

  . ١٠شده است 

کید بر آرمان ت  های  معنای قطع رابطه با واقعیت تواند به های بزرگ می کرار و تأ

ها در افغانستان نشان از شناخت محدود آن  که کمبود هزینه روی زمین باشد؛ چنان 

کمی علاقه به حل   سازی  مشکلاتش داشت. «خودی» که در افغانستان دولت کشور یا 

جای تعامل با این مردم، با حلقات  ود. به شدت، دور ب کرد از مردم افغانستان به می 

توقعات   و  های سیاسی شکست ، ها مرابطه داشت؛ در نتیجه سازمان ملل و دیپلمات 

مانند   ، های بزرگی سازی و آرمان ملت اندیشۀ پادزهری برای ،  بزرگی که برآورده نشدند 
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سازی پسابن، بازتولیدِ خودِ  تولید کرد. طرح دولت  ، دمکراسی و آزادی و حقوق بشر 

صورت درخواستِ روح افغانان و  المللی بود که به لیبرالِ غربی در سطحی بین 

قول خانم فریس، شکست افغانستان در  استانداردهای سازمان ملل، ظهور یافت. به 

ییدِ خودیت غربی  نیافته به دولتی مدرن به بازتأ از دولتی انکشاف سازی و تغییر دولت 

روشنی  ها به ها نیازمندند. پلان پنداشت افغانان هماره به کمک آن انجامید که می 

داری  های لیبرالی مانند حکومت ساخت: ارزش های اخلاقی غرب را برجسته می ارزش 

حقوق بشر و... لیست معیارها    خوب، جندر، حقوق زن، فسادستیزی، تعلیم و تربیه، 

مانند جدایی زندان زنان از نوجوانان تا سال    ، ها درست شده بود هم مطابق این ارزش 

توان  سختی می . اما به ٢٠١٠کاری ملی برای زنان تا سال  یا تطبیق کامل پلان   ٢٠١٠

مثبت    انکشافات   از   اعم   ، ای دید های افغانی اشاره ها و سنت در این قراردادها به ارزش 

های غربی هم به  اص. حتی وقتی ارزش ها، اولویت یا موانع خ و منفی در این سنت 

مثلا وقتی افغانان از قوانینی سخن    ؛ گرفت نفع خودیتِ افغانی بود، موردحمله قرار می 

گذشتند، ارزش لیبرالی مالکیت محلی  های لیبرالی می گفتند که از خط سرخ ارزش می 

  شد. فراموش می 

زمانی هم، این گفتمان، به آینده نظر داشت که نشان از مدرنیت افغانی  از نظر 

دارد. اما افغانان، خود در گذشته بدوی و خشنی اسیرند که توسط طالبان برایشان  

ساخته شده و باید از آن رهایی یابند. اینجا طالبان، خودِ دیگری است که ارزش دیده  

ها چنان بازیگران سیاسی  مانند؛ آن بیرون می فتمان، شدن را ندارند و کاملا از این گ 

سازی از  توان از طریق نهادسازی و دولت شوند. این گفتمان گمان کرده که می دیده نمی 

  سیاسی راحت شد.  ــعوامل فرهنگی  

توان نتیجه  خوانی گرفتار شویم، می بدون آنکه بخواهیم به تئوری توطئه یا نیت 

کامی  «خود» م گرفت که تعارض بین دو   سازی و در نتیجه، ضربه  دولت پروسۀ  وجب نا

شد که افغانان باید دولت خود را بسازند و  گیری ملت شد. از سویی گفته می به شکل 

سازی و کمک هستند، از  خشی و ظرفیت ب المللی در حدّ نظارت، امکانات عوامل بین 

روان است و   سمتی «شایسته» مطمئن باشند که فرایند به  خواستند دیگر سو هماره می 

کمیت،  غیرمستقیم آن گفتمان تطبیق می  شد. صحبت مکرر از حقوق لیبرال، حق حا

همۀ  اما همچنان  ، رفت ها در نهادهای افغانستان می سازی آن آزادی و نهادینه 

  ساز یان دولت ها، توقعات، تصمیمات حیاتی، و مرجعیت نهایی در کنترل غرب نیازشناسی 
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ساز،  خودِ دولت  ، اقتصادی را به دست داشتند. در نتیجه ماند که در واقع شاهرگ می 

نیت که مصمم است افغانستان  ای خوش کننده ای محدود؛ کمک ای بود با علاقه غریبه 

توان تعبیر دیوید چندلر «امپراتورِ باخوددرگیر  را مدرن بسازد و به انکشاف برساند. می 

بیند که تأثیر و  نزده می است گریز» را به کار برد: خودی که خویش را سی و واقعیت 

بارۀ کند و لذا هیچ مسئولیتی  قدرتش را انکار می    پذیرد. مردم افغانستان نمی   در

کنندگان،  سازی و ساختار عملی کمک فلسفی و مبنای نظری دولت جنبۀ  گذشته از  

برد. مدیر دفتر سازمان ملل  ج می پسابن از مشکلات موردی دیگری هم رن سازی  دولت 

  ، آنتونیو دونینی   ، ) ٢٠٠٢ ــ١٩٩٩های بشردوستانه در افغانستان ( هنگی کمک برای هما 

  نظر او کارهای بشردوستانه را هم متأثر ساخت: کند که به سه اشتباه بزرگ اشاره می   به 

   ن، این استراتژی برایپروسس پساب استراتژی استفاده از تمام ابزارها. در 

وباره به قدرت برسند،  شکست دشمن و ایجاد دولت موجب شد کسانی د 

بودند، کسانی که مسئول  مسلّح شوند، و پشتیبانی گردند که جنگ  سالار 

ها  ). این ١٩٩۶ ــ١٩٩٢های داخلی بودند ( های دوران جنگ ویرانی و آشوب 

کاملا  ها، نزد افغان توسط طالبان، شکست خورده بودند و طبق همه گزارش  ها 

طور  باره و به یک البان و القاعده، به منفور بودند. در جنگ با شر، یعنی ط 

  سالاران به نیروی «خیر» تبدیل شدند. آسا، جنگ معجزه 

  قراردادی   ای بود بین پیروزشدگان با دلالی سازمان ملل، نه ن معامله توافق ب

ها احساس تعلق و حرمت به آن کنند. قربانیان و  گروه همۀ صلح که 

نتیجه، در حالی که پروسس بن    خوردگان همچنان فراموش ماندند. در شکست 

طور رسمی کامل شده بود، مشروعیتِ حکومت پیش شورشیانی که در حال  به 

حکومتی با   گسترش بودند ضعیف، نابرابر و ناپذیرفتنی ماند. احکام چنین 

کم که پیشینه سوءاستفاده از قدرت  قدرت  های موازی یا ساختارهای پیشین حا

های محلی  در عوض، آن ساختارها و قدرت شد. هم داشتند جدی گرفته نمی 

ای برای خود مشروعیت ساختند. قدرت در  های بعدی تا اندازه در انتخابات 

  سطوح بالا با فساد، مافیای مواد مخدر ضعیف شد. 

  جهانی و نیز حکومت افغانستان را به  جامعۀ  دو سیاست فوق، آمریکا،    ۀ تیج ن

ته کشانید. حامد کرزی هیچ  رسی در تعرض به حقوق بشر در گذش عدم حساب 

کچری است که ما توان خرید آن را   ابایی نداشت که بگوید: «عدالت، کالایی لا

ها شد  ها و عامه افغان نداریم». همین رویکرد موجب فاصله افتادن بین خارجی 
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بارۀ ها و سه احساس منفی را در افغان  المللی  های بشردوستانه بین کمک  در

کند  ) یاد می D   )three D’s  سه احساس را با عنوان سه ایجاد کرد. دونینی این  

  )، disillusionmentمیدی ( شوند: سرخوردگی و ناا شروع می   Dسه با حرف    هر که  

خاطر  )، و احساس عدم تعلق disempowermentاحساس ضعف و ناتوانی ( 

  . disengagement (11و عدم درگیری با موضوع ( 

های  روسس انکشاف و نیز جامعه ها با پ احساس بیگانگی افغان  ، آن  ۀ نتیج 

شدن تأثیر منفی  جهانی سازی در روزگار احساسی که بر فرایند ملت  ، کننده است کمک 

رساند که اساس  سازی می . این نکته، ما را به بررسی وجه فرهنگی ملت فراوانی دارد 

  کننده نام برده شد. تر با عنوان ایدئولوژی یکی این مقاله است و پیش 

فهم    . سازی، باید سه دیدگاه متفاوت را موردتوجه قرار داد هنگی به ملت در نگاه فر 

کمک می  ها آن  سازی در افغانستان بعد از  های منفی موضوع ملت تا جنبه  کند به ما 

این  اش را بهتر درک کنیم.  فرهنگی و در نتیجه، نازایی جنبۀ  بن را در غفلت از  معاهدۀ  

و   گرایی، پیشینه یا نگاه تسکینی ابزارانگاری عقلانی،  اند از: گانه عبارت های سه دیدگاه 

  شوند. ترتیب بحث می که به ساختارگرایی اجتماعی  

  عقلانی ابزارانگاري  ــالف 

گر است و ذهن او متمرکز بر جلب سود  بر اساس این منظر، انسان موجودی محاسبه 

گروه  نزدیک، یا از هم    های انسانی بر اساس محاسبۀ سود و زیان باهم و دفع ضرر. لذا 

گر   تواند شوند. سود و زیان می دور می  در مورد مقام باشد یا افتخار و یا مال. بنائاً ا

به   گروهی قومی، نژادی یا سمتی بخواهد به ملت تبدیل شود باید ببیند که در تغییر 

به دست می  گیرد زیرا  آید. از این دیدگاه، سود بر هویت، پیشی می ملت سودی بیشتر 

مکن، تغییر هویت  حاضرند در صورت امکانِ کمایی چیزی مطلوب، تا جای م  افراد 

شود. تحلیل گران  بدهند. فایده و سود، امری ثابت، و هویت، امری متحول انگاشته می 

بر تصمیم رهبران، تمرکز می  خواهی، تمایل  کنند که مملو از قدرت در این نگاه بیشتر 

درتِ تحریک مردم برای مبارزه یا پذیرش  ها ق به کنترل و ثروت نشئت هستند. آن 

یابند که تبدیل گروه د. رهبران گروه چیزی را دارن  ها به ملت،  های وابسته بدان ها اگر در

دنبال دارد به این پروسس روی خوش نشان خواهند  ها به منفعت بیشتری را برای آن 

نند. هواداران این  بی ها، سود و زیان خود را در سود و زیان رهبران خود می داد. توده 

اقتصادی کمک کنند و پشتیبانی   ی توانند به احیا ی افزایند رهبران قدرتمند م نظر می 
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ها انسانِ سودانگار  این همۀ نظامی و سیاسی نیروهای خارجی را به دست آوردند که 

کند. طبق این نظر، باید  گر را به حل شدن در کتگوری ملت هدایت می و محاسبه 

که  چنان  ، کرد داران بزرگ تبدیل ها به سرمایه با امکانات و فرصت  رهبران سیاسی را 

  زا دور سازد. گرایی تنش سودای حفظ سرمایه، آنان را از جنگ و درگیری و گروه 

  راییگشینهپییا نگاه تسکینی   ــب 

گوید  بیند و می تر می در مقابل نگاه سودانگارانه بالا، این منظر هویت و فرهنگ را پیش 

گر تغییر  شکل می ها بر اساس اشتراکات فرهنگی و هویتی ها یا توافق ع که نزا  گیرد. ا

شدن  به ملت با به رسمیت شناختن هویت فرهنگی یک گروه بینجامد و ترس او از گم 

در انبوه را کاهش دهد، آن گروه قومی، نژادی یا سمتی بدان پروسس روی خوش نشان  

اد، با تولد و رشد خود، هویت و فرهنگی  انسانی هم مانند افر  های دهند. گروه می 

ها منافع و  چنان میراث خونی. افراد و گروه  ، شود یابند که سخت و ثابت می می 

کنند.  سودهای خود را در درونِ به رسمیت شناخته شدنِ و امنیتِ هویتی خود تعریف می 

قراولان  آورند. بعدها پپش می   در مسیر رشد، افراد از خانواده، هویت فرهنگی به دست 

کید می  نهند و از ماندگاری و  سیاسی هم به میراث شکوهمندِ تاریخی آن هویت تأ

این دیدگاه در نگاه علمی،   دلیل، دهند. به همین باستانی بودن آن داد سخن می 

چرخد نگاه تسکینی خوانده  ، و از آن جهت که بر محور تسکین دردها می گرایی پیشینه 

یک کشور، هنگامی نزاع پیش می های متفاو . بین گروه شود می  آید که احساس  ت در 

ان در این نگاه  تحلیلگر شود. ها به رسمیت شناخته نمی کنند هویت و نحوۀ بودن آن 

برند.  کنند که از تبعیض، تعقیب و ظلم رنج می بیشتر بر دردها و عامه مردم تمرکز می 

گر  گیرن ها قرار می ررسی ها و ب عامه در این تحلیل محور مصاحبه  د. نتیجه آنکه، ا

پیوستن به گروه بزرگِ ملت، آن گروه  ها از تبعیض  های قومی، احساس کنند که در 

ملت آغوش  ایدۀ شوند، به های فیزیکی، قومی یا زبانی خود رها می خاطر ویژگی به 

این   گیرد. ها محور قرار می گشایند. بدین منظور تقسیم قومی مناصب و فرصت بازمی 

کنند که یکی از دلایل عدم موفقیت کشورهای خارجی و  لال می نظران استد صاحب 

ای مانند افغانستان همان  ه گر در ایجاد هویت ملی در کشورهای موردمداخل مداخله 

گران است که تنها منفعت و دستاوردهای مادی  عقلانی مداخله  ــغلبه دیدگاه ابزارانگارنه 

ک قرار می  مقصد مانند افغانستان نگاه «هویت  حال آنکه در کشورهای  ، دادند را ملا

تر است» غالب است. مراکز خدمات بشردوستانه هم با همین گمان که  از منافع مهم 
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سازی و ثبات بینجامد به  تواند به پروسس ملت رفع دردها و نیازهای اولیه انسانی می 

  ان آنان نهادهای بومی خدمات اجتماعی از طریق نهادهای بومی بسنده کردند. به گم 

کمیت قانون می    انجامد. به رشد اقتصادی و مشروعیت حکومت و در نتیجه حا

کند که  اما اگر تاریخ  سازی و تقسیم قدرت برای رفع تبعیض، نتواند شمولیتی پیدا 

خود به معضلی تازه تبدیل شود. مخصوصاً   تواند می  ، ها را در خود بگنجاند تمام گروه 

شدن که  های روزگار مدرن و جهانی قعیت سازی صرف با وا سازی و قوم آنکه تاریخ 

  یابد. سازگاری نمی   ، مبتنی بر تغییر و بازبودن نسبت به آینده و هویت است 

بارۀ  با وجود تفاوت  دیدگاه فوق،   هر دو اهمیت هویت یا سود در نگاه انسان،  در

ن  گویند که بهبود اقتصادی، توان نظامی و در اختیار گرفت می  ، گرایانه داشته مادی نگاه 

گیری ملت و فرهنگ ملی است. اولی  حل شکل ها و منابع مادی و نظامی راه سرمایه 

  بخشی هویتی. انگاری و تسکین کند و دومی با تاریخ ها را با سودجویی آدمی توجیه می آن 

  جتماعیا ساختارگرایی  ــج 

رهبران   ، سو  کوشد تا جمعی از دو دیدگاه قبلی به دست دهد. از یک دیدگاه سوم می 

  ، کنند و از دیگر سو ها را هدایت می بخشند و آن ها انگیزه می امعه است که به توده ج 

سازد و نوید  احساس ایدئولوژیک و هویتی عامه است که رنج را برایشان معنادار می 

ساز و  انجامد ایدئولوژی یکی د. لذا آنچه به احساس ملی می ده پیروزی موعود را می 

از نمادهای مؤثر فرهنگی. به این نگاه ساختارگرایی  با استفاده  ، بخش است قناعت 

معنای چوکاتی است که  گویند. ساختار در اینجا به اجتماعی یا دیدگاه ساختارسازی می 

ها را تعیین  زنند، ارزش رچسب می بخشند یا ب می   ا بر اساس آن، افراد رویدادها را معن 

ها  مداد شوند و چگونه آن کنند که چه موضوعاتی باید اصلی قل کنند، و مشخص می می 

های  موردبحث قرار گیرند. تغییر ذهنیتِ غیرِملی به ملی نیاز به درونی کردنِ سرمایه 

هویت خود  کنند،  های حمایتی و منابع دارد. بر این اساس، مردم تغییر می نمادین، نُرم 

تعریف  گیرند که چگونه منافع یا هویت و امنیت خود را باز دهند و یاد می را تغییر می 

پروسس دوام این همۀ کنند،  پاسخ ها در  به  زمان هم داری از تعاملات اجتماعی و در 

  . 12دهد های مادی و نمادهای مهم فرهنگی رخ می انگیزه 

کنند: بهبود وضعیت  نیاز مطرح می عنوان پیش سه دیدگاه عواملی را به   هر   ، بنابراین 

بخشی یا نگاه  رنج (مدل تسکین زندگی (در نگاه ابزارانگاری عقلانی)، کاهش درد و 

های مشترک (در مدل ساختارسازی). جک  گرایی)، و افزایش تعهد به ارزش پیشینه 
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بررسی مردم  این سه عامل در   ۀ ه رسید که هم شناسی جنگ به این نتیج اسنایدر در 

  نظر او: کند. به تعامل با یکدیگر عمل می 

بارۀ  شناسان مردم ی ادبیاتِ گسترده تحقیق  ها و  رساند که اندیشه می  جنگ  در

بلکه   ، طور که باید، فهمید آن  ، صورت چیزهای مستقل توان به فرهنگ را نمی 

گرفته های که در نظام  بررسی کرد ای گونه ها را به باید آن  اند،  اجتماعی جا 

های اجتماعی که خود مولودِ تعاملات شرایط مادی، ترتیبات و تنظیماتِ  نظام 

ها از دیگر  استراتژیک از یک سو و فرهنگ و اندیشه های نهادی، و انتخاب 

  . ١٣سو هستند 

سه استراتژی   هایی است که از ترکیب هر سازی نیازمند استراتژی بنابراین ملت 

شرایط مادی (نگاه ابزارانگارانه و عقلانی)؛ ترتیبات و تنظیمات  آید:  فوق به دست می 

دیدگاه ساختارگرایانه). اما نگاه به  ها ( گرایی)؛ و فرهنگ و اندیشه نهادی (نگاه پیشینه 

بیرونی، گذشته از ضعف دهد که نیروهای مداخله افغانستان نشان می  های خود،  گر 

غییر عوامل مادی و بیرونی نیروها، و بازسازی نهادها تمرکز کردند ــ که البته  تنها بر ت 

اختارساز  اهداف ضروری و ارزشمند بودند ــ اما از عواملی غفلت کردند که نگاه س 

کید دارد    فرهنگی و نگاه ساختارسازی، جنبۀ  سازی. عدم توجه به  گفتمان ملت از  یعنی    ، تأ

کام مانده و افغانان در جنبه سازی  موجب شده که پروسس ملت    های پسابنی همچنان نا

دلیل رقابت بین  جنگ داخلی به دهۀ  ) رنج ناشی از چند  ١از جمله: (   ، مختلف رنج برند 

) رنج ناشی از خرابی  ٢های فعالان قدرتمند و خودمحور؛ ( گرایانه عقل های ابزار نگاه 

  ) رنج ناشی ٣داشتند؛ و (   نهادهایی که حفاظت اجتماعی و ملی و اقتصادی را به عهده 

ساز،  های مختلف و دشمن هایی که از رقابت بین ایدئولوژی ها میان گروه از کشمش 

دادند.  زها و ساختارهای رقیب تطبیق می اندا گرفتند و خود را با چشم جان و توان می 

آفرین، افغانان را مجبور نموده که برای منافع مادی و حفاظت از خود  این عوامل رنج 

های بسته اجتماعی تکیه کنند و نتوانند از  ها و شبکه و هویت خویش، بر خانواده 

بیست سال اخیر  ــهای فرهنگی ارزش  به ازدیادِ   تاریخی خود سود برند. همین امر در 

های  که گزارش چنان ،  شدن فساد در آن انجامیده شدنِ سیاست در دولت و نهادینه قومی 

دلیل فقدان امنیت و عدالت دارد. وفاداری  طالبان به خبرنگاران از توجه مردم به 

های جمعی گروه، ادعا داشته  شود که همه بر منابع و سرمایه گروهی و قومی موجب می 

های محلی و قومی هم به تضعیف بیشتر احساس  وابستگی به گروه باشند. تکیه بر 
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انستان معمولا فاقد  های قومی، روستایی یا حتی خانوادگی در افغ انجامد. گروه ملی می 

های ملی فائق آیند.  یافته، تکنیکی و مالی هستند که بتوانند بر شکاف منابع سازمان 

 فهم فرهنگی هستند که تلاشی بلندمدت  المللی هم فاقدِ تعهد و هم فاقدِهمکاران بین 

  برای تدارک امنیت، سازندگی و شکوفایی احساس ملی نمایند. 

کادمیک بر دو دیدگاه  یل گذشته، بیشتر تحل دهۀ در دو  های مطبوعاتی و حتی آ

صورت ناقص  های عقلی و تسکینی. دیدگاه سوم به اند، یعنی مدل نخست متمرکز بوده 

رفته است. موفقیت در افغانستان و دمیدن روح ملی طبق  مورد برخی توجهات قرار گ 

ی دنبال شده  بازساز اندیشۀ  نگاه نخست با تلاش بر ایجاد امنیت و طبق دیدگاه دوم با  

اند. نظیف  گسترش ناامنی بوده ها در واقع، پاسخی به پرسش از چرایی  این نگاه است.  

دلال دنیل بایمن و زلمی  کند: نخست، است ها را در سه گروه جمع می شهرانی پاسخ 

کستان    های انگیزی علت فتنه که ناامنی را به   ، زاد خلیل  بازیگران خارجی مانند ایران و پا

خواهد قدرت دولت را با بیرون کردن رقیب در دست گیرد.  می  هر یک زیرا  ، داند می 

اند که دنبال جاده صادراتی برای گاز و  های چندملیتی تیل هم در همین گروه شرکت 

عقلانی   ــگارانه های ابزاران یل به آسیای میانه هستند. بنابراین، افغانستان قربانی نگاه ت 

کستان، ایران، کشورهایی از شوروی سابق، آمریکا و نیز  طلبی توسط قدرت  های پا

  های چندملیتی است. شرکت 

های قومی و مذهبی  هایی برای گروه ها عامل ناامنی را زمینه دسته دوم از تبیین 

سازند.  می ها را دخیل  های خارجی برای منافع خود استفاده و آن ند که از قدرت ن دا ی م 

توان از حمایت ازبکستان و ترکیه از عبدالرشید دوستم، پناهندگی  می مثال، عنوان به 

کستان از پشتون های ایران از تاجیک ها به ایران، حمایت هزاره  ها نام  ها و پشتیبانی پا

های ثابتِ  شود که بر هویت ها بر اساس مدل تسکینی مطرح می بیین برد. این دسته از ت 

کید می قومی، زبانی و قبیله  های گروه  ورزد. در دسته سوم، شهرانی از آثار لری  ای تأ

گستر  های اخلاقی جهان کند که عامل ناامنی را تعارض میان ارزش گودسان یاد می 

و با    خیزند والی برمی از افتخار پشتون که  داند  می العاده خاصی  های فوق اسلام و ارزش 

کید دار  ، بر حکومت  منشانه نگاهی شاه  د. این تبیین به  ن بر تقویت حکومت مرکزی تأ

کید دارد. گردد که بر ایدئولوژی و اندیشه مدل ساختاربخشی برمی  نظر شهرانی  به ها تأ

های  ءاستفاده قدرت های سو توانند نمونه زیرا نمی   ، روند سه گروه تبیین فوق به خطا می   هر 

که به  را  )  ١٩٠١ ــ١٨٨٠د مثلا امیر عبدالرحمان ( مستبدِ و مرکزی در افغانستان را ببینن 
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نظر  مدل چهارمی پیشنهاد کند: به  کوشد که خود امیر آهنین شهرت داشت. شهرانی می 

کنند  ها حس می کنند؛ آن او علت ناامنی آن است که مردم احساس امنیت روانی نمی 

مدل پیشنهادی شهرانی    ولی .  ١٤اند اعتمادشان خیانت شده و مورد ظلم قرار گرفته   که به 

غلتد و راهی  های مبتنی بر مدل تسکینی فرو می هم در ماهیت، به همان گروه تبیین 

  گشاید. نمی 

بر ساختار اجتماعی و ارزش  های فرهنگی برای ایجاد حس ملی، خود  اما تمرکز 

طریق اشتراک مساعیانه دانشگاهیان، علمای دینی،  نیازمند ایجاد یک گفتمان از 

ها، و رهبران محلی است و تنها از طریق سیاستمداران  ینجو انه، رهبران ا اصحاب رس 

های فرهنگی ممکن نیست. عدم درک درست از  خارجی و داخلی و حتی پروژه 

انگاری و  تواند به سطحی سازی می ها برای ملت های فرهنگی و انکشاف آن ارزش 

کامی   توان زیر می نمونۀ  ای ختم شود که به  نگاهی پروژه  های نظامی آمریکا  اشاره کرد: نا

کامی می   ؛ ) COINضدشورشیان ( پروژۀ  در افغانستان در   تواند ما را در  شناختِ این نا

  سازی کمک کند. احتراز به تکرار آن در توجه به ملت 

فرهنگی و تطبیق آن در  دنبال ترکیب دو دیدگاه سیاسی و ضدشورشیان به برنامۀ 

دهی، ارتباطات  ها با محوریت پول، سازمان خست، نظامی دو فاز بود. بر اساس فاز ن 

های سیاسی و مالی، القاعده و طالبان را شکست  و رهبران، ولو حریص بر سرمایه 

یست را کُ یست دادند، رهبران ترور ها  شتند و مانع ارتباطات و نیز رسیدن پول به ترور

شروع به   ، ای برآمده طقه ها برای ثبات افغانستان دنبال پیوند با فرهنگ من شدند. آن 

ای آن زهدانی بود که با  ها سامان قبیله نظر آن ای نمودند. به قبیله کار با سیاست قومی 

توانست پذیرای  استفاده از تزریق پول، اسلحه، تعلیم و تکنولوژی به رهبران قومی می 

این  نتیجۀ  ثبات و امنیت بیاورد. اما در عمل،    ، نتیجه سیاست ضدشورشیان شود و در  

وران از  های گروهی بر اساس فامیل یا قوم شد تا بهره سیاست، تقویت وفاداری 

برابر نزاع  ها و فسادهای آتی پشتیبانی کند. در فاز دوم، نظامیان  امکانات را در 

به رسمیت شناخته شدن  ترین نیازهای انسانی مانند امنیت، هویت و آمریکا به اولیه 

اندیشیدند که از مردم محافظت کنند و تدارک تعلیم و تربیه، شغل، خدمات    ، توجه نموده 

های  صحی و خدمات اجتماعی کنند. به این منظور آن نخست به رفع پیچیدگی 

گذاری آمریکا بین خودشان از یک طرف و بین آمریکا و  سیاست  های مختلف بخش 

های  تا سازندگی و حکومت انجامید    PRTداختند که به ایجاد  آیساف از طرف دیگر پر 
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برخی مناطق خُ که رهبران محلی همکاری    ، رد محلی را تقویت کنند. سیاست جدید در 

به وجود آمد: استفاده ازاما مشکلی بزرگ ،رفت که نتیجه دهدمی ،کردندمی   تر 

های اجتماعی قوم و  ه های محلی برای به دست آوردنِ بسیج و پشتیبانی شبک شناخت 

به تقویت سیاستِ مبتنی بر اشخاص و افراد انجامید که ضرورتِ ساختِ   قبیله تنها 

  کرد. یک حکومت مرکزی با ظرفیت را فراموش می 

  تنها محراق توجه کارهای فرهنگی و متناسب با ساختار اجتماعی تمرکز بر مؤسسات 

یف  نه تجاری. اما غافل از آنکه تعر   اند و شد نه حکومتی مدنی» بود که گمان می جامعۀ  « 

مدنی  جامعۀ  مدنی و ارتباط با آن صورت نگرفت. کارها محصور به  جامعۀ  درستی از  

های تاریخی افغانان، پیوندی عمیق و استوار  بنیاد شد که با ارزش نوظهور و غرب 

  ند دید شرمساری می  ۀ آرمان و «خود» را نقط  ۀ ای که «دیگری» را نقط نداشتند. جامعه 

یازده کشور نتیجه گرفته است که    ۀ . پیتر برگر در مقایس ١٥ند اخلاقی نداشت   و خودبنیادی 

ها و نیز کاهش  طور یکسان به دوقطبی شدن و تشدید تنش عین مؤسسات مدنی، به 

اند. اینکه کجا مفید بوده و کجا مضر، به مورد  ها عمل کرده و به هم نزدیک ساختن گروه 

عامل بزرگ عدم ثبات و در  دهد که  شان می مورد فوق ن   و هر د .  ١٦بستگی داشته است 

بین افراد یک کشور است.    های مشترک این مقاله، عدم حس ملی، در اثر فقدانِ ارزش 

  ) سیستم ١دانست: ( جان استوارت میل وجود سه شرط را برای ثبات جامعه لازم می 

گروه دیگر    علیه از رفتارها    ها را ای که اصولی را در درون افراد نهادینه کند که آن تعلیمی 

) سرسپردگی به نوعی دین، قانون یا اصولی مشترک که تساوی سیاسی و  ٢بازدارد؛ ( 

) احساس منافع مشترک در میان کسانی که در  ٣ها را تضمین کند؛ و ( اجتماعی آن 

داری  جوامع سیاسی که وجود دوام همۀ میل، «اما  نظر به کنند. آن کشور زندگی می 

ها را مقدس  اند؛ چیزهایی که افراد آن کی] ثابتی داشته نکات [اشترا  اند، داشته 

های  قول چن لیو تن، این چیزها باید بیشتر از چیزی مانند «ارزش اند.» به پنداشته می 

طلبد که در جوامع دیگر،  عام» باشد، چیزهایی که «نهادها و رفتارهایی خاصی را می 

های  ها نیاز به ارزش تقویت روح ملی، افغان  یعنی برای ایجاد و  . ١٧» آیند به کار نمی 

های قومی،  مشترکی دارند که در عین زمان، دو خصوصیت داشته باشد: به یکی از گروه 

ها باشد یعنی با چارچوبِ وجودِ حاضرِ، نه  زبانی و مذهبی محدود نباشد؛ و خاص آن 

به تعریف از طریق  بودن نیازی ن خاص ها بسازد. اما ای تصور رؤیایی و یا آرمانی، آن 

کستانی و آسیای میانه   تعارض با دیگران ندارد. بنابراین گرچه مثلا الگوهای ایرانی و پا
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تواند مفید  ها و یافتن وجوه مشترک می حل باشد، آموختن از آن تواند برایشان راه نمی 

نفع در چند  ای ذی تواند بدون رضایت کشوره باشد. مخصوصاً که افغانستان فعلی نمی 

ای، اسلامی و جهانی خود را نجات دهد. جلب سطحی از رضایت، نیازمند  طح منطقه س 

هایی نه  های بیشتری را جلب کند. چنین ارزش های ایدئالی است که حمایت ارزش 

توانند زود مدت تحقق یابند. ایجاد  ای باشند و نه می توانند صادراتی و پروژه می 

و ایجاد پیوند با فهم جهانی از آیندۀ   وگو، پژوهش مند گفت های مشترک نیاز ارزش 

آید. این از تلفیق  کشور است. در مقابل، سطحی از حمایت و مشروعیت به دست می 

  یعنی:   ؛ گفته به دست آید سه دیدگاه پیش 

   متناسب با مدل ابزارانگارانه و عقلی به بسیج منابع بپردازد. اما دیدگاه تلفیقی

پیوند با دو    ی اسی و احیا سایگان و رهبران سی های هم از سرمایه  اقتصادی در 

  ؛ کند مدل دیگر استفاده می 

  دنبال انکشاف نهادهایی بومی برای ارائه خدمات  متناسب با مدل تسکینی، به

  ؛ آید اجتماعی و حفظ حقوق افراد برمی 

  های مشترک بومی  متناسب با مدل ساختارسازی، بر گسترش و تعمیق ارزش

بنیانی برای نهادهای حاضر و مشروعیتی  کوشد تا حس ملی می برای ایجاد 

  برای رهبران بیابد. 

این تلفیق نیازمند ایدئولوژی نوینی است که بین گذشته و آینده خود پیوند بزند و  

  ه، مسئول و اخلاقی پدید آورد. گا شهروندِ آزاد، آ 

  راه پیش رو 

های و  بدون توجه به کامیابی  ، سازی یا تقویت روح ملی در افغانستان امروز ملت 

کامی  سازی  ملت  معنای گذشته است. بی  الذکر، ناممکن و تکرارِهای تاریخی فوق نا

گرفته با  صورت   های خشن قومی/سیاسی/سمتیجنگ داخلی و تجربه زمینۀ  پسابن در  

ذهنیتی منفی و مشکوک آغاز شده است، حال آنکه بدون رویکرد ایجابی و مثبت  

ای  در گذشته، آنجا هم که روحیه ایجابی و اراده سازی پیش رفت. در ملت توان نمی 

سازی صورت گرفته که به  سازی بر محور و حتی ذیل دولت برای ساختن بوده، ملت 

های  اولویتِ سیاست بر فرهنگ و انسجام اجتماعی انجامیده است. همچنین تلاش 

ده  ی، از نبود روشنی و ارا سازی در هر دو بخش داخلی و خارج سیاسی برای دولت 

های قومی و حزبی و رهبری، با  دلیل وابستگی لازم رنج برده است. عوامل داخلی به 
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خارجی، با  جنبۀ  اند. در  فساد پیوند خورده یا حداقل از جلب اعتماد مردم ناتوان مانده 

ها و  فرض سازی بیشتر توسط پیش تمام سیاست مداخلۀ حداقلی، پروسس دولت 

 های داخلی. مردم  ها و ظرفیت واقعیت توسط  خارجی صورت گرفته تا خودشناسی

عنوان نمایندگان  دولت از صحنه غایب بوده و رهبران قومی به  ــعنوان روح ملت به 

اند که عمدتاً بر حفظ و گسترش منافع آنان  ای شده جبری مردم، وارد معاملات سیاسی 

بوده. این ملت  تلاش برای   جای زیرا به  ، ر شده است سازی به خودشکنی دچا متمرکز 

های قومی را در خدمت سیاست گرفته تا یا هژمونی  جامعه، گروه همۀ  ادغام اجتماعی  

های  جای همکاری، میان پروژه کم به یک قوم بر سایرِ اقوام را بگستراند یا دست 

های موجود و حتی  دراندازد. هر دو به افزایش تنش  رقابت  سازی اقوام مختلف ملت 

مدنی که باید انعکاس روح مردم و تبلور  جامعۀ گردد. بخش های آتی می تغذیه تنش 

ها ناتوان  خود از رابطۀ معنادار و سازنده با توده   ، بود های فرهنگی می ها و ظرفیت آرمان 

عمل کرده است، گذشته از عدم صداقت، ناآشنایی و    ای جدابافته تافته   و همچون بوده  

ها  این همۀ  ای و تجاری که  ف پروژه عدم تعهد به فرهنگ بومی، و خدمت بر اساس اهدا 

 اند. بر گسست اجتماعی فزوده 

که بسی   ، سازی های بشردوستانه آموختیم که ملت از مطالعه فعالیت  ، از دیگر سو 

بدون اخلاق و توجه به عقل عملی   ، ی امروز است فراتر از رفع نیازهای اولیه در دنیا 

گر دولت  سازی مبتنی بر  است، ملت   سازی مبتنی بر قدرت و سیاست ممکن نیست. ا

  ، توان حتی با قدرت و سرمایه و پلان، دولتی ساخت اخلاق و اراده آزاد است. وقتی نمی 

های اجتماعی  پدیده   همۀ ها، ملت ایجاد کرد. ملت مانند  توان تنها با آن وجه نمی هیچ به 

سازی  لت گیرند. م شوند و وجه ثابتی نمی یابند، تکمیل نمی باره ظهور نمی است که یک 

اندیشی است که  ای روشن کشی و نورآوری باشد، پروسه بیش از آنکه مانند پروژۀ برق 

کاری، پایداری و حوصله می  کسانی   ، طلبد. در این پروسه جرئت، اراده، تلاش، فدا

ند مؤثر باشند که مانند فعالان بشردوستی، تکمیل خود را در آن ببینند، نه  توان می 

تواند  آموزیم که خیرخواهی نمی بشردوستی دونانت می  ۀ از فلسف  نجات دیگران را. ما 

تواند  همه این فلسفه تنها می بازی همراه شود. بااین داری، تعصب و سیاست با جانب 

یشه ستی ویلسون به ما یاد می برای تسکین آلام مفید باشد. بشردو  های  دهد که باید ر

کامی بشردوستی آلام را هم ملاحظه کرد و با پلان برای انکشاف    پیش رفت. اما نا

تواند  دهد که اندیشه و عمل خارجی، بر فرض بشردوستی هم، نمی ویلسون نشان می 
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سازی توانی بسی  بدمد. ملت ملی  یک کشور را به انکشاف برساند تا چه رسد که روح  

ون  خواهد. بد طلبی می گرایی و هویت های ابزارانگاری عقلانی یا پیشینه بیشتر از مدل 

ها بر محور فاعلیتِ خود  های خاص یک ملت و انکشاف آن ارزش شناختن ارزش 

  آید. به وجود و رشد نمی   در آن مملکت ملی  افراد آن ملت، روح  

عنوان قلمروی مستقل  به   خود، های تلخ و شیرین  افغانستان امروز با تمام واقعیت 

شناخته   ، و جهانی  ای الملل در سطوح مختلف منطقوی، قاره در مجموعه نظام بین 

هم در خارج از افغانستان در درجه نخست «افغان» شناخته  شود و شهروندان آن می 

ای ممکن  روح انتظام اجتماعی و احساس وابستگی ملی از ایدئولوژی   شوند. ایجاد می 

باشد:  خواهی. این  گرایی، و فضیلت ی، تعادل بین واقع است که بر این سه پایه استوار 

پیوندند. فرهنگ و تاریخ افغانستان  طور خاصی در افغانستان به هم می ها به ارزش 

های وطنی دچار  ها از این ارزش افغان  ۀ دید هاست. امروزه، روح رنج تبلور این ارزش 

های  از جمله جنگ   ، تواند به دلایل متعددی بیگانگی شده است. این ازخودبیگانگی می 

های اجتماعی و  نتی و مدرن، نابسامانی داخلی، نااستواریِ سیستم تعلیم و تربیه س 

ای  ینه خود را در آی  ۀ که بسیاری از افغانان چهر چندان  ، باشد  ، احساس خودناباوری 

  نمایاند. ها می شناسی بدان ها از جمله شرق نگرند که غربی می 

ای  گونه به   ، برآمده از روح افغانان را بسازد   توانند ارکان ایدئولوژیِاین سه ارزش می 

های  ای از دمکراسی رسم شود، و نه حقوق بشر و حقوق زن با ارزش قواره چهرۀ بی   که نه 

با این حقیقت   ، توانند ها می مردم در تضاد قرار گیرد. این ارزش  ۀ شد تاریخی و نهادینه 

یج و به شوند بلکه به آیند یا آفریده نمی ها به وجود نمی که ملت  صورت تاریخی و با  تدر

شوند، راه را برای  پدیدارهای اجتماعی ساخته می  ۀ انند بقی فرازوفرود و سختی م 

کار را به دست و مسئولیت   ۀ و نهایتاً چار بودن باز کنند انکشافات آتی و فربهی ملت 

کنون به عناصر سه   یعنی ، آفرین ملیاین روح انسجام  ۀ گانخود افغانان بسپارد. ا

  پردازیم. می   ، طلبی خواهی و فضیلت بینی، تعادل واقع 

گیری  تواند چنان عنصر محوری برای شکل نخستین ارزش بنیادی افغانان که می 

کنجکاوی برای شناختن  بینی، یعنی عمل روحیه واقع  ، ملت عمل کند  گرایی توأم با 

  طور سنتی با بینش و دانش ها به بینش و دانش و چیزهایی که به است. افغان   ، پیرامون 

کتاب و معلم و استاد و مکتب و مدرسه، حرمت  مانند قلم و دفتر و  ، خورد پیوند می 

ها، شوق  ناخت واقعیت بستگی به ش . تاریخ و فرهنگ این کشور از دل اند خاصی قائل 
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که  به بالابردن سطح دانش، و علاقه به درک درست از ما فی الواقع حکایت دارد. چندان 

کنند.  اد) صدا می در تعارفات روزمره هم یک ناشناس را برای احترام استاذ (معرب است 

و استاد چون القاب شایع دیروزی مانند   القاب شایع امروزی مانند دکتر و اینجنیر 

حد  گذاری اجتماعی است که گاهی به کاتب و دبیر و معلم و مولوی، همه نشانه احترام 

ترین اسباب دکوراسیون منزل،  رسند. از مهم سازی یا سوءاستفاده می مبالغه و طبقه 

بسیاری از روستاهای افغانستان داشتن انوا  ب چیز  کتا  ، ری مقبول کتاب است. در 

ای  رو شدن با برگه توان روستاییانی را دید که با روبه شود و می پنداشته می  ی مقدس 

گذارند. در  بوسند و با حرمت بر جای بلندی می شوند آن را می افتاده بر زمین، خم می 

ها،  مخصوصاً شعر، آوازخوانی، اسطوره افغانستان، شوق به دانستن در ادبیات و 

توان  لکوریک آشکار است که در نگاهی، می و ها و فرهنگ ف ثل الم کلمات قصار، ضرب 

 طلبی در فرهنگ افغانان دید. دوستی و دانش ها را تبلور بینش آن 

ای  کنجکاوی و پرسشگری وجهی آشکار از فرهنگ افغانستان است. کمتر خارجی 

به یاد نیاورد که چگونه افغانان دور او حلقه    باشد و  سفر نموده است که به افغانستان  

بارۀ تا بتوانند زدند می  او، فرهنگ، کشور و حتی ایمان او بیاموزند. عموماً در   در

ها سخن رفته، اما روی دیگر آن، که کنجکاوی و شوقِ  نوازی افغان ها از مهمان سفرنامه 

قرار گرفته است. البته  کمتر مورد بررسی شناختن اجنبی و آموختن از بیگانه است، 

شدتِ کنجکاوی ممکن است در مواردی به نقض حریم شخصی دیگران منجر شود.  

گر دو افغان از دو منطق نویسنده  رو  کاملا دور افغانستان هم باهم روبه   ۀ ای گفته بود که ا

حیه  آیند. این روی دیگری از رو شوند و صحبت کنند، بعد چندی باهم آشنا درمی 

خواهند بیگانه را از خود بسازند و خود را در دیگری  دهد که می نشان می ها را افغان 

آمیزد. دلیل این  ای ظریف، مرز آشنا و بیگانه در افغانستان در هم می گونه ببینند. به 

های مشترکِ حاضر را خیلی  گرایی افغانان باشد. اینکه ویژگی تواند روحیه واقع امر می 

  بینند. مشترک خیالی یا آرمانی می   های تر از ویژگی بیشتر و راحت 

  ، هاست دهندۀ فرهنگِ تاریخی افغان بینی انعکاس برای آنکه دیده شود چطور واقع 

اولا بیشتر   ، زیرا اند ها از عالم سیاست گرفته شده شود. این نمونه سه نمونه ذکر می 

گر عالم سی  ؛ آیند مستند شده است و لذا به چشم می  که عالم احتیاط و   ، است ثانیاً ا

معنای شیوع و اثر  گرایی بر ایدئالیسم را بپوشاند، به نتوانسته برتری واقع   ، کتمان است 

  قوی آن در این فرهنگ است. 
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شود  الف. در سیر پادشاهی: تاریخ افغانستان جدید با احمد شاه ابدالی شروع می 

به احمد شاه بابا دلیل بنیادگذاری افغانستان معا که به  مشهور است. او که خود   صر 

م) به دنیا آمد،  ١٧٢٣ق/ ١١٣۵مؤسس سلسله سدوزایی است، در مولتان هندوستان ( 

خاطر همراهی با نادر شاه افشار، در قندهار به اسارت رفت. پس از سقوط قندهار  به 

همراه  از سوی او به    ، پیش نادر شاه رفته   ، ) م ١٧٣٨ق/ ١١۵٠به دست نیروهای ایرانی ( 

عنوان فرمانده نیروهای  ندران ایران اعزام شد. با پیمودن مراحل ترقی به برادرش به ماز 

ابدالی افغان و سواران ازبک سپاه نادر افشار انتخاب شد. بعد مرگ نادر، به   ۀ زبد 

ان قبایل و اقوام برگزیده شد. از دلایل انتخاب او آن بود  ر توسط س  و قندهار برگشت 

زعم سران قبایل، عزل او در صورت  زیرا به  ، سدوزایی تعلق داشت  که به گروه اقلیت 

رفتار خلاف مصالح قوم آسان بود. او در ایجاد اردو و اداره خود از تجربه و الگوی  

ها و  ایران استفاده کرد. جانشین او تیمور شاه بیشتر از حمایت معنوی و نظامی هزاره 

کابل انتقال داد و   ندهار، پایتخت را به ایماق هرات بهره برد و پس از انتظام دادن ق 

گسترانید. دوست دیوان و اداره خود را با اتکای بر قزلباشان و هزاره  محمد خان،  ها 

گذار دودمان محمدزایی بارکزایی، اولین کسی بود که عنوان «امیرالمؤمنین» را  بنیان 

گریخت  ولی  ، برای خود برگزید    ق). ١٢۵۵(  در مقابل تجاوز اول انگلیسی به بخارا 

ها توسط مردم، به کشور بازگشت، سیاست  بعد از اولین شکست انگلیسی وقتی اما 

ها را پیش گرفت و مملکتی آفرید که تقریباً مرزهای امروز افغانستان  مدارا با انگلیسی 

  ، النهار شمس   ، را داشت. شیرعلی خان فرزند او در دوران دوم اولین نشریه افغانستان 

های اصلاحی را در  شود او برنامه ل داد. گفته می را راه انداخت و اولین کابینه را تشکی 

الدین افغانی پی گرفت. جانشینان او محمدیعقوب خان  های سید جمال جواب پیشنهاد 

م) و  ١٨٧٩ق/ ١٢٩۶های گندمک ( نامه ترتیب پیمان و امیر عبدالرحمان هرکدام به 

کردند. امیر عبدالرحمان ا م) را با ا ١٨٩٣ق/ ١٣١٠دیورند (  ز این فضا  نگلستان امضا 

به نحوی نیک، جهت تحکیم حکومت مرکزی، ایجاد اردوی توانمند، تدوین قوانین  

برای اولین بار در تاریخ افغانی،   اله کیفری دقیق و استفاده کرد. فرزند او امیر حبیب 

و الدین»   ة اج المل جانشینی را بدون مخالفت و جنگ کمایی کرد و خود را «سر مقام 

یت را با ایجاد مدارس جدید و انتشار روزنامه به وجود آورد. او  مشروط   ۀ زمین   ، خوانده 

فشار داخلی که خواهان پشتیبانی او از عثمانی بود   رغم علی در جنگ جهانی اول، 

ها،  گیری شود در تمام این موضع که دیده می . چنان ١٨طرفی را حفظ کرد سیاست بی 
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ای و حتی دینی  می و منطقه  سیاسی بر تمام التزامات و احساساتِ قو واقعیتِ قدرتِ

دهد که چگونه هر یک از این شاهان با توجه به فهم و درک خود  نشان می  ، غلبه کرده 

کتورهای مختلف بازی کرده    سازانه حال آنکه در نگاه ساده   ، اند از سیاست و قدرت، با فا

کتوری مانند قبیله یا نژاد ی    توان پیش رفت. ا دین می تنها با فا

  ۀ غرب: خویشاوندی افغانان با غربیان از داستان ازدواج عاشقان   ب. در رویکرد به 

به آشکارترین سطح هویدایی خود در دوران    ، دختری از بلخ   ، اسکندر مقدونی با رخشانه 

به نظر می رسد باستان می  رسد که بیشترین  . اما در دوران مدرن، در ابتدای امر 

و   اله ت، مدرنیزاسیون امان ها به غرب را باید در نهضت مشروطی بینی افغان خوش 

  ۀ تر و در رسال توان خیلی پیش بینی را می ای از واقع ها دید، اما نمونه کودتاهای چپی 

فرمان امیر شیرعلی خان در سال  دید که به العلماء» نوشته قاضی عبدالقادر خان    ة «تحف 

یافته است. مخاطب این رساله ملایان افغان است که  نگارش م ١٨٧۵ق/ ١٢٩٢

آموزی از غرب را بر عهده بگیرند. طبق این رساله، علت  شوند ترویج علم یق می تشو 

ها دنیوی ساختن مسیحیت است، راهی که باید مسلمانان نسبت به  پیشرفت غربی 

  بپیمایند.   اسلام هم 

برابر تجاوز شوروی، با انگیزه  ای  ج. در جهاد و اسلام سیاسی: جهاد افغانان در 

ها با همین  المسلمین مصر و انقلاب اسلامی ایران بود. آن دینی و متأثر از اخوان 

همه، مجاهدان بر وجه افغانی  انگیزه به شبکه جهانی اسلام سیاسی پیوند یافتند. بااین 

کید ورزید  که شعارِ جهاد پوششی  چندان   ، ه و نهایتاً به نیروهای قومی فروکاستند خود تأ

الیسم و پراگماتیسم جهادی موجب شد  خواهی ذیل نام قوم گردید. همین رئ برای سهم 

کید ورزد. که ایالات متحده بر سهم    گیری آنان در قدرت پسابنی تأ

در سطح سیاسی تاریخ  گرایی بینی بر آرمان این موارد حکایت از غلبه واقع همۀ 

  بیشتر به گوش رسد.   ، گرایی بلندتر بوده افغانستان دارد هرچند صدای آرمان 

نی افغانان با توجه به سطح معلومات، امکانات و ارتباطات  بی ، واقع به هر حال 

محدود مانده است. گسترش دانش، گرامیداشت و هدایت روحیه پرسشگری و  

پیوند به دو عنصر دیگر، می به واقع   گذاری گرایی، و ارج کنجکاوی، عمل  تواند  بینی در 

ز پذیرش واقعیتِ  ای ج زیرا افغانان چاره  ، عمل کند ملی در ایجاد و تعمیق روحیه 

سازی در افغانستان بدون  جغرافیایی خود و شکوفایی در آن و با آن را ندارند. ملت 

  ۀ ظهورِ سوژ زمینۀ  د تا  بینی دار شک نیازمندِ تشویق و تشجیع روحیه پرسشگری و واقع 
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گاه به خود و دیگری، به   خودبنیادِ   پدید آید.   ، عنوان اساس ملت آ

  هی افغانان است. تاریخ فرهنگی افغانان، تبلورِخواعامل دوم روحیه تعادل

ها مورد را نشان داد که  توان ده وجو برای حد اوسط و سازگارسازی است. می جست 

داریِ یکی از دو قطب  از جانب  ، برقراری تسالم میان تضادها بوده  دنبال ها به افغان 

بیرق افغان دوری گزیده  تواند نشانی  ستان می اند. نبود رنگ سفید، پهلوی رنگ سیاه در 

ای  های صدوهشتاد درجه سازی دیده شود. چرخش ها از دوقطبی از احتراز تاریخی افغان 

نشانگر روحیه ملتی است که با   ، ولوژی از منظر آنتروپ  ، رهبران سیاسی افغانستان 

الدین افغان  کند تا بتواند تعادل خود را بیابد. سید جمال نهایت بازی می امکانات بی 

یشه به  ، عنوان افغان شناخته شود ار داشت به که اصر  ای برای جریانات  طور یکسان، ر

با تمام تندروی    شود. طالبان اسلام سیاسی و اسلام سکولار در جهان امروز شناخته می 

مذهبی و وابستگی به جریانات سلفی، مراسم عاشورای حسینی را که سنتی شیعی  

یِ افراطی خود، به پشتوانۀ فتواهای ملاعمر،  ساز کردند و در اسلام برگزار می  ، است 

نتوانستند در مواردی سنت شرعی را بر سنتِ پشتونی (مثلا در مورد ازدواج بدلی،  

بودن که در ذات خود متناقض به نظر  والی و مذهبی د. پشتون ارث و...) غلبه دهن 

. تنها سیاست  دهند ها باهم به حیات خود ادامه می رسند، در جمع کثیری از افغان می 

کستری عمل می  شمول شعر  بلکه کل فرهنگ به   ، کند نیست که در افغانستان چنین خا

ها را تاریخ تلاش برای  افغان توان تاریخ فرهنگی  چنین است. می نیز  و دیانت افغانی  

ایجاد تعادل میان عقل عملی و عقل نظری، دین و دنیا، سنت و مدرنیت، و خود و  

ها فرصتی برای پذیرایی از خود مهیا  نوازی افغان مهمان  که چنان  ، دیگری دانست 

  توان تصور کرد که بانوی ای مانند افغانستان می سنتی و مذهبی جامعۀ  سازد. تنها در  می 

اول فردی مسیحی باشد که در افغانستان به دنیا نیامده و دری و پشتو، زبان دومش  

  گردد: ها اشاره می جوی افغان دل است. در این مجال تنها به سه نمونه از روح تعا 

الف. از نظر تاریخی بامیان و کاپیسا در روزگار باستان، محل تلاقی دو فرهنگ  

چونان «گنبد بزرگ» هزاران   ، ) بود. از یک سو بزرگ بودائی (شرق) و یونانی (غرب 

  ، راهب بودائی را در خویش داشت تا اساسات دیانت بودائی را بریزد و از دیگر سو 

یه «سرزمین یونانیان»، این «ملکه کوه  چونان  ای» در خویش جای داده  ها» «اسکندر

کشف شد،    م ١٩۵٨که حدود    ، قندهار   ۀ بود تا به ترویج فرهنگ هلنی بپردازد. در کتیب 

بیان عقاید   ، با دو زبان یونانی و آرامی و کاربرد خط خروشتی و آرامی  مطالبی در 
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های مختلف را گرفت و استادانه  وان خوبی ت بودائی آمده است تا نشان دهد چطور می 

وگو و  ساخت که جان را بپروراند و تعادل و گفت ه از تضادها، هارمونی و نگاهی تاز 

به دست   م ١٩۶٣ای از قندهار به زبان یونانی در نوشته ی را بگستراند. سنگ همپذیر 

جات  عتیقه آمده است.  ، پادشاه بودائی  ، هایی از دو فرمان آشوکا بخش  ۀ آمد که ترجم 

تنها یک نمونه از تمدن    م ١٩٧٨آمده از تپه طلا در جوزجان افغانستان در سال  دست به 

های یونانی، هندی و  ای ویژگی نحو استادانه که به دهد باختری افغانستان را نشان می 

به هم می  یک اثر  روحی که   ، افغانان را انعکاس دهد  ح رسند تا سمفونی رو چینی در 

  . ١٩نعمات بپروراند همۀ  چیند تا خود را از  ای می شه از هر خرمنی خو 

کثریت افغانان مسلمان سنی هستند    ولی از لحاظ   ، ب. در فهم اعتقادات اسلامی. ا

گرایان  گرایان در مقابل نقل که در کمپ عقل  ، شوند اعتقادی «ماتریدی» محسوب می 

  ، گرایی این عقل   گیرد. ــ در هر دو صورتِ آن یعنی اصحاب حدیث و اشاعره ــ قرار می 

کید بر  گرایی معتزله، بیشتر عمل در تفاوت با عقل  گرایانه است تا نظری محض. تأ

وجوی  دنبال جست منوتیک در دین است. تأویل به معنای پذیرش تأویل و هر عقل به 

برابر  فهم امور است. در نتیجه، دین اول و اساس عقلی و قابل  داری افغانانِ سنّی در 

کید نموده ستیزی و حتی عقل گرایی، عقل نقل    ، گریزی دینی، بر فهم پیش از ایمان، تأ

دوباره دین از دیگر    وگو و مفاهمه با دیگری از یک سو و بازخوانی و تفسیر باب گفت 

های کلامی  بندی . اقلیت شیعه امامیه افغانستان هم در تقسیم ٢٠سازد سو را فراهم می 

رد اسماعیلیه بر مرز عقلانیت  ه اقلیت خُک شوند (چندان گراها محسوب می در گروه عقل 

محور دارند). همچنین  کنند و بیشترین فاصله را با اسلام شریعت و تصوف زندگی می 

گرایی انتزاعی و نظری محض فلسفی،  گرایی کلامی، در مقابل عقل افزود که عقل   باید 

ی و همدلی  زبان برای هم را  بیشتر عملی و متناسب با فهم متعارف است که خود زمینه  

انتشار   موجب جویی دینی افغانان بود که گشاید. همین اعتدال در فضای عمومی می 

اب ثاقب در رد وهابیت کاذب» در سال  مانیفست اعتقادی امیر شیرعلی خان «شه 

  شد. ق  ١٣٠۴و مانیفست اعتقادی امیر عبدالرحمان خان «تقویم دین» در  ق  ١٢٨٨

ام اعظم ابوحنیفه هستند و او را مولود کابل  ج. در فقه، سنّیان افغانستان پیرو ام 

ابزار مهم عقلی وارد    عنوان ی را پایه نهاد، قیاس را به أ امامی که مکتب اهل ر   ، دانند می 

دانست.  خلدون، شمار بسیار ناچیزی از احادیث را معتبر می قول ابن شرع ساخت و به 

از صدور فتوا به انسانی    زیرا پس   ، شود گذار «اهل رأی» شناخته می او با عنوان بنیان 
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کید می بودن و اصلاح  گفت «این سخن رأی ماست و بهترین  کرد و می پذیری آن تأ

ایم. پس هرکه بهتر از سخن ما آورد، او از ما به  که بر آن دست یافته  سخنی است 

گردان او به انکشاف باب حیل شرعی ممارست زدند تا  صواب نزدیک  تر است». شا

امور دنیوی گردد. فقه متعادل و سازگارجوی حنفی  توسعۀ برای  نگذارند شرع مانعی 

دارالصلح   ، مان را اصلاح نموده در انکشافات متأخر خود دوقطبی دارالحرب و دارالای 

پذیری میان مسلمانان با  هم زمینۀ و دارالعهد را در ادبیات شرعی وارد ساختند تا 

ان هم متأثر از اصولیون، به تلازم  نامسلمانان را هموار سازند. شیعیان جعفری افغانست 

یافت نو از احکام  شرع   عقل و وحی باور داشته معتقد به باز بودنِ باب اجتهاد و در

کثری محسوب شده هستند. شیعیان اسماعیلی هم از باطنیان و تأویل  در   ، گرانِ حدا

  شناسند. سازگاری با دنیای جدید مانعی نمی 

گر از دیانت افغانی در ذی  گرایی ماتریدی بازتعریف شود و فقه  ل عقل بدون شک ا

ترگفته،  پیش  نیبی عقلانی حنفی آن با درنظرداشت مقاصدالشریعه تقریر، و آنگاه واقع 

بینی و  شود. مثلا واقع باز می ملی دوستی به روح باب تبدیل وطن  ، افزوده شود 

تواند  فغان لایقی، نمی تواند ببیند هیچ فرد ا کنجکاویِ و پراگماتیسم عالم دینی افغان می 

دلیل تابعیتِ  فقط به  ، القضات شرعی در ممالک اسلامی همسایه شوند قاضی 

اعتباری مرزها و تابعیت بیندیشد.  ین صورتی او چرا تنها باید به بی افغانستان. در چن 

های ملی  دنبال اسلام افغانی یعنی درآمیختن روح شرع با واقعیت او هم به   ، در نتیجه 

نولوژی اسلامی برای انکشاف فهم  ی توانند با استفاده از ترم ها می د. همچنین آن آی برمی 

به تسریع و تقویت موضوع مدد   ، تی گام برداشته بومی از مفهوم انسانیت و بشردوس 

کید انحصاری و حساسیت رسانند. مثلا انکشاف مفهوم حق  برابرِ تأ برانگیز  الناس در 

طلب و  رد بیشتری داشته باشد. دیانت مصالحه تواند دستاو بر مفهوم حقوق بشر می 

تواند ذهن و  ی ها از دیگر سو م گرایی آن جوی افغانان از یک سو و روح واقع تعادل 

را با مفهوم ملت پیوند زند. اما تکمیل این پروسه، عنصر سومی نیاز دارد    ها ضمیر آن 

ان طور که نیازمند  ها هم که فهم را به اراده و عقل را به اخلاق متصل سازد. افغان 

معنوی خود نیز   ۀ به بازخوانی اراد  ، های عقلانی فرهنگ خود هستند بازخوانی ارزش 

  تجاری و سیاسی تبدیل نشود.   ۀ ژ سازی به پرو ملت   س نیاز دارند تا پروس 

خواهی و حس نیرومند اخلاقی است. آداب و کدهای رفتاری  ارزش سوم فضیلت 

سازد. کمتر کسی با افغانان  وح مختلف را می ها در سط بخشی مهمی از فرهنگ افغان 
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دوستی و شجاعت  هایی از حس جوانمردی، وفاداری، گذشت، میهمان زیسته و تجربه 

کید بر اخلاق  باشد. در واقع عرفی   افغانان نداشته  سازیِ دین و شرع برای افغانان با تأ

تواند  ی فردی نمی آمیزد. در اخلاق افغانی، منفعت یا راحت های اخلاقی درمی و ارزش 

که با ایدۀ خودبسنده شدن   ، رنگ سازد. برعکس طفل غربی مسئولیت اجتماعی را کم 

طفل افغان با ایدۀ کمک کردن به   ، یابد می  بیند و رشد و برآمدن از خانه تربیت می 

تردید توجه بسیار  یابد. بی یابد و رشد می خانواده و سرپرستی از نیازمندان تربیت می 

های گروهی و نیز اخلاقِ  ای به تقویت وفاداری ولیت فامیلی، قومی و منطقه به مسئ 

جای  دان کوشید به انجامد، اما باید به جلوگیری از افراط ب سختگیری بر دیگری می 

یشۀ  برکندنِ    مبتنی  سازد. در اخلاقِفردگرایی سودانگار و اتمی را مهیا می زمینۀ  آن که  ر

نشیند. برای  جای امروز می الی است که نگاه به فردا به انسانیت و امرِ غیبی و متع بر 

  شود. اشاره می دو مطلب  به  بخش اخلاق در فرهنگ افغانی،  آشنایی با منابع الهام 

در فرهنگ، آنان را به خلق آثار هنری با   ، جوی افغانان ف. تصوف. روح تعادل ال 

وجوی حقیقت  ت ای؛ همین روح در جس این ایده کشانیده است: از هر خرمنی خوشه 

طوری که  به  ، داری سوق داده است دین  ۀ سوی وحدت ادیان و جوهر متعالی آنان را به 

از    ، در سطح جهانی تقدیم داشته است   دلان بزرگی را به تمدن بشری صوفیان و صاحب 

انصاری در هرات گرفته تا علی بن عثمان هجویری در غزنه و حضرت    اله خواجه عبد 

بلخ. طریقت  یه، چشتیه، سهروردیه، کبرویه، روشنیه و  مولانا در  های نقشبندیه، قادر

مختلف اجتماعی و فرهنگی افغانان نقش ایفا   های فقر تا هنوز در ساحات خانواده 

ها از شمال تا جنوب و از شرق تا غرب افغانستان از یک  کنند. گستردگی طریقت می 

ز دیگر سو، حکایت از  سو و درآمیختی موسیقی کلاسیک افغانی با ادبیات صوفیه ا 

داری  دین خواهند از قشر اینکه می  ؛ ی اخلاق با روح استعلاجوی افغانان دارد خوان هم 

گذشته به گوهر آن دست یابند. کمتر فرد افغان را بتوان دید که ابیاتی صوفیانه حفظ  

  نباشد. 

باب نسبت اخلاق صوفیانه و انکشاف تأمل کرده  اند و در آن  برخی از محققان در 

کساری،  وجبات مؤثری را دیده م  اند. گذشته از مباحثی مانند تسامح، گذشت، خا

ب وظیفه  توان از اصلی مهم در تصوف چشم  ا ظاهرگرایی در تصوف، نمی گرایی و ستیز 

بین مسلمانان ارتقا بخشد. در نگاه  پوشید که انکشافِ آن می  تواند روح ملی را در 

دوسویه است که هرکدام به دیگری نیازمند   ای بین خدا و خلق رابطه رابطۀ صوفیانه، 
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کدام بدون  هستند که هیچ   قول هنری کربن، خدا و سالک دو کانون یک بیضی است. به 

و نه   باشد بدون درخشش تواند می تواند وجود داشته باشد. نه خورشید دیگری نمی 

درخشش روز بدون خورشید. سستی و شکستِ هر یک سستی و شکست دیگری را  

شناخت    توان تکمیلی صوفیانه آن است که تنها خدایی که می   ۀ . اما نکت ٢١ل دارد دنبا به 

عنوان تجسمی از اوست. بنابراین دوستی و حرمت خدا  و به او عشق ورزید، انسان به 

توانند  های خدمتگزار او نمی معنای دوستی و حرمتِ آدمیان است. خداوند و شوالیه به 

دوستی  نوازی و انسان عربی در مهمان ه ابن بدون هم زندگی کنند، همان خدمتی ک 

که غذا دادن و پذیرایی از هر مخلوقی عزت و احترام   ابراهیم دیده است؛ به این  معنا 

توجهی به همسایه و همشهری  نهادن به خالق است؛ یعنی تیمار خلق تیمار خداست. بی 

شد  ر  موجب توجهی به خداست. اما این خدمت و محبت به دیگری وطن بی و هم 

ه خود را جزئی از  ترم ک گردد. من هنگامی من معنوی و ظهور خودی در تمامیتِ من می 

  همه بدانم و خدمت به دیگران را خدمت به خود ببینم. 

هایی چون فتیان، عیاران،  هایی در تاریخ افغانستان به بزرگی با نام ب. فتوت. گروه 

که  شهر و دیار    ، ها برخاسته ه از میان توده اند ک ها یادشده اخییان، جوانمردان و نهایتاً کا

، بر  بوده  شیده، از هوش و فراست خوبی برخوردار را از دستبرد اجانب نجات بخ 

پیشگان  پذیران با ستم دستان و آسیب های شخصی پا نهاده و به طرفداری از تهی هوس 

بین  د ،  های گروهی و آداب جمعی خاص خود را داشتند اند. با اینکه ویژگی یده ت در غل  ر 

آنان را برانگیخته مانند  ها از چنان محبوبیتی برخوردار بودند که اعزاز و احترام توده 

ها به مردان هم محدود  کردند. این گروه برخاسته از میان توده های ایدئال جلوه می نمونه 

نام بی بی دستی و شوهرش  نبود. فکری سلجوقی از نخستین زن عیارپیشه خراسان به 

برد که گفته شده ابومسلم خراسانی در دامن او پرورش  هرات نام می  نصیر عیار در 

دیده است    ، مسگری هرات، نزدیک چهارسوق هرات   ۀ فت. فکری قبر او را در درواز یا 

غبار   محمد  خواهی برای زنان هراتی است. میر که هنوز زیارتگاه و محل حاجت 

که  های اول و دوم افغان  ر جنگ داند که د همان عیاران قدیم می  ۀ های کابل را دنبال کا

کردند. آنچه بر  ای ما مهم است خواستنی و آرمانی بودن  و انگلیس نقش بزرگی ایفا 

ای مطرح  نامه معنوی جوانمردی و فتوت در فرهنگ افغانان است. برای فتیان شجره 

که مثنوی به درخواست او  است که سرآغاز به ابراهیم پیامبر می  رساند. مخاطب مولانا 

ه است.  الدین چلبی خود از فتیان بوده و لقب اخی را از آن گرفت حسام  ، یافته نظام 
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  ، گیرد که لزوماً فضیلت شخصی نداشته در طریقت فتیان، جای شیخ صوفی را می   ، اخی 

  شد. در حالی که تمرکز صوفیان بر ریاضات تنها از جهت اتفاق همه بر او، انتخاب می 

بستگی گروهی،  مردان بر اخلاق اجتماعی، هم نفسانی و سلوک فردی است، تمرکز جوان 

ی، خدمت به دوستان، پاسبانی رعیت و اهل محل، کار روزانه و تقسیم  دار مهمان 

  .  ٢٢شبانۀ قوت خود با یکدیگر است 

مفید است:   ، سازی ملت اندیشۀ چند نکته در اخلاق جوانمردی و فتوت، برای 

  ؛ سته از وجدان اخلاقی یعنی برخا  ، بدون چشمداشت  لیت اجتماعیاحساس مسئو 

  ؛ پیمان نوکر و ارباب/خادم و مخدوم به دو همراه و هم گانۀ  آمر و مأمور از دو رابطۀ  تغییر  

پیمان    ؛ شناسی حق  ؛ شفافیت در منبع درآمد و مخارج  ؛ بنای زندگی گروهی بر 

کی ودل دست  های جسمانی و  قی با ارزش های اخلا زدن ارزش  و نهایتاً پیوند  ؛ پا

دوانی و تیراندازی. عیارپیشگان معمولا از میان  ی مانند پهلوانی، اسب های بدن ورزش 

بندی و کدهای  خاستند و تشکیلات منظم و دسته ی دیدگان جامعه برم فرودستان و رنج 

باب جوانمردی  . نگاهی بیندازیم بدانچه قابوس ند رفتاری خاص داشت  نامه در 

کی آنکه هرچه بگویی بکنی؛ دوم  اند اصل جوانمردی سه چیز است: ی نویسد: «گفته می 

آنکه خلاف راستی نکنی؛ سوم آنکه شکیب را کار بندی، زیرا که هر صفتی که تعلق  

گر عشق به هر همنوع به    ۀ عنوان جلو دارد به جوانمردی زیر این سه چیز است». ا

های پیرامونی) و اخلاق جوانمردانه و  ت بینی (شروع از واقعی حقیقتِ هستی با واقع 

تواند خودارادیتی را پدید آورند که افراد به ملت تبدیل  می  ، بر وظیفه درآمیزد مبتنی 

  سازد. 

بینی بدون  است. مثلا واقع  برقرار  درونی و متقابل  ۀ رابط  ، میان این سه ارزش 

تعبیر امروز  و به   تعبیر اسلامی تنها مانند حمل کتاب توسط الاغ است خواهی به فضیلت 

تواند به خدمت  بینی بدون تعادل هم می د. همین واقع انجام به سنگینی مستبد می 

بینی، عقیم و  خواهی بدون واقع مستبد و چاپلوسی قدرت بینجامد. در مقابل فضیلت 

یاضت و گسست پیوند عرفی اجتماع می   ، کشنده است  رسد که مبتنی بر سود  زیرا به ر

بینی و  اقع مانند شبهی بدون صورت و عینیت. تعادل بدون و  ، و زیان و طرح است 

که تعادل بدون فضیلت هم به  چنان  ، کند خشونت را تغذیه می  ۀ شناخت، تنها چرخ 

انجامد. اشرف غنی و کلر لاکهارت از گسترش تجارت جهانی، سهولت  تقاص کور می 

عنوان  های اخیر به های علمی و تکنیکی در دهه و دگردیسی در ارتباطات ملل و انقلاب 
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داری نسبت  توانند برای درمان مدیریت بیمارِ نظام سرمایه ه می کنند ک هایی یاد می مؤلفه 

افزاییم آن طرح در غفلت از  خورده کمک کنند. ما می های شکست به کمک به دولت 

  ۀ خواهی خود، تنها به چرخ پسندی و فضیلت بینی، اعتدال روح پرسشگری و واقع 

موجود در    ۀ ین سه مؤلف افزاید. انکشافِ ا فساد و ضعف و پراکندگی می   معیوب فقر و 

ای  کننده تواند به پیدایش ایدئولوژی یکی فرهنگ افغانی از طریق ایجاد گفتمانی تازه می 

بدون    ، پذیر و متعهد را تضمین کند بینجامد که ظهور خودیِ افغانان و سوژه مسئولیت 

یل افراد  داری بیفتد. این تنها راه تبد گرایی و فرمالیسم نظام سرمایه مصرف آنکه در دام  

عنوان نژاد،  ها از هم به هایی است که موجب جدایی و دوری آن به گروهی برتر از ویژگی 

  گردد.  زبان، قومیت و حتی مذهب می 

سازی از پایین، در مقابل القای تصور ملت از بالا، همین است  معنای عمیق ملت 

نفس به  عتمادبه های درونی و بیرونی و با ا که افراد بر اساس فهم درونی از واقعیت 

که هویت ملی را  چندان  ، شکوفایی فضایل در شخصیت و تعادل در مواضع برسند 

هم اراده مبتنی بر فضیلت و استکمال شخصیت خود ببیند. گفتمانی  امری ارادی، آن 

جامعۀ  تواند هدایت می  ، ی افغانان بینجامد وجود  ۀ گان های سه این ارزش توسعۀ که به 

هایی مبتنی بر نیازها  بگیرد و با ایجاد تشکیلات و ایده به عهده    زا را مدنی بومی و درون 

های عموم جامعه، خود به منبعی برای شکوفایی و انکشاف و نیز مشروعیت  و آرمان 

یافت به  ، و حمایت تبدیل شود  های  یا ابژۀ برنامه  ها کمک  ۀ کنند جای آنکه تنها به در

گاه، م  پذیر است که  ستقل و مسئولیت دیگران فروکاهد. ملت نتیجۀ مردمی خودآ

کل نظام از دیگر سو رابطۀ  توانسته از   تعادلی    ، افراد جامعه با همدیگر از یک سو و با 

  رضایت نفس و نفوس شود.   ۀ برقرار سازد که مای 

  گیری نتیجه 

دنبال تعریفی از هویت ملی خود برآمده در جهت  افغانان در رویارویی با دنیای جدید به 

خان تا امروز در افغانستان با   اله سازی از زمان امان د. ملت سازی کوشیدن ملت 

کامی  کامی های متعددی روبه نا شدن روح   شکسته ها درهم رو بوده است. اوج این نا

المللی است. اتفاقات  جهادِ بین پروژۀ اشتراک در  دلیل ملی افغانان توسط طالبان به 

بن جمع آورد تا ه بعد از یازدهم سپتامبر سیاستمدارانی از افغان  ایجاد  زمینۀ ا را در 

های  سازی داشت. اما فعالیت را مهیا سازد که در درون خود نظری هم بر ملت  ی دولت 

ایجاد دولتی مشروع و مقتدر انجامید و نه به رشد انسجام اجتماعی که   پسابنی نه به 
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  را تقویت کند. ملی  احساس و هویتِ  

که دیدیم در   ضربه خورده است و چنان مکرراً ، های اخیر در دهه  ، روح افغانان 

سازی  برد. ملت خاطر رنج می فرسای ناامیدی، ناتوانی، و عدم تعلق ضلعی طاقت سه 

ه زاده شدن و برخورداری از روحی تازه است. حیاتی تازه یافتن کاری  نیازمند دوبار 

سازی  هایی مانند دوباره مدت و از جنس کالای مادی نیست که تنها با تلاش کوتاه 

روزرسانی نهادهای حکومتی و کارمندان و امکانات آن یا  ها، تعلیم و به سازمان 

به دست آید. این حیات تنها   های قومی و زبانی مختلف برگزاری تجمعات از گروه 

تر آنکه این حیات، از  کننده و خاص به دست آید. مهم ای یکی تواند از ایدئولوژی می 

آید. تنها از درون درد و رنج تاریخی خود  به دست نمی  ، ها بیرون از هستی خودِ افغان 

  شود.  ها این روح زاده می افغان 

ین ظرفیتی را داشته که باید دیده و  دهد که چن اما تاریخ فرهنگ افغان نشان می 

گرامیداشت و پرورش خودارادیت بر اساس ارزش  های  باور و بارور شود. باید با 

های بومی هم در  ستفاده از امکانات را نمود. ارزش سازی ا فرهنگی و بومی، ظرفیت 

یابند؛ یعنی محبت، مراقبت و  زا انکشاف می پیوند با همدیگر و به نحوی درون 

های بومی  های مشترک میان نگاه بشردوستانه و ارزش پذیری انسانی (ارزش ت مسئولی 

و ضروری است،    های بیرونی مفید کنند. مطالعه و ترویج ارزش ها) را تقویت می افغان 

های درونی. همچنین است داستان  اما تنها برای بازخوانی و بازسازی و اصلاح ارزش 

ی از درون و احساسی نیاز باطنی، اراده خلاق  های بیرونی. بدون طرح امکانات و پلان 

گردد. بر اساس تاریخ  یابد و قامت ملت برای توجه به فردایی بهتر راست نمی بروز نمی 

خواهی سه ارزش درونی فرهنگ  جویی و فضیلت بینی، اعتدال اقع ها، و افغان 

  توانند به این ایدئولوژی مطلوب بینجامند. هاست که می افغان 

افغانستان ایجاد    ۀ توان با بالابردن ظرفیت وزارت تعلیم و تربی بینی را تنها نمی واقع 

روزرسانی  قی، به که تقویتِ روح تعادل خیلی بیشتر از صرفِ تعلیمات حقو چنان  ، کرد 

طلبد. تمرکز  امکانات وزارت عدلیه و حج و اوقاف و ارشاد و محراب و منبرها می 

های گروهی  بر تقویت وفاداری   ، تولیدِ ضد آن تبدیل شده   تواند به تنها بر این نهادها می 

بینی با احیای  بینجامد. ما نیاز داریم که تقویت اعتدال و واقع ملی مضر به روح 

به خو فضیلت  مانند  اهی و اراده نیک همراه شود تا در فقدان اخلاق، آن عناصر 

بینی و  تعادل، واقع  های افغانی تبدیل نشوند. ارزش  ، فزاید سرکنگبینی که صفرا می 



 ٢٨٧  در افغانستان   ی ساز ملت   ی استفاده از اصول بشردوستانه برا 

 

توانند چارچوبی بسازد برای صورتی سازنده از ایدئولوژی و  میخواهی فضیلت 

و منبعی برای مشروعیت رهبران    انسجام ملی، بنیادی برای نهادهای ماندگار و مؤثر،

گر احیای این روح ملی با توجه به موارد مطرح شده و درنظرداشتِ موارد  محلی. ا

ها باقی نمانده  وقت در انتزاعیات و آرمانفتمان ملی برآید، آنصورت یک گجدید به

ای از ملت  تواند در حالات مختلف، تعریف تازه که می طوریبه ، یابد عینیت می

  دهد.   ارائه ستان  افغان

  
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