
 

 

  و خشونت ییگرا ملّیرویکردی یکپارچه به مقولات دین، 
  وغلورویزاُدِ   رکمنو گولای تُ گورسکیفیلیپ اس. 

  ترجمۀ مرضیه نوری
  

 پراکنده صورت به، در حال حاضر خشونتو  ییگرا ملّیپیوند دین، دربارۀ چکیده: پژوهش 

شناسی و تاریخ،  شناسی، انسان جامعه ۀگیرد. در حوز هاي مختلفی صورت می در رشته

علوم سیاسی، علم اقتصاد و  حوزۀفرهنگی حاکم است، اما در   ـ  نوعی رویکرد کلان

 رکیبمنظور ت بههاي اخیري که  قلانی. تلاشع  ـ الملل، نوعی رویکرد خُرد وابط بینر

گرفته یا صرفاً آن را در قالب ناست، یا دین را اصلاً در نظر  انجام شدهها  این حوزه

ینی را د ـ ملّیاهد خشونت خو منسجمی که می رکیبقومیت بررسی کرده است. ت

تنها باید رویکردهاي کلان و خُرد فرهنگی و استراتژیکی را با  درستی در نظر بگیرد، نه به

 حدومرزبلکه باید هم به سطح میانی تعارضات نخبگان بپردازد و  ،ی تلفیق کندبخو بههم 

  آن را متمایز نگه دارد و هم حوزۀ دین را از حوزۀ فرهنگ نسبتاً مستقل در نظر بگیرد.
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  مقدمه

 علوم دغدغۀ بسیار مهمی برای دانشمنداندینی  ــ   ملیّهای  فهم درست خشونت

اعم از  ،های داخلی اجتماعی و سیاستمداران است. طی دو دهۀ پیش، انواع جنگ

 ١٩٨٠از سال «، افزون بر اینرشد چشمگیری داشته است.  ،و دینی یملّقومی، 

ی، مسئول ردینیغ یگرا ملیّهای  در مقایسه با گروه ،دینی یگرا ملیّهای  ، گروهبعد به

  ).٧١۵، ص٢٠٠۴فاکس، ( »اند آمیز بیشتری بوده تعارضات خشونت

و  پراکندهنوع خشونت بسیار  گرفته دربارۀ این صورتی ها نوشتهبا این حال، 

در حال  سرعت بهی کم اما ها نوشتههستند. برای مثال،  طرفه کی نظری لحاظ به

به مقولۀ  ها نوشتهوجود دارد. اما تا جایی که این  دینی ییگرا ملیّافزایشی در زمینۀ 

کوشیده خشونت پرداخته  را صرفاً برحسب دینی  ــ   ملیّهای  اند خشونت اند، معمولا

آمیز و عمل  خشونت گفتمانتبیین کنند. ارتباط بین فرهنگی   ــ  مفاهیم کلان

ها نحیف ترسیم شده است. اگرچه در حوزۀ  آمیز نیز اغلب در این نوشته خشونت

فرهنگی حاکم است، در حوزۀ علوم   ــ  ویکرد کلانشناسی ر شناسی و انسان جامعه

حاکم است. این رویکرد، خشونت عقلانی   ــ    سیاسی و اقتصاد نوعی رویکرد خُرد

دهد. با این حال،  توضیح می را برحسب حرص، نارضایتی و اسلحه دینی  ــ  قومی

علاوه،  بهدینی و بعد نمادین خشونت، مشکل دارد.   ــ   قومیهای  عام در تبیین قتل

های  مرزبندیو تعارض بین نخبگان  به سطح میانی کدام از این رویکردها هیچ

  توجه کافی نکرده است.  جامعه

عقلانی و    ـ ـ   ، تلفیق منسجم رویکرد خُرداین مقاله نویسندگانما اما به ادعای 

های فراوان و نویدبخشی  رت دارد. اگرچه تلاشفرهنگی بسیار ضرو  ــ  رویکرد کلان

 ،اند دین توجه کافی نکرده ۀها به حوز در این راستا صورت گرفته است، این تلاش

فرهنگ و  ۀاند یا اینکه آن را تحت حوز دین را در نظر نگرفته ۀیا اصلا حوز زیرا

 ،ها این تلاش، در عبارت دیگر بهاند.  قومیت بررسی کردهرشاخۀ یزعنوان  عمدتاً به

امری مسلم  که رابطۀ بین فرهنگ، دین و قومیتتمایل به این سمت بوده است 

  قلمداد شود نه امری متغیر. 

ی اخیر ها نوشتهبررسی  با ،حاضر به شرح زیر است. بخش اول مقالۀساختار 

های دوم و سوم،  پردازد. بخش به بررسی موضوع تحلیل می ،رایی دینیگ ملّیدربارۀ 

وت و ضعف رویکردهای گوناگون عقلانی و دینی به دین، قومیت و نقاط ق
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کند. بخش چهارم دو تلاش مهم در راستای تلفیق  خشونت را با یکدیگر مقایسه می

این دو تلاش را شناسایی  بزرگهای  گیرد و نقص این رویکردها را به بحث می

دارد روی که ضرورت  ندگیر نتیجه می در پایان مقاله، نویسندگانکند.  می

 مربوط به تعارض نظریاتدین را دوباره به رده و دینی تمرکز ک ــ تعارضات قومی

  قومی برگردانیم. ــ ملیّ

  : روی�ردهای فرهنگ�ییگرا ملّ�دین و 

قومی را جنبشی اجتماعی در نظر  ییگرا ملّیاین بررسی،  ی به اهدافیاب دست برای

ملت را برحسب دین ثانیاً و  گوید می سخنملت  نام بهمدعی است اولا گیریم که  می

ملتشان «گیرد که مردم ادعا دارند  شکل می زمانیکند. این نوع جنبش  تعریف می

تعلق  فهم معنایبرای «دین  زمانی که یا) ٢٠٠٣ریفر ( »بر پایۀ دین مستقر است

  ).١٣، ص٢٠٠٩بارکر ( ضرورت دارد» ت خاصداشتن به یک مل

شد.  تناقض محسوب میم ۀدینی یک واژ ییگرا یملّتقریباً تا همین اواخر، 

 فرایندرا بخشی از  ییگرا ملّیدانان ظهور  بیشتر دانشمندان علوم اجتماعی و تاریخ

اندرسون ( دانستند سکولاریزاسیون می فرایندمدرنیزاسیون و بالتبع بخشی از 

). طبق این دیدگاه، این امکان وجود داشت ١٩٩۶، گرینفیلد ١٩٨٣، ژِلنر ١٩٩١

 نوعی دین سیاسی ییگرا ملیّجایگزین دین شود؛ یعنی ممکن بود که  ییگرا ملیّکه 

 یک دین) یا صرفاً ١٩٧٧واتسون    ــ  ستن( )، یا دین جایگزین٢٠٠٠اسمیت (

 ییگرا ملیّاین امکان وجود نداشت که دگاه، طبق این دی) باشد. اما ١٩۶٠هایِس (

  .شتکه سنت با مدرنیته امکان تلفیق ندا  همان طوری داشته باشد، زیست همبا دین 

های دینی و فروپاشی کمونیسم در  ظهور جهانی جنبش علت بهاما این نظریه، 

که  آثار اندکیدنبال  تغییر کرد. به ١٩٩٠در اوایل دهۀ روسیه و اروپای شرقی، 

 ندِرویر و لمان، و١٩٩٢، تامبیا ١٩٩٩اسد ( وجود داشتدینی  ییگرا ملیّدربارۀ 

صورت دینی  ییگرا ملیّدربارۀ تحقیقات گذشته موج عظیمی از  ۀدر ده )،١٩٩٩

هایی مثل  رشتهدر  همچنینبلکه  ،شناسی ۀ جامعهرشت در فقط نههم  ، آنگرفت

، فریدلند ٢٠١٠ۇود  ایست( الملل بینشناسی، تاریخ، علوم سیاسی و روابط  انسان

  ).٢٠٠۶، یورگنزمایر ٢٠١١

 نام به ییگرا ملیّاز  متمایزنوعی بر این باورند که  محققاناین تمام اگرچه 

 نظر با یکدیگر اختلافو علل ظهور آن  نزمادربارۀ وجود دارد،  دینی ییگرا ملیّ



  )١( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧بهار و تابستان ، ۶و  ۵ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 

 

 

١٠٨

شکست اثر در دانند که  را پدیدۀ جدیدی می دینی ییگرا ملیّ از آنان. بعضی دارند

 ، ناامیدی)٢٠٠٧(جفرلات  استعمار مبارزه با )،١٩٩٣یورگنزمایز ( سکولاریسم

در  وجودیامنیت  یجستجو یا) ١٩٩٠لی ( های سکولار غربی سیدمکراها در  توده

این برخی دیگر از . به وجود آمد) ٢٠٠۶، کینوال ١٩٩١گیدنز ( دنیای ناپایدار

وقفه  دین تأثیر بی، ملّیهای  ی دولتگیر شکلکنند که از زمان  محققان پیشنهاد می

تمرکز دارد بر گفتمان یهودی ــ مسیحی  آثاربخش اعظم این ها داشته است.  آن رب

کی ورسگیرد (گ میغربی در نظر  ییگرا ملیّ الگوی فرهنگی  های برگزیده را که ملت

جنبش  محققان ). برخی٢٠٠٣، اسمیت ١٩٩۴، اوبرین ٢٠٠٢، گروسبی ٢٠٠٠

رویدادهایی  دانند که در کنار می یعطف مهم ۀرا نقط ها پروتستاندینی  اصلاح

و ایجاد کلیساهای  مذهبیهای  لاتین، جنگ دولت مسیحیفروپاشی همچون 

، مارکس ١٩۴۴(کوهن  فراهم کرد ملیّهای  زمینه را برای رشد هویتدولتی، 

را در نی پروتستا ملیّمنشأ هویت ریشه و  نیز محققان . برخی دیگر از)٢٠٠٣

قرن در انگلیس   ــ های فرانسه زمان رقابتدر  در زمانی بعدتر، یعنیبریتانیا، 

، استراگن و فلد ١٩٩۴، هاتچیسون و لمان ١٩٩٢دانند (کولی  جدهم مییه

ردیابی  دوران قدیمدر را  ییگرا ملیّ ۀمحققان منشأ و ریش برخی. اما )٢٠١٠

فقط الگویی برای  نه را اسرائیل باستان) ١٩٩١گروسبی (، نمونه. برای کنند می

رک: گات و  نیز( داند می ییگرا ملیّاز این نوع  مصداقیمدرن که  ییگرا ملیّ

  . )٢٠١٣یاکوبسن 

 »کند ی میمسیحیت از مفهوم زمین موعود دنیوی دور«اگرچه در عهد جدید 

فراهم  ملّیبرای هویت  رواییالگوی  نوعی جدید همعهد ، )٣، ص١٩٨٨(اوبرین 

دهد که  اروپای شرقی نشان میدر  دینی ییگرا ملّیدربارۀ اخیر  های نوشته. آورد می

[یهودی]  هوممف در مقایسه باممکن است  گرایی نجیشهادت و م های مایه درون

، ٢٠٠۴دینی داشته باشد (ژاکلیک  ییگرا ملیّتأثیر بیشتری در ایجاد  برگزیدگی

مسیح «مدرن کشور لهستان را  لهستانِ ییگرا ملّیبرای مثال، ). ٢٠٠٠مرجانووا 

زنده شدن «و  بود ها کفارۀ گناهان دیگر ملت اش و تجزیه د که مرگدان می» ها ملت

 دهموار کرها  ملتدیگر راه را برای تولد دوبارۀ بعد از دوران کمونیسم  »دوبارۀ آن

کس، مخصوصاً در روسیه، استفادۀ دارت یگرا ملیّهای  . جنبش)٢٠٠۶ زابرسکی(

که شهر  کردند، گفتمانی translatio imperiiاز گفتمان خویشاوندی  ای گسترده
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اسلاوها که آزاد  آزاد کردنتنها  نهرا مأموریتش  وکرده معرفی » رم سوم«را مسکو 

نیز  معاصر صربستان یانگرا ملیّ. )٢٠٠۶لئود  (مک داند می ها تمام انسان کردنِ

از میلادی  ١٣٨٩ند که در نبرد کوزوو در سال دان می» یملت مصلوب«خود را 

را اسلاوهای باقیمانده خواهند  همین رنج می خاطر بهو  اند ها شکست خورده ترک

 ییگرا ملیّ. به همین شکل، در اسپانیا، )٢٠٠۶، سلز ٢٠٠٢دهند (پریکا نجات 

) ١٩٨٨(زلیخا   باكره  میمر  شیاین  نییآ از نمادهای دینی همچون یو کاتالان یباسک

  . اند ) شدیداً تأثیر پذیرفته٢٠٠٨، دانستن ٢٠١٢(داولینگ  و شهادت

نقش مهم و احتمالا بیشتری  غیرغربی یگرا ملیّهای  ی جنبشگیر شکلدین در 

. )١٩۶٨، وندرِ مهدن ٢٠٠۶، لیتل و اسویور ٢٠٠٧ایفا کرده است (جفرلات 

ایران، کشورهای در  ملیّهای  هویتکه  ) مدعی است١٢٩، ص٢٠٠١(فریدلند 

کنده «همگی  ،سریلانکا، هند، پاکستان، عربستان سعودی، اسرائیل و فلسطین آ

بر این ) ١٩٩۴ویر (دِرون ».دینی هستند ناسکو م هامادن، ها ، اسطورهها از روایت

ها  بین هندوها، سیک های دینی معلول خصومتدر هند  سازی باور است که ملت

عهد تورات و قرآن، برخلاف بوده است. از زمان آغاز قرن نوزدهم ها  و بودائی

اتحاد ، بلکه همچنین از دنپرداز تنها به روابط فردی با خدا می جدید مسیحیان، نه

های دینی  ریشه با توجه به این نکته،. گویند سخن می مؤمنانیافتۀ سیاسی  سازمان

  شان است. تر از همتاهای غربی بی عمیقغرغیر های ییگرا ملیّبعضی از 

) اخیراً نشان داده است، ٢٠٠٣با این حال، همان طور که ویلفرد اسپون (

 ماجرایاز  نامحسوس ۀغالباً به دو شیو غربییرغهای  ییگرا ملیّتحقیق دربارۀ 

غربی را تسمۀ  دولت ملیّمدل  محققان برخیپذیرفته است. سکولاریزاسیون تأثیر 

منجر  های دینی تعارض تشدیدبه دانند که  های سکولار غربی می ارزش ۀنقال

به  ییگرا ملیّگسترش . )١٩٩٠، تیبی ١٩٩٨، هفنر ١٩٩٣ولی ری(بِ شود می

، یانگرا اسلام ، از جمله بیناسر جهانسر دینی شدید در ــ ملیّهای  یریدرگ«

» منتظر مسیحرایان یهودی گ ملّیهای آمریکای لاتین و  ، پنتکوستهندورایان گ ملّی

در تلاش برای . گروه دومی از محققان غربی، )٧، ص٢٠٠٧هاو  (شن زند دامن می

. در گذارند پدیدۀ جهانی شدن میتوضیح این استقامت عجیب، تقصیر را به دوش 

 ساز واکنش دفاعی در برابر نیروهای جهانی نوعی دینی ییگرا ملیّاین رویکرد، 

  ).١٩٩٩، میِر ١٩٨٧شود (آرناسن  تلقی می سکولار فرهنگی نظام
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دینی به دست   ییگرا ملیّتفسیر دیگری از  طرفداران رویکرد مدرنیتۀ چندگانه 

های  جنبش اخیرشدت گرفتن ها  . آن)٢٠٠٩اسپون  ،١٩٨٧دهند (آیزسِتَد  می

فرایند ایجاد و  دولت ملّیچندگانۀ تشکیل حلقات «دینی را جزئی از  ــ قومی

» دانند می مختلفهای  تغییرات دینی و سکولاریزاسیون در تمدننیز و دمکراسی 

، با انتساب مناطق و کشورها به این رویکرداما ). ٢٨١، ص٢٠٠٣(اسپون 

گاه دربارۀ های سیاسی و دینی (مثلا اسلامی، یهودی، هندی، کنفوسیوسی)،  تمدن

تاریخ محلی را و  بافتکند و تأثیر  فرهنگی اغراق می های تفاوتپایین  بالابهتأثیر 

 ، ترکیه)٢٠٠٩(ابوریه  ایراندربارۀ برای مثال، اگرچه تحقیقات . گیرد دست کم می

 ، همگی)٢٠٠٢(گامر  و داغستان )٢٠٠٧برگر  (لای ، فلسطین)٢٠١٠(هاینس 

ساختارهای کاملا ها وجود  آن لیوتحل هیتجزاند،  تمرکز کردهاسلامی  ییگرا ملیّ بر

دهند. در ایران و ترکیه،  دینی این کشورها نشان می ییگرا ملیّ را درمتفاوتی 

برای پایین  بهبالا های تلاشبه  واکنشدر اسلامی،  یگرا ملیّهای  جنبش

 ۀمثاب بهها  در فلسطین، این جنبش ؛شکل گرفتند، سازی و غربی سکولارسازی

این ظهور  در داغستان ؛به وجود آمدندیهودی اسرائیل  ییگرا ملیّدر برابر  یسنگر

 تأثیر وهابیت برابردر  ههای صوفی و شیخ دولتیاتحاد نخبگان  ۀنتیجها  جنبش

این  اله حزب، اسلامی و بنیادگرای گرا ملیّسازمان  نیز . در لبنانبودکار  محافظه

  ).٢٠٠٢(سعدغُریب ها را به وجود آورد  جنبش

با یکدیگر توانند  میواحد متعلق به تمدن های  جنبشعلاوه، در حالی که  به

های  متعلق به تمدنهای  دارند، جنبشداشته باشند و گاهی نیز تفاوت تفاوت 

های  ییگرا ملیّ اگرچهبرای مثال، . داشته باشند نقاط مشترکتوانند  میمتفاوت 

 کیس و یبودائی، هندو، اسلام های ییگرا ملیّدر قالب که  ــ دینی آسیای جنوبی

های  متفاوت از جنبش ــ هستنداستعمار  علیه اکثراً واکنشیو دارند  مایزتبا هم 

 ضدغرب هستند ها همۀ این جنبش )،٢٠٠٩شینتوی ژاپن است (اسکایا ی گرا ملیّ

دلیل  شکلی مشابه، به بهحتی با وجود اینکه ژاپن مستعمرۀ غرب نبوده است). (

های کتاب مقدس  زهدر زمینۀ آمو با کشورهای غربیغیرغربی اسرائیل  اشتراک

های  با نمونه ی تصویرسازی دینی مشابهیهودی اسرائیل ییگرا ملیّدر  توان می، عبری

ی و اسرائیل ییدینی آمریکا ییگرا ملیّهر دو نوع  احتمالا . غ گرفترا سرا غربی

  شده است.  یمتفاوت بار خشونت رویدادهایموجب 
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تحت چه  تشریح کند. کافی اندازۀ بهمتغیر را  تواند عنصر ثابت نمی عنصراما 

پرسشی است که اکنون به شود؟ این  منجر به خشونت می دینی ملّی  شرایطی بسیج

  پردازیم. میآن 

  خشونتدربارۀ فرهنگ� های  نظریه

توانیم دو رویکرد اساسی به مقولات تعارض و  ، میعلوم اجتماعی معاصر ۀحوزدر 

رویکردهای  .نیو رویکرد عقلا گیرویکرد فرهن کنیم: را از هم تفکیک خشونت

سی، شنا انسان های ههمچنین در حوزشناسی، بلکه  جامعه ۀدر حوزتنها  ، نهفرهنگی

توان به سه  را می ها. این رویکردتاریخ، ادبیات و مطالعات دین، سیطره دارد

  م کرد: رویکرد هیومی، رویکرد دورکیمی و رویکرد اشمیتی.تقسی اصلی ۀزیرشاخ

]) ٢٠٠٩[ ١٧۵٧(هیوم  تاریخ طبیعی دینکتاب  رویکرد هیومیمتن پایه در 

لحاظ زمانی، بر  ه، بپرستیخداچنداست که این اصلی این کتاب  مدعای. است

بود، برانگیز  بحثبسیار هیوم (این مدعا هرچند در زمان  تقدم داردیکتاپرستی 

این  مدعایبرانگیزترین  . اما بحثامروزه از مقبولیت فراوانی برخوردار است)

شود، در  بردباری میمدارا و معمولا منجر به  چندخداپرستیکتاب این است که 

از نگاه هیوم، دلیل این . دیگرانحالی که یکتاپرستی معمولا منجر به آزار و اذیت 

ها هم  و ملت ها گروهکه خدایان دیگر د پذیر می« چندخداپرستیاین است که  مدعا

کاری را پرستش دیگر خدایان «که یکتاپرستی ، برخلاف »دارندبرخورالوهیت از 

گر  حیلهمردم این بهانه را به دست « سان بدینو کند  تلقی می »و کافرانهاحمقانه 

، ]٢٠٠٩[ ١٧۵٧(هیوم » معرفی کنند دار دیندهد که دشمنان خود را غیر می

  ).١۶١ص

احیا  فراوانیعمومی و تخصصی در مطالعات مدعای هیوم های اخیر،  در سال

 نوعی بخش الهام یکتاپرستی« که کند جاناتان کرش ادعا می . برای مثال،شده است

(کرش » شود دیده نمی چندخداپرستی در اغلباست که  بو تعص رییگوحش

را نه  تروریسم مدرن امروزی یهای الهیات ریشه). او معتقد است که ٢، ص١٩٩٨

رجینا  ،محقق ادبی سراغ گرفت.توان  میعبری در قرآن، بلکه در کتاب مقدس 

ــ  دهیم که در ادامه توضیحش می میت ــدیدگاه هیوم با دیدگاه اشبا ترکیب شوارتز 

» آمیز خشونت سازی هویت«کتاب مقدس عبری نوعی  یها روایتکند که  ادعا می

 کند که او اشاره می. )١٩٩٧(شوارتز  پیش از آن وجود نداشتکند که  معرفی میرا 
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 ها، ملتدیگر خدا و ملت بین  ناپذیربا قرار دادن مرزهای نفوذعهد عتیق، 

آورد (شوارتز به وجود را  خشونت دینیبروز برای لازم فرهنگی  های شرط پیش

ها و مقالاتی که در آلمان  در کتابمشهور  مصرشناسجان آسمن، . )X، ص١٩٩٧

مطرح  از دیدگاه هیوم رات متفاونسبتاً  خوانشی ،را در پی داشت مباحث داغی

الهام گرفته نیز یکتاپرستی  دودمان موسویهای فروید دربارۀ  زنی که از گمانه کند می

ی است، فقط تمایز قائل شدن بین خدا مهمبرای من  آنچه«. )١٩٩٧(آسمن  است

 ینو دروغ دین راستیننیست، بلکه تمایز قائل شدن بین  خدایان متعددو  واحد

 ۀشکنج. در آیین یهودیت، نامد می» تمایز موسوی« راآن ن ، تمایزی که آسم»است

 یانیمصریان و کنعان«شد که هدفش  تلقی می» یهودیان اخلیامر د« آمیز خشونت

 از سوی دیگر، ).١٧، ص٢٠٠٩(آسمن » کردند بین یهودیان زندگی میکه در بود 

 آمیز در قالب جنگ صلیبی و جهاد خشونت ۀنیز شکنجدر مسیحیت و اسلام 

  یافت.موجودیت خارجی 

ظهور یکتاپرستی افزایش چشمگیر (الف)  باید، بوددرست  دیدگاه هیوماگر 

مثل ( پرستتاریخچۀ جوامع چندخدا(ب)  و داشت را در پی میخشونت دینی 

مدارک  اگرچه. بود مینسبتاً دور از خشونت نیز  )هایی از آسیا و آفریقا قسمت

طور قطعی نشان  به صدق و کذب (الف) را در حدی نیست کهموجود  یتاریخ

مسلماً در اینجا باید این (ب) وجود دارد. ارۀ دربدلایل خوبی برای شک دهد، 

آمیز است و ادیان شرقی  خشونتغربی  قدیمی را کنار بگذاریم که ادیان ۀکلیش

هند  و تاریخ بار است های خشونت صحنهمملو از  هندو های نامه آمیز. حماسه صلح

در بهگود گیتا بخش شهورترین مدر حقیقت، ( های مسلحانه هم پر از درگیری

پر از راهبان جنگجو  نیز آسیای شرقی انافتد). تاریخ بودائی نبرد اتفاق میمیدان 

سنت  انتقاد شدیدجنگجوی خود را دارد. با وجود  راهباناست. آسیای جنوبی هم 

و خشونت عادلانه دربارۀ جنگ ی های نظریهاین سنت هم خشونت،  ی ازبودائ

  ).٢٠١٠دارد (جریسون و یورگنزمایر مقدس 

مدعیات مبتذلی د؟ این یکی از نشو میمنجر به خشونت ادیان تمام ا آیپس 

)، دنت ٢٠٠٨داوکینز ( جدید ــ خدایی بی گام پیش ۀنویسندچهار است که 

از  هریکاند.  ) ــ آن را پروبال داده٢٠٠٩هیچنز ( )،٢٠٠۵)، هریس (٢٠٠٧(

سو  که از یک دهند به دست می جهان هایی از تاریخ روایت چهار نویسندهاین 
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ارتباط نزدیکی بین  از دیگرسوو  کند برقرار میخشونت و دین ارتباط نزدیکی بین 

های  اخلاقی نیاز به بررسی های ارزیابی گونه اما افسوس که این. مدارا و عقلانیت

 ها فاشیست از قبیل( قرن بیستم تارهایتوتالی های ت، جناینمونهدارد. برای  جعلی

از طرف دیگر، افراد . پاک شود خدایان بی ۀکارناماز نحوی  بهباید ) ها و کمونیست

گرایان پنهان  انسان عنوان باید بهنیز کینگ) لوترمثل گاندی و ( دار دین ۀپیش صلح

این چهار انگیز  بحث کلان وادعای بنابراین جای تعجب نیست که . معرفی شوند

در پی داشته است (ایگلتون  آمیز بسیاری انتقادات طعنهجدید  خدایی گام بی پیش

 ،انتقادات را در اینجا خلاصه کنیماین توانیم  نمی هرچند). ٢٠٠٩، هارت ٢٠٠٩

این تبادلات کاملا واضح است: رابطۀ بین دین و خشونت بسیار  ۀمای درون

و  کنند تصور میاش  طرفداران امروزیتر از آنی است که هیوم و  و اتفاقی تر پیچیده

عقل کمک دین و تمایز یا  چندخداپرستیاز بین بردن تمایز بین یکتاپرستی و 

  کند. چندانی به حل مشکل نمی

 ١٩١٢(دورکیم صور بنیانی حیات دینی کتاب  از یدورکیم های سنت ریشه

 ١٨٩٨رود و شامل تحقیق مشترک هیوبرت و مائوس ( ]) فراتر می٢٠٠١[

تقسیم کار دربارۀ د دورکیم با عنوان و کتاب خو» قربانی«دربارۀ ]) ١٩۶۴[

است که جوامع  مدعی ، دورکیمدر این آثارشود.  می]) ١٩٨۴[ ١٨٩٣( اجتماعی

مبتنی بر شباهت اجتماعی و انطباق  گی مکانیکیبست هم نوعیدر اثر  ،اولیه

 گی ارگانیکِ بست هم نوعی اثردر ، ، در حالی که جوامع مدرنندشکل گرفت ،اجباری

ادعا منجر به  . اینبه وجود آمدند ،کارکردیمبتنی بر تفاوت اجتماعی و وابستگی 

کارکرد واقعی مجازات جنایی و که شود  می شهود و بالتبع جذاب خلافِسخن این 

گی اجتماعی بست همتقویت  تعارض اجتماعیهر نوع  کارکرد واقعیشاید هم 

بسط داده  )١٩۶۴کوسر (مطرح کرده و  )١٩٠٣سیمل (آن را مدعایی که  است،

ابهی را دنبال قربانی هدف مش ناسکمفسیر هیوبرت و مائوس، طبق تاست. 

صور بنیانی حیات در کتاب دورکیم، جامعه است.  ترمیم و تطهیر کند که همان می

گوید حالت  میدهد. او  تعمیم میهم دینی  مناسکاین استدلال اساسی را به  دینی

بنیان  در واقعتجربی جامعۀ دینی و  بنیان مناسک دینیناشی از » ت جمعیطراو«

صرفاً قربانی  ناسک، مدهد. با این حال را شکل میزندگی اجتماعی  کلتجربی 

  بحث او ندارد.هیچ نقشی در هم و خشونت  ددار دورکیم ر بحثای د نقش حاشیه
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 موجبقدر که  قربانی آن مناسک ۀاولی کارکرد )،١٩٩۵اما در نگاه ژیرار (

» میل به تقلید«از نظر وی، . آورد به بار نمیگی بست هم، شود می خشونت گسترش

های فرد دیگر  نه اینکه صرفاً داشته، میل به اینکه همچون فرد دیگر باشیمــ یعنی 

تمام میان در  باخت  ــ های شدید برد ایجاد رقابت موجب ــ را داشته باشیم

ثالث فرد خود به  خصومت و حسادت الانتقبا . جامعه شود های انسانی می گروه

تواند هماهنگی  می اندازند) یگران را به گردن او میکسی که گناه د( بلاگردان یا

 الگوهایی کهنی در واقع باستانادیان  مناسک قربانی گوید میژیرار . بازیابدرا خود 

وضعیت به  یحیوانوضعیت  د و عبور ازنریشه داررویدادهای واقعی در هستند که 

باید  فرد بلاگردانکه  کند ادعا می، شاخیرآثار در ژیرار، . دهند را نشان می یانانس

). نخست اینکه بلاگردان، ٢٠١١، ١٩٨۶خاصی داشته باشد (ژیرار  های ویژگی

بلاگردان باید  درآید. دوم اینکهرقیب  چه مرد و چه زن، شبیه رقیب باشد یا شبیه

  ید.نیابه وجود  خواهی برای خون نی کردنش جنگای باشد که با قربا فرد حاشیه

خشونت قربانی در  چیستی و چراییدهد که  میامکان به ما ژیرار  رویکرد

 مقدسان سرکش خشکه با نام) ١٩۶۶کتاب اریکسون (جوامع اولیه را بشناسیم. 

 های قربانی مدرن نیز خشونتدربارۀ را  یدورکیم چهارچوبتوان  میکه  دادنشان 

دهد که  اخلاقی مدرن نشان می های بحرانبر روی  مهم. تحقیقات دادگسترش 

ببریم کار  نیز بههای مرزی سکولار  بحراندربارۀ را دورکیم  چهارچوبتوانیم  می

 ها شکنی پروتستان شمائلدربارۀ ) ١٩٧٣دیویس (مقالۀ مشهور ). ٢٠٠٢(کوهن 

. اخیراً گونه فهمید اینتوان  مادی را نیز می یاشیا دهد که خشونت علیه نشان می

 ١٨٩٧(دورکیم » ۀدیگرخواهانخودکشی «از نظریۀ با استفاده  ،)٢٠٠۵پپ (

داده است و کرامر های انتحاری را توضیح  گذاری منطق اجتماعی بمب، ])١٩۵١[

های  در لبنان از رقابت طلبانه شهادتاست عملیات  کرده استدلال ) نیز١٩٩١(

انگل  ماروین و ،باره دراین. استگرفته  نشئت های اسلامی تقلیدی بین جنبش

  خون است.اهدای مراسم  شامل آمریکا ملّیکه هویت  اند ) نیز ادعا کرده١٩٩٩(

کردند،  کار میکه بر روی خشونت دینی  یشناسان ، جامعه١٩٩٠در طول دهۀ 

 شناس جامعه تعدادیاز  ،در انجام این کارها  . آنچرخش روایت شدند دچار نوعی

فقط  نهــ روایت به که  )٢٠٠۵(آدامز و دیگران  »موج سوم« پرنفوذیخی تار
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علاقه داشتند (سیویل  ــ عنوان الگویی برای عمل عنوان نوعی بازنمایی، بلکه به به

شناسان  این جامعه کردند. پیروی می )،١٩٩٢متز  ، استاین١٩٩۴، سامرز ١٩٩٢

 پیونددربارۀ  برجستهتا حدی از کار فیلسوفان و منتقدان خود،  ۀنوب بهتاریخی نیز، 

نخستین گرفتند.  الهام می )١٩٨٩، تایلور ١٩٩٠(ریکور  هویت باروایت 

 )،١٩٩٠انجام دادند (بهابها محققان ادبی  ملّیروایت و هویت دربارۀ  راتحقیقات 

. )١٩٩۴ها را پی گرفتند (کالهون  سریعاً کار آننیز اما دانشمندان اجتماعی 

های آخرالزمانی  تحقیقات فرهنگی بر روی خشونت دینی عمدتاً بر روی روایت

  متمرکز است.

ها و  جنبشدربارۀ وسطا و مدرن تاکنون مطالعات خوبی  شناسان قرون تاریخ

). ١٩۵٧اند (کوهن  دادهانجام مسیح  ۀهزارسال  حكومت  معتقد بههای  ایدئولوژی

، از ١٩٨٠های خشن دهۀ  فرقه با کار بر روی آخرالزمانشناسی  اما علاقه به جامعه

ویکو، آغاز شد (بروملی و ملتون  های موجود در شهرهای جیمزتاون و قبیل فرقه

 های ویژگیدانشمندان متوجه شدند که یکی از  ).٢٠٠٠، هال و دیگران ٢٠٠٢

روی نبرد نهایی بین نینوعی است، یعنی  ها نظریۀ جنگ کیهانی این گروهمشترک 

آمیز  های خشونت از طریق مقابلهیا  اند که آن دنبال بهها  اعضای فرقه .خیر و شر

همچنین . به رستگاری دست یابند جانِ خود دادنیا با  نبرد نهایی را جلو بیندازند

مشترک  های ویژگی از دیگریکی  یهای آخرالزمان روایتروشن شده است که 

(جِویت و لارنس  های تروریستی است سازمانو آمیز  خشونتدینی  های ییگرا ملیّ

  ).١٩٩٣، یورگنزمایر ٢٠٠٣

مدافعان بدهیم؟ های آخرالزمانی، باید چقدر وزن علّی  گونه روایت اینبه اما 

، در های روایی که چارچوب اند گفتهشناسی فرهنگی گاهی  برنامۀ قوی در جامعه

بدین معنا این  ؛دندار نیفراوافردی یا گروهی، قدرت اعمال  و حتی تعیین هدایت

 اما. )٢٠٠۵(اسمیت  هستند راهنماهای  بو کتاها  هنمایشنامها شبیه  که آن است

 نسبتاً معتبرتریهای  گیری نتیجه بهعموماً  های خاص جنبشدربارۀ مطالعات دقیق 

 اعمالآمیز نسبت به  خشونت سخنانمشکل اصلی این است که منجر شده است. 

که مطالعات دربارۀ  جاییتا ). ٢٠٠٢(ملتون و بروملی  استتر  آمیز رایج خشونت

نتایج معمولا در دهد،  نشان میمسیح  ۀهزارسال  حكومت  معتقد بههای  فرقه

ممکن  . بعضی از این عواملکننده در میان است ، پای عوامل مداخلهآمیز خشونت
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 همراه بهت مد طولانی بست بنهای دشمن یا  مثل توجه رسانه باشند،خارجی  است

 های مکانیسممثل استفاده از  ،دیگر عوامل ممکن است داخلی باشند .قانون باراج

آمیز از گروه یا جنبش  و مرزهای نفوذناپذیر اجتماعی که خروج صلحقوی  سازتعهد

 مربوط به ر مطالعاتد دهد که لازم است، کند. این امر نشان می میرا مشکل 

  بیشتری به فرایندهای میانی شود.توجه  ،دینی ــ ملیّخشونت 

 کارل اشمیتجدیدتر است.  های ایده جزو خشونت دینی بهاشمیت  رویکرد

که حتی بیش از مارتین هایدگر از این رژیم برجستۀ رژیم نازی بود  انحامیجزو 

کار خود پشیمان نشد. احیای  هرگز از نیزو بعد از جنگ جهانی دوم حمایت کرد 

هم نه در جناح  آن  ــ آغاز شد ١٩٨۵زمان مرگش در سال  ازاو های  مجدد اندیشه

از  وی برای انتقاد ، بلکه در جناح چپقتدارگراییاراست برای حمایت وی از 

گامبن  لیبرالیسم جنگ رویدادهایی همچون فرارسیدن . با )١٩٩٩، موف ١٩٩٨(آ

مربوط  های جنجالو  غریبابوزندان شکنجه در های  آمریکا با تروریسم، رسوایی

 سخنانناگهان به نظر رسید که ، ودر گوانتانام» رزمندگان دشمن«به بازداشت 

گامبن  است دمکراسی درست لیبرال مبانی واقعیدربارۀ  اشمیت ، کان ١٩٩٨(آ

با این  ،٢٠٠١جورج بوش در سال  ۀعلامی. برای مثال، ا)٢٠٠۶، شوورمن ٢٠٠٨

کید ین ا ،»ها با تروریست یا با ما هستی یا«مضمون که  یادآوری را  اشمیتتأ

. )٢٠٠٧(اشمیت  است /دشمندوست تمایز مبتنی بر »سیاست واقعی«که کند  می

 ها در بازجوییدربارۀ ها  و گزارش ریبغابو ۀبرهنزندانیان  ۀدهند تکانهای  عکس

گامبن  اهیممفو زندان گوانتانام انسان « و »زندگی عریان«) از قبیل ١٩٩٨(آ

دهد که وجودشان مرزهای سیاسی را  سیاسی را نشان می مطروداندربارۀ  »مقدس

موقعیت  اینکه بوش دربارۀ حکومت. ادعاهای )٢٠٠۵(اشمیت  کند تأیید می

رزمندگان دشمن را خارج از دسترس قانون آمریکا قرار  وگوانتانام مرزی برون

وضعیت تواند  میحاکم فقط که  است اشمیتمشهور  سخن یادآور ایندهد،  می

  ) اعلام کند.Ausnahmezustand(ی یا استثنایی اضطرار

بین های مهمی  این است که شباهت اند بردهپی به آن اندکی  ۀای که عد اما نکته

ویژه در  ، بهوجود دارد دربارۀ خشونت دینیدورکیم و رویکرد  رویکرد اشمیت

گامبن و ژیرار از این دو نظریه به دست می  دهند (اما رک: حسین و تقریری که آ

 و فرد قربانی و همچنین انسان مقدسبین مثلا  ــ )١٩٩٢، پالاور ٢٠٠٠پتاسک 
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که  یبار آورد و اعمال خشونت به وجود میدولت را که  ای مقتدرانهبین اعمال 

اگر از این منظر به این دو . هایی وجود دارد ، شباهتشود تشکیل گروه می موجب

 ۀدامنرویکردی در نظر بگیریم که را  اشمیت رویکردتوانیم  می، دیدگاه نگاه کنیم

 دهد مدرن گسترش می لیبرال حکومت به اولیهقبایل توتمی از را رویکرد دورکیم 

د که شالودۀ ندار اشاره نمادینی. هر دو رویکرد به منطق عاطفی و )٢٠٠۶(داتا 

و معنا  یباز جهات دیگر، که  است، مناسکی دینی و سیاسی بار خشونتمناسک 

 های این مناسک را اهداف و روش دو رویکرد. این آیند به نظر می نامعقول

توضیح سادگی آن را  د بهتوان نمی عقلانیصرفاً  رویکردکه  دهند توضیح میای  گونه به

که چرا چنین  کنند میبرای ما روشن نهم هنوز  این دو رویکرد با این حال،. دهد

 موجب ارتباطیمادی و  ایاجز چهآمیزی نادر و کمیاب هستند و  اعمال خشونت

  است. عقلانیشود. این نقطۀ قوت رویکرد  آمیزی می چنین اعمال خشونت

  دربارۀ خشونت های عقلان� نظریه

الملل  علم اقتصاد، علوم سیاسی و روابط بینهای  در حوزهرویکرد عقلانی امروزه 

 دو جریان مجزا به وجود آمده است. جریان آمیزی با همدارد. این رویکرد  سیطره

تاریخی  ــ  ای مقایسهسیاسی اقتصاد  عقلانی از ــ نسخۀ انتخاب تر نخست و متقدم

، عمدتاً گروه کوچکی از محققان ١٩٧٠در طول دهۀ  . این جریان رااست

. کردند، پرورش دادند می اروپا تحقیقدربارۀ که  دانشگاه واشنگتنای  رشته بین

) ملّی ــ بسیج قومیاز قبیل ( عمل جمعیاین گروه این بود که بتوانند  ۀیاولهدف 

) را توضیح بدهند. ما این ها و دولت بازارها از قبیل تشکیل( و نظم اجتماعی

  نامیم. میسیاتل  کتبمگروه را 

اقتصاد سیاسی است که  ــ بازی از  هنظرییک نسخۀ  دوم و متأخرتر جریان

 از اقتصاددانان توسعه کوچکیالمللی  گروه بین ١٩٨٠در اواخر دهۀ  نخستین بار

که بتوانند خشونت جمعی و  آن را بسط دادند. هدف اصلی این گروه این بود

) را شده سرنگونهای  های داخلی و دولت جنگ ،لبرای مثا( اختلال اجتماعی

تا . اولین گروه کردند میفریقا کار آدربارۀ بدهند. اکثر این اقتصاددانان  توضیح

در را  ای مقایسهشناسی سیاسی تأثیر گذاشتند. اما سیاست  بر روی جامعهحدودی 

  نامیم. شکل دادند. ما این گروه دوم را مکتب آفریقا میاصل گروه دوم 

نظری بین دو رویکرد متفاوت در زمینۀ تاریخ  آمیزی هممحصول  سیاتل مکتب
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 ) استدلال کرده١٩۶۵اولسون ( رثی.و رویکرد نو : رویکرد اولسونیبود اقتصاد

مربوط به  تحولاتسواری رایگان و مکانیسم سبب  ، بهاست که نفع شخصی افراد

 بدین معناست کهآورد و این  به وجود می جمعیموانع بزرگی را برای بسیج  آن،

و  داگلاس نورثهای انتخابی دارد.  انگیزهایجاد  به عمل جمعی موفق معمولا نیاز

)، با ١٩٩١، ویلیامسون و دیگران ١٩٩٠، نورث ٢٠٠۶دیگران (الچین و بنیامین 

های  ای دربارۀ هزینه ، نظریه»شرکت«دربارۀ کواس  آفرین اثر اندیشه اتکا به

 ان،از حقوق مالک فاظتح ۀهزینآوری اطلاعات و  هزینۀ جمعاز قبیل  ،معامله

 ها هزینه که این بوداین  ها شرکت علت پیدایشکه  کواس استدلال کرد .بسط دادند

توسعه دادند که دولت را نیز انش این استدلال را د. نورث و همکارنرا کاهش ده

  شامل شود.

دربارۀ های اولسون و نورث را  مدلسیاتل مکتب دیگر اعضای  از آن پس،

، ١٩٩۴به کار گرفتند (کیسر و اشنایدر  ی دولتگیر شکلو  جمعیمشکلات بسیج 

، )١٩٧٩، هیچر و لیوی ١٩٨٢( همکارانش، هیچر و . برای مثال)١٩٨٩لیوی 

در  تحلیل کردند.و تجزیه جمعیمشکل نوعی عنوان  را به ملیّ ــ میقوبسیج 

کید کرد عقل متعارف مخالفت با معقولیت فردی از موفق  ج کردنکه بسی، هیچر تأ

، نظر ویآورد). طبق  منافع خالصی را به بار می افرادیعنی برای ( استبرخوردار 

در زمانی افراد تنها : خشونت جمعی نیز صادق استدربارۀ این سخن حتی 

مثل ( ها نفع فردی داشته باشد که این کار برای آن ندنک شرکت می جمعیخشونت 

ول یا یابی به پ دست زمانی که شرکت در خشونت جمعی مؤثرترین روش برای

  ).باشدقدرت 

 ۀدربار ،)٢٠٠٩کولین ( اخیر اثراست؟  واقعاً به همین سادگیاما آیا 

دلیلش  . یکبه این سادگی نیست قضیهگوید که  می ،جمعیخشونت  ریزتغییرات

های  و مهارت فنوناین است که خشونت فیزیکی شامل  ــ نه تنها دلیلش البته ــ

اقتصاد، این نوع خشونت نیاز به سرمایۀ انسانی و  به زبان. شود می خاصی 

الزامات نقش فریقا این بود که مکتب آمهم  های مساهمتفیزیکی دارد. یکی از 

  .نشان داد جمعیخشونت بروز  درسرمایه را 

فکری به وجود آمده است: مکتب شیکاگو دو جنبش  آمیزی همفریقا از مکتب آ

و همکارانش شروع به استفاده از ، گری بیکر ١٩۵٠ ۀدر اواخر دهنظریۀ بازی. و 
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روابط نژادی و زندگی  همچوننظریۀ اقتصادی در حل مشکلات غیراقتصادی 

تعلق داشت (بیکر  شناسی جامعهها به  مشکلاتی که بررسی آن کردند ــ خانوادگی

در دانشگاه که آن زمان همکارانش  ، جان ایلستر و١٩٨٠. در اوایل دهۀ )١٩٧۶

در حل مشکلاتی که   ــ نظریۀ بازی از جملهــ  از نظریۀ اقتصادیدند بوشیکاگو 

نظریۀ تعادل ــ  نظریۀ بازی ازشکل این . بهره بردندمتعلق به علوم سیاسی بود، 

 در طول جنگ جهانی دوم به وجود آمد نخستین باری ــ های غیرتعاون بازی

 بسیاریتأثیر  سرد، ، در طول جنگ. این نظریه)١٩۴۴نسترن نیومن و مورجِ (ۇن

گذاشت و وزارت دفاع راند  شرکت طراحان جنگیو  نظامیریزان  بر روی برنامه

 اقتصاددانان توسعه برخی ،١٩٩٠. در دهۀ )١٩۶٠، شلینگ ١٩۶٢(بولدینگ 

  های داخلی کردند. در جنگاز نظریۀ بازی شروع به استفاده 

 گویا. بوداقتصاددان لیفر  جک هرش آفریقامکتب معمار اصلی رویکرد 

و ) ١٩۵۵ــ١٩۴٩راند ( در شرکت ای، ال سیدانشگاه یوقبل از رفتن به لیفر،  هرش

. فرضیۀ اصلی او این است که کرده بودکار ) ١٩۶٠ــ١٩۵۵( دانشگاه شیکاگو

 برای یعنوان جایگزین با استفاده از تکنولوژی تعارض بهها  افراد و گروه«

، ٢٠٠٩یر و دیگران  (کولی» کنندهای تولید و تبادل، با هم رقابت  تکنولوژی

این فرضیه در واقع شامل دو  ).١٣٣، ص١٩٩١لیفر  ، هرش١٩٩١گروسمن 

کنند و  : حاکمان بین مالیات و غارت یکی را انتخاب میشود تر می کوچک ۀفرضی

 جزئیات گذارد. می های نسبی این دو استراتژی تأثیر تکنولوژی بر روی قیمت

ادغام محاسباتی است که به افزایش خشونت مربوط لیفر  هرشبعدی مدل اصلی 

مثل ( سرمایۀ انسانی بودن دسترسشود؛ این محاسبات مبتنی بر (الف) در  می

تولیدکنندگان ماهر) و  یقیمت بازارسربازان ماهر در مقایسه با  یقیمت بازار

مکتب آفریقا، برخلاف . استمثل نفت یا الماس) ( غارت قابلوجود منابع (ب) 

بایست  آمیز می تعارض خشونتدربارۀ که مدل اقتصادی  مکتب سیاتل، پذیرفت

  را منظور کند.سرمایۀ انسانی و فیزیکی هر دو نوع 

ــ اینکه چرا افراد عاقل اساساً در سیاتل  مکتببه مسئلۀ اصلی لیفر  هرش مدل

این  های حل یکی از راه پردازد. کنند ــ نمی کت میکار گروهی و خشونت جمعی شر

در  دولت ملیّمعادل  ،از لحاظ کارکرد ،راهای قومی  گروهحل نورثی ــ  ــ راهمسئله 

حقوق مالکیت، تأمین اجرای  با توانند می ها ؛ لذا معتقد است این گروهگیرد نظر می
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 دنرا کاهش ده های معامله هزینه... امنیت فیزیکی، توزیع دوبارۀ ثروت و

   ای است که در فضای آفریقا نامعقول نیست. فرضیهاین ). ١٩٩۵(وِنتُروب 

های قومی  چه موقع گروه آورد: جدیدی سر بر می ۀطور باشد، مسئل اما اگر این

اقتصاددان گیرند تا با دولت و حاکمانشان همکاری کنند؟  و رهبرانشان تصمیم می

جواب  استدلال کرده است کهتأثیرگذار،  مقالاتی هزنجیردر فرانسوی ژان پییر آزام، 

بستگی دارد، از جمله به اینکه (الف) آیا دولت گوناگونی اوضاع این سؤال به 

افراد و اموال امنیت برقرار یعنی برای ( دهداش را انجام  اصلی کردکارتواند  می

 های منابع بین گروه ۀبازتوزیع منصفاندر زمینۀ تواند  آیا دولت می کند) و (ب)

  ).٢٠٠٣، آزام و مسنارد ١٩٩۵(آزام  معتبر دهدقومی تعهد 

ادبیات را در دو گرایش مشترک در  خوبی اصلاحاتنی رویکردهای عقلا

 ی (ب)های ملّ گروه قائل شدن برایمستقل وجود (الف)  :دهد میانجام  ییگرا ملیّ

توجه ما را به موضوع فریقا ب آمکتا. هگرا ملیّبه  های نامعقول انگیزهنسبت دادن 

طرفداران خشونت فیزیکی. اما آیا  دانستنکند: (ج) طبیعی  میدیگری نیز جلب 

های  اند؟ آیا گروه اصلاح نشده این اشتباهات، بیش از حد خاطر به رویکرد عقلانی،

مثل ( های غیرمادی آیا محرک اً وجود ندارند؟واقع به یک معنا، ،اجتماعی

گروهی  های بین مثل افتخار) نقش اصلی در تعارض( نمادین اهدافاحساسات) و 

  ها است؟ و محرک وسایل تابعواقعاً فقط  جمعیکنند؟ آیا خشونت  مینایفا 

به  تعهد جزمی جدی زیادی دارد. اول اینکههای  نقص رویکردهای عقلانی

ا ر تماعیامر اج کند که را وادار می طرفداران این رویکردهاشناختی  فردگرایی روش

برای این مدل، است که بدان معنسخن . این )١٩٩۴بیرونی قلمداد کنند (آرو  امر

عوامل خارجی در ، ذهنیامری مفروض و عنوان  بهو دینی،  های قومی، ملّی هویت

اقل بودن افراد مانع ع پیشینی ۀفرضی . دوم اینکه)٢٠٠٢شود (کرامر نظر گرفته 

پیچیدۀ شناخت  فرایندهای عقلانی رویکردهای طرفداران سنتیشده است که 

و تبعیت  مردمبندی  . در حقیقت، رده)٢٠٠۴(بروبیکر و دیگران  را ببینندانسانی 

دلایل خوبی  آخر اینکه . درنیستغیرعقلانی  قدر که پیشاعقلی است، انسانی آن

(گروسمن  ها کاملا مخالف کشتار انسانی هستند اکثر انسان بپذیریموجود دارد که 

 به کشتن وادار کنیم، به چیزی بیش از اینکه بخواهیم چنین افرادی را. )١٩٩۵

 بیعیهای این افراد را غیرط این کار نیازمند این است که گرایش نیاز دارد؛سرمایه 
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  جلوه داده و قربانیان را برای این افراد، اهریمن معرفی کنیم.

مداوم های  سردرگمیکه منجر به بل ،داردن فرانظریماهیت  صرفاً این مشکلات

 کنونیهای  تلاش هایی در منجر به سردرگمی و نیز عقلانیتجربی رویکرد  کاربرددر 

 ۀارائ بامعمولا  که ،قومیت سازی جلوه دادن و بالتبع غیراجتماعی طبیعی رایب

این اینکه شود.  گیرد، می صورت میزبانی   ــ بندی قومی تقسیمبرای شاخص عینی 

). ٢٠٠٧(سدِرمن و ژراردین  ، تعجب نداردبرد نظری از نقص تجربی رنج میتلاش 

از طریق حفظ فرضیۀ عقلانیت  برایتلاش دشوار عبارت است از  اما نقص دوم

کید بر این نکته  منظور در اینجا ( که رهبران ناسیونالیست رفتار عاقلانه دارندتأ

چنین رفتاری نداشته انشان پیروحتی اگر  ،)است ابزاری عقلانیت خودخواهانه و

بین هر دو  ،دهد مطالعات موردی عموماً نشان میاین در حالی است که باشند. 

  وجود دارد. و مادی نمادینهای  پیروان، ترکیبی از محرکگروه رهبران و 

انجام ای اصلاحات  برای این اصلاحاتِ بیش از حد، پاره گی،رویکردهای فرهن

جمعی  امر داشتن وجود واقعی بر این رویکردها از آنجا. برای مثال، دهد می

تا دربارۀ توانند به ما کمک کنند  می ،اصرار دارند (گریتز) نمادین (دورکیم) و

از آنجا که این پردازی کنیم. همچنین  ی و دینی نظریهمحتوای هویت قومی، ملّ

کید میدر زندگی اجتماعی  روایتو  نابر اهمیت مع رویکردها انند به تو ، میکنند تأ

در اعمال انسانی درک کنیم. در نتیجه،  ها را ما کمک کنند تا نقش افتخار و ارزش

توضیح بیشتری  یانهگرا ملیّ  خشونت های ویژگی برخیدربارۀ  این رویکردها

 نمادیناهداف علیه دهند که چرا خشونت  ها توضیح می . برای مثال، آندهند می

 کند نمی ضعیفاز لحاظ مادی دشمن را  ها آن، اهدافی که نابودی شوند هدایت می

 ی ازدهند که چرا اشکال خاص ها توضیح می همچنین آن. )٢٠٠٩(هاسنر 

شود، حتی زمانی که منافع  خشونت میبروز دینی موجب ناسک به محرمتی  بی

  ).٢٠٠٧میان نیست (کاپلَن مادی در 

، مکمل یکدیگر هستند نحوی بهدر حقیقت فوق دو رویکرد اینکه هر  اما با

ای  چنین نظریهاول اینکه تواند نظریۀ صحیحی به بار آورد.  مینها  آن ۀترکیب ساد

وجود دربارۀ ، زیرا این دو رویکرد ،خواهد بودمنسجم ن شناختی یلحاظ هست به

علاوه،  . بهبا یکدیگر تعارض بنیادین دارند ،نمادینامر اجتماعی و  واقعی داشتن

لحاظ  بهصورت بگیرد، این ترکیب این دو رویکرد از  ینسجمترکیب م اگر حتی
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 واقعیت اجتماعی سطح میانیدربارۀ زیرا  ،خواهد بودناقص  شناختی هستی

این مسئله نظر دارد که عمدتاً به فرهنگی کند. رویکرد  پردازی نمی درستی نظریه به

شکل  راخُرد معانی سطح وسیلۀ مناسک و هویت،  به هسطح کلان فرهنگی چگون

 مراتب رسمی و سلسلهنهادهای دربارۀ  رویکرد فرهنگی. کند میدهد و هدایت  می

 نیز به این مسئله نظر دارد عقلانی. رویکرد حرف چندانی برای گفتن نداردقدرت 

رسمی،  مراتب و سلسله جمعیاعمال از طریق  خُرد چگونه،تعاملات سطح  که

حرف  با این حال، این رویکرد. کند نهادهای سطح کلان را پشتیبانی و مهار می

 بنابراین، به رویکردی نیاز داریم .مناسک و هویت برای گفتن ندارددربارۀ چندانی 

هم در مادی و  بعدهم در را، این سه سطح متمایز واقعیت اجتماعی زمان  که هم

  نحو منسجمی با هم ترکیب کند. بهشان، نمادین بعد

  رکیبیروی�ردهای ت

راستای ترکیب دو رویکرد فوق در را در حال حاضر، دو تلاش امیدوارکننده 

الهام گرفته » عملاقتصاد سیاسی «دربارۀ از دیدگاه بوردیو . تلاش اول شاهدیم

 شاگردانشانو راجرز بوردیو و آندریاس ویمر رویکرد اصلی این  گامان پیش است.

آنجلس  سلا مکتبرا رکیبی رویکرد تهستند. ما این  ای ال سی در دانشگاه یو

از اقتصاد عقلانی  ــ  انتخاب ۀنسخرویکردی است که نامیم. دومین تلاش  می

. کند از نوع لیپست/راکانی با هم ترکیب میشناسی سیاسی  با جامعهرا سیاسی 

کنندگان  مشارکتهمچنین و  شاگردانشو استاتیس کالیواس  گام این رویکرد پیش

ما این رویکرد ترکیبی را  .هستند ییل در دانشگاه خشونتنظم، تعارض و برنامۀ 

دربارۀ  مبسوط خوبیهای  نظریه ها هردوی این تلاشنامیم.  می ییلمکتب 

گونه که  ، آنها کدام این تلاش هیچ با این حال،دارند.  میانیهای سطح  مکانیسم

  اند. هایشان در نظر نگرفته نظریه دردین را  باید و شاید،

و دو  ــ  واره عادت، سرمایه و حوزه ــ ، حول سه مفهوم اصلیبوردیو نظریۀ

طبق . )١٩٩٧، سوارتز ٢٠١٣(گورسکی  ساخته شده است ــ عینی و ذهنی ــ بعد

رقابت ذهنی  نوعیو همچنین ها  از موقعیتفضای عینی نوعی  حوزه، این نظریه

 و همچنین مقایسه با میدان مغناطیسی قابل حوزهاست.  ها موقعیتبر سر 

 ۀاز قبیل، سرمای( اشکال گوناگون سرمایه ۀهم مقایسه با میدان بازی است. قابل

سرمایۀ   درمثلا( دارند وجود عینیهم نوعی اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی) 
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 هم نوعیای) و  ساختارهای شبکهدر های دانشگاهی، یا  گواهینامهدر فیزیکی، 

های ذاتی، یا نیروی عاطفی).  مهارت فردی، های ویژگی مثلا در( وجود ذهنی

 بهتا جایی که  واره عادتکند.  صدق مینیز  واره عادتدربارۀ همین سخن 

و تا جایی که  دلالت دارد، امری عینی استدر بدن انسان  شده ذخیره های گرایش

گیرد، امری ذهنی  میبه کار ها  آنکه ذهن انسان  دلالت داردشناختی هایی  طرح به

شناسی اجتماعی  هستی شامل نوعیبوردیو  طور خلاصه، نظریۀ بهپس . است

های  . یکی از روششود میعدی شناسی اجتماعی دوب پدیده نوعیسطحی و  سه

عنوان  بهبلکه ، کارگیری به ۀعنوان تنها شیو البته نه به ــ  اهیماین مف کارگیری به

 را ملت و حکومتاین است که  ــ برای اهداف حاضر کارگیری به ۀشیو بهترین

و ها  حوزه نوانع را به مدنیجامعۀ  نهادهایها و  قدرت، گروه های حوزهعنوان  به

فیزیکی و  ۀوار عادتبرحسب را و تعاملاتشان  ان فردیکنشگرو هایشان،  سرمایه

  کنیم. سازی مفهوم، شناختی ۀحوارطر

 تری و کامل تر منسجمتبیین  این است که آنجلس سلا کتبم کمکترین  بزرگ

نگری و  از کلاین تبیین هم  دهد. به دست می یقومی و ملّهویت و بسیج از 

رویکرد گرایی  و ماده گرایی تقلیلکند و هم از  دوری می رویکرد فرهنگینگری  آرمان

ران مکتب اطرفد. )٢٠٠٨، ٢٠٠٢، ویمر ٢٠٠۴، ١٩٩۶عقلانی (بروبیکر 

از صرفاً شود  گونه که ادعا می نه آنهای جمعی  که هویتند بر این باورآنجلس  لاس

شود طبیعت  گونه که ادعا می ند و نه آنگیر مشترک سرچشمه می فرهنگِ نوعی

در جریان ، های جمعی پیدایش، انحلال، تقویت و تضعیف هویتبلکه دارند. عینی 

 های نسبی هویتبرجستگی دربارۀ اجتماعی  حل های مداوم و غیرقابل کشمکش

 ۀیا طبق کنداجتماعی را مغلوب  ۀطبق تواند می قومیت . اینکهدهد رقیب رخ می

 ،بندی قومیتی اصلی است و کدام فرعی کدام طبقهاجتماعی قومیت را، اینکه 

، قومیت و تبییناست. طبق این  ، بلکه امری متغیرنیست و مسلم امری ثابت

 شیئهستند و رابطۀ نیستند بلکه  جوهرهستند،  فرایندملیت ساختار نیستند بلکه 

که اجرای محض یک نمایشنامه قدر  آنجمعی نیز کار  نیستند بلکه رویداد هستند.

گرایی یا منفعت  اجتماعی عقلاَشکال پیشاصرف تابع یا روایت شناور است، 

؛ در این صورت، منافع امور باشد نمادین و موقعیتیتواند  مینیز نیست. منافع 

های  اما محدودیت تقلیل نیست، لقاب دیگری که به هیچ چیزخواهد بود اجتماعی 
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 رو، بسیج گذارد. ازاین می گیری ، تأثیر چشمروی خلاقیت و ابتکارهم، بر فرهنگی 

سروکار دارد با  مادیهای  اغلب به همان میزان که با محرومیتقومی و تعارض 

 عاملممکن است  مناسک جمعی اگرچههم سروکار دارد. نمادین های  محرومیت

مراتب  سلسلهو قومی  مرزهای گر ، نشانه و توجیهیکپارچگی و اتحاد باشد بازتولید

نه در  ملّیقومی و و تعارض بسیج  های مهم مکانیسمطبق این تبیین، . هستنیز 

در  بلکهو نه در منافع شخصی افراد،  ریشه دارد یساختارهای مستقل فرهنگ

  ریشه دارد. خُرد و کلان دو سطحبین سطحی 

نرمال  تغییراتهای حیاتی و  مکانیسمروشن کردن  ییل مکتبکمک اصلی 

، ویکنسون ٢٠٠۶، ٢٠٠٣(کالیواس  است ملّی ــ آمیز قومی های خشونت تعارض

 در پیو های داخلی  تعامل پایدار با پدیدۀ جنگ در اثر ،. این رویکرد)٢٠٠۴

است.  سر برآورده، جمعیخشونت  بهرویکردهای عقلانی  روزافزون از دلسردی

تجمع صرف توان  های داخلی را می گوید که جنگ میهابزی  رویکرد عقلانی یا

از بین برود،  طبق سخن هابز، وقتی اقتدار مرکزدر نظر گرفت.  تعارضات محلی

شود. با این حساب،  فراگیر میکه در طبیعت وجود دارد،  ههم ــ علیه  ــ همه جنگِ

 رویکرد فرهنگی از خوانشاست. های محلی  تراکم نزاع جنگ داخلی صرفاً

که از  بزرگی گسستبرحسب  یمتوان های داخلی را می که جنگ گوید می اشمیت

خشونت در سطح طبق این تبیین،  .بفهمیمگیرد،  مرکز فرمانروایی سرچشمه می

ها تا حدی  دهد. هردوی این نظریه محلی، تمایز داخلی دوست و دشمن را نشان می

 نوعیمعمولا  عمومیدرست هستند. از یک طرف، این درست است که خشونت 

های  رفع دشمنیتواند بهانۀ سیاسی برای  های داخلی می منطق محلی دارد. جنگ

گرانه اهدافش  گزینشاغلب داخلی های  جنگخشونت  با این حال،. باشدشخصی 

گیرد. افزون  کسی را نمیهررویه دامن  کند و برخلاف دیدگاه هابز، بی را انتخاب می

بزرگ، توجیه شود؛ پس  گسست، برحسب بر این، لازم است که این نوع خشونت

رغم اینکه انگیزه این خشونت امری شخصی باشد، توجیه آن باید امری عمومی  به

اغلب پیش از وقوع درست است که نیز سخن ی دیگر، این از طرفباشد. 

ایدئولوژیک، قومی،  گسست مثلبزرگ ــ  گسستهای داخلی، حول نوعی  جنگ

های  پس از جنگ فسیرهایآید و ت به وجود میدودستگی  مانند آن ــ دینی و

به آن دوام  سان بدینو بزرگ تمسک کرده  گسستبه این معمولا هم داخلی 
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دربارۀ درست از منطق خشونت سیاسی باید  تبیینرو،  . ازاینبخشد می

 گیرد، قرار میها  و توده نخبگانکه بین مرکز و حاشیه و میانی،  های سطح مکانیسم

 در سطح ،داخلیمعمولا در تعارضات  ها ن مکانیسمپردازی کند. ای وضوح نظریه به

  وجود دارد. ای، طقهیا منی حلم

  گیری نتیجه

مدرن اساساً  ییگرا ملّیای وجود داشت که  بیست سال پیش، توافق گسترده

اما  ).١٩٩٢، هابسباوم ١٩٨٣، ژِلنر ١٩٩١(اندرسون  است سکولار ای پدیده

این حوزه برجستۀ محققان  ،. در حال حاضرامروزه چنین توافقی وجود ندارد

در  مثلا( شته باشددا دینی ۀممکن است ریش مدرن ییگرا ملیّ اند که (الف) پذیرفته

امتداد اغلب در ملیّ  های هویتحاکی از برگزیدگی)؛ (ب) های  روایتقالب 

و  ها و کاتولیک ها بین پروتستانمثلا گسست ( گیرد میدینی شکل  های گسست

اغلب از  یانهگرا ملّی(ج) گفتمان و مناسک )؛ ها هندوها و مسلمانگسست بین 

مدرن از و متمایز  ینوع احتمالا دینی  ییگرا ملیّ (د)و  ؛شود می اقتباسدین 

  ).٢٠١٢است (بروبیکر  ییگرا ملیّ

. نشده استکافی به عامل دینی توجه  معاصر های تحقیقاتی نوشتهاما در 

دربارۀ نخستین کارها  )الف( وجود دارد: وضعیتاین حداقل چهار دلیل برای 

خطا)  (به اغلب، رویکردی که شد انجام فرهنگی با رویکرددینی عمدتاً  ییگرا ملیّ

رغم  به )بکرد؛ ( قلمداد میخشونت دینی  کافی را علتهای آخرالزمانی  روایت

 و دینی های و فرقه ها دقیق دربارۀ خشونت جنبشموردی مطالعات  اینکه

سیاسی و فضای  داخلی،تغییرات اهمیت  بارهادینی جدید  ــ   ملیّهای  جنبش

شناختی  جامعههای  ها در نوشته این یافته ،نشان داده استپیشامدهای تاریخی را 

دربارۀ های اصلی  نوشته) ججایی برای خود باز نکرده است؛ ( ییگرا ملیّدربارۀ 

دین  ۀدر مواردی که به مقولشناسی و علوم سیاسی،  جامعهحوزۀ در دو  ییگرا ملیّ

 عقلانیرویکردهای ) د(و  ؛گرایی گنجانده است قومیتذیل  توجه کرده است، آن را

گرایانه و  مادی بر درکی بسیار، اند بسط یافتهکه در علم اقتصاد  ،تعارض قومی به

انگیزه و عنوان  به را نمادینمقدس و امر نقش که  اند مبتنیخشونت  گرایانه ازابزار

  گیرد. نمیدر نظر  هدف خشونت

ها بحث  آن دربارۀ اکنون همکه  ،تعارض قومیترکیبی به رویکردهای  اگرچه
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 ، آمادگی بیشتری، نسبت به رویکردهای قبلیگیرند میین را نادیده نیز د کردیم،

سطحی و  ساختار سه دلیلبهاین  و دین دارند ۀبرای تطبیق دادن خود با مقول

است. در مدلها  آنعدی دوب در  تواند می آنجلس، دین سلا مکتب بوردیویی

 ملیّو فراملّی های  حوزهبین مستقل در  ای حوزه (الف) :های زیر نمود یابد قالب

توانند آن را  میکه بازیگران اجتماعی  از سرمایه یشکل خاص(ب)  ؛قدرت

 فرایند کهفردی  ۀوار جزئی از عادت و (ج) ؛کنندآوری و مبادله  جمع

های خاص  و در بافت دهد شکل میبه آن خانوادگی و تحصیلی سازی  اجتماعی

اصول بینش و «میان تقارن  نوعیتوان  دینی را می ییگرا ملّیشود.  میل فعا

 راستاتر تر و هم برجسته که موجب دانست دینی و غیردینی های حوزهدر  »تقسیم

های  گیبست همناشی از  ها راستایی این نوع هم. شود می ملّیاصول دینی و شدن 

زایای این ین متر مهممربوطه است.  های حوزهه در نخبهای  بین گروه کاستراتژی

لحاظ تاریخی مشروط دربارۀ بسیج  و به ی غنیتفسیررویکرد این است که 

  دهد. به دست میدینی   ــ ملیّ

در ، دین ییل مکتبشناسی سیاسی نوکلاسیک  در جامعهاما از طرف دیگر، 

 (ب) ؛المللی و بینملّی  پهنۀدر  گسستی بزرگ (الف) :یابد های زیر نمود می قالب

افتخار و  ازمنبعی  (ج) و ؛ای محلی یا منطقه نهادهایو  نخبگانای از  مجموعه

شود که نوعی  پیوندی میدینی معمولا شامل  ییگرا ملیّگاه،  هویت فردی. از این نظر

های فردی از  هویت ی) را بهغیردین/دینی یا دینی/دینی از نوع( دینی گسست بزرگ

انطباق ناشی از  پیوندهاییچنین  دهد. می نسبت اجتماعی های درون رقابتطریق 

امتداد در سطوح مختلف زندگی اجتماعی در  های افراد و انگیزهمنافع  (نسبی)

قوت این رویکرد این است که فضای  یکی از نقاط. است نوعی گسست دینی

ها  فقط برای فریب توده گیرد، نه میاستراتژیک در نظر کاری را برای فریببسیاری 

  ها. نخبگان، بلکه همچنین برای فریب نخبگان توسط تودهتوسط 

، نخبگان گنجاندن ــ  دین ترِ کامل گنجاندن باها  هردوی این چهارچوب اگرچه

این هم درست است بگوییم که  ،شوند تقویت می ــ ی دینیها و هویت نهادها

تقویت  تر چهارچوب نظری گسترده با ابداعدینی  ییگرا ملّیتحقیقات اخیر بر روی 

های  بر نقش مکانیسمفراوانی وجود دارد که  تحقیقات اخیر مسلماً امروزهشود.  می

محققان این حوزه شروع به  اند. تمرکز کرده  دینی ــ  ملیّر خشونت میانی د سطح
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اندیرگارد و  (فوکس نخبگان و ایدئولوژیاند:  موضوعات زیر کردهدربارۀ تحلیل 

، )٢٠١٢(آزگِامی  ، تأثیر رهبران دینی محلی)٢٠١١، هاسنر ٢٠٠٨اندیرگارد 

، ٢٠١٢، داولینگ ٢٠٠٨خُوان   (دِ گی بین نخبگان دینی و سیاسیبست هم

، پریکا ٢٠٠٣، ماینر ٢٠٠٠کلیور و ریتبرگر  ن، هاس٢٠٠٢، گامر ٢٠١٠فلمینگ 

، ٢٠١٠(باکتا  مقدس های نزاع بر سر مکانو  )٢٠٠٢، وِرخُفسکی ٢٠٠٢

. )٢٠٠٩، ٢٠٠٣، هاسنر ١٩٩٩، هانسن ٢٠٠٠، گورِنبرگ ١٩٩٨فریدلند و هت 

لحاظ مفهومی  توان نتایج این تحقیقات را به می نظریهفقط از طریق  با این حال،

  لحاظ تجربی عمومیت بخشید. ادغام و به

     
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