
 

 

  دین و سیاست: تکلیف خدا چیست؟
  ــــــزاریـــــلین ســژوســــــ

  ترجمۀ محمدعلی واعظی
  

هاي فجیع داعش در عراق و  چکیده: پس از حوادث یازدۀ سپتامبر و مخصوصاً جنایت

رود که در قیاس  از خشونت به شمار می» متمایز«نام خدا عمدتاً نوعی  سوریه، خشونت به

تري دارد. بخش اول این مقاله، با  و رادیکال» مطلق«هاي سکولار، تجلیات  با خشونت

بردن تمایز کامل دین و سیاست که هرگونه رابطۀ متقابل این دو را نامعقول و  سؤالزیر

شد. این مقاله، با نگاه ک سازد، متمایز دانستن خشونت دینی را به چالش می خطرناك می

دهد اکثر  هاي ملّی، نشان می از زمان آغاز دولت ،ویژه به اعمال دولتی در قبال ادیان

هاي افراطی داراي برچسب دینی در واقع رابطۀ نزدیکی با انواع خاصی از  خشونت

اند.  آغازگر آن بوده» سکولار«هاي دولتی  سازي دین دارد که افراد و/یا سازمان سیاسی

که وضعیت کند  هاي مصر، ترکیه، عراق و پاکستان، استدلال می قاله با بررسی نمونهم

  شود. دهد غالباً منجر به خشونت سیاسی می که دولت به دین می»  هژمونیکی«
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  مقدمه

توان گفت که دین  پس از گذشت بیش از یک دهه از حوادث یازدۀ سپتامبر، می

الملل نیست. در حقیقت،  روابط بین مطالعات ۀحوزدر » چاله سیاه«دیگر نوعی 

انگیز این بود که دین را با قاطعیت  یکی از پیامدهای غیرمترقبۀ این حوادث غم

 ،الملل قرار داد. در واقع تمام در صدر موضوعات موردبحث مطالعات روابط بین

پیش » سکوت سکولارساز«کند که  های بعد از یازدۀ سپتامبر تلاش می اغلب نوشته

]. محققان علت این غفلت را به ماهیت نظام ١از یازدۀ سپتامبر را توضیح دهد [

دهند و اصول سکولار حاکم  ایجاد شد، نسبت می ١۶۴٨که در سال وستفالیایی 

کنند. در همین رابطه، رشتۀ  قلمداد می الملل را نیز از دیگر عوامل مؤثر بر امور بین

تأثیر سیاسی ملموس دین را در دو عرصۀ ملّی و  هاست که الملل مدت روابط بین

گرایی هندویی و بودائی  المللی نادیده گرفته است، این نکته هم شامل ملّی بین

  شود و هم شامل اسلام سیاسی. می

ی انگیزۀ دینی در صحنۀ های سیاسی دارا اما پایان جنگ سرد و ظهور گروه

الملل  الملل موجب تغییر شدید در برداشت فوق محققان مطالعات روابط بین بین

ای در  در قالب مقاله ١٩٩٣که برای اولین بار در سال  نگتونیهانتشد. اثر ساموئل 

صورت  به ١٩٩۶تری در سال  شکل مفصل منتشر شد و بعداً به امور خارجیمجلۀ 

مثابۀ بخشی  در آمد، گفتمان فرهنگ را بها و نظم نوین جهانی ه برخورد تمدنکتاب 

نحو  کند که اسلام به ]. هانتینگتون استدلال می٢الملل قبضه کرد [ از منازعات بین

عنوان مثال با برابری و مدرنیته).  های غرب سر ستیز دارد (به متمایزی با ارزش

شدن و مخصوصاً  لل و جهانیالم این نظر هانتینگتون، در مطالعات اخیر امور بین

رونق گرفته است، بار دیگر  تامبردر مطالعات تروریسم که بعد از حوادث یازدۀ سپ

که علوم اجتماعی به کرات نشان داده است، در   شود. اما همان طور مطرح می

ای نیستند که تمایل به  همگن و یکپارچه انها کنشگر جهان سیاست، تمدن

 ان متکثر، ناهمگن وکنشگرها و  لکه متشکل از کنشداشته باشند، ب» برخورد«

» ها برخورد تمدن«]. بنابراین، نظریۀ ٣گرایی هستند که مدام در حال رشدند [ هم

های  تواند نزاع تمدنی را بررسی کند که حتی نمی های بین تواند نزاع تنها نمی نه

بینی  یشاین پ نفع بهتمدنی را بررسی کند. مخصوصاً آنکه هیچ دلیلی  درون

هانتینگتون وجود ندارد که کشورهای دارای فرهنگ مشابه در حال نزدیک شدن به 
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  همدیگر هستند و کشورهای دارای فرهنگ متفاوت در حال دور شدن از همدیگر.

الملل قلمداد  طبق این نظریه، تمایز فرهنگی عامل اصلی منازعات بین

توانیم  اصلی مبتنی است که نمی شود. باید اعتراف کرد که نظریۀ هانتینگتون بر می

ای در روابط  کننده نظر کنیم: هویت و فرهنگ نقش تعیین آسانی از آن صرف به

توان استدلال هانتینگتون را در میان نظرات  الملل دارند. علاوه بر این، می بین

مخالفان سیاسی در برابر نظم  ۀکنند محدود دیگر محققانی قرار داد که سعی می

]. اما در اینجا ۴فعلی را که غرب در آن غالب است، به دست آوردند [ المللی بین

اسلام است؟ ایدۀ اسلام همگن و یکپارچه منجر به  کدامفرهنگ و کدام صحبت از 

شود که منازعات کشورهایی نظیر سودان، لبنان، بوسنی،  گرایی می نوعی تقلیل

اند. گذشته از این، طنز د عراق و افغانستان را کاملا ناشی از قلمروی دین می

ماجرا اینجاست که امروزه با نوعی نگاه غیرتاریخی به دین، آن را از سیاق 

الملل نادیده  ها در اندیشۀ بین اش خارج کرده و دربارۀ نقش آن، که مدت تاریخی

کاری که انتقادات نسبتاً فراوان محققان حوزۀ کنند،  نمایی می گرفته شده بود، بزرگ

  یخته است. دین را برانگ

الملل این است که عمدتاً  مشکل دیگر مطالعات اخیر دربارۀ دین و روابط بین

بر مقولات اسلام و تروریسم تمرکز دارند. این امر منجر به برداشتی اشتباه اما 

شود. آن برداشت اشتباه این است که اولا محدودۀ  بسیار رایج در روابط جهانی می

شود خارج از کنترل است؛ ثانیاً این  خدا انجام می نام و گسترۀ تروریسمی که به

گیرد؛ و ثالثاً این خشونت  سنت اسلامی سرچشمه می های خشونت از برخی ویژگی

  در برابر مذاکرات و تبادل آرا مقاوم است. 

الملل را به چالش  این مقاله قصد دارد این نوع دیدگاه به دین و روابط بین

ط دین صرفاً معلول محتوای سنت اسلامی نیست، بکشد و پیشنهاد کند که ارتبا

های سیاسی و دینی است.  بلکه نتیجۀ عمل متقابل بین بازیگران، نهادها و اندیشه

هایی که مرگشان اعلام شده  در این باب، محدود کردن اسلام به باورها یا متن

های سیاسی بسیار متضاد خواهد شد. در عوض، در نظر  است، منجر به واکنش

های سیاسی با باور دینی به  و نحوۀ ارتباط متقابل این واکنش وانفعال فعلتن گرف

های ظاهراً سکولاری را که منجر به نبردهای سیاسی  کند معمای پروژه ما کمک می

 ای که شود، حل کنیم، نبردهای سیاسی بر سر اسلامی بودن رفتارهای اجتماعی می
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عبارت  و تونس در جریان است. به در حال حاضر در کشورهایی نظیر ترکیه، مصر

دیگر، ظهور سیاسی و اجتماعی اسلام نتیجۀ افزایش اعتقاد یا تعصب مردم 

تغییر  ها آناند، بلکه هویت اسلامی  تر نشده نیست. مردم نسبت به گذشته متدین

موجب  ها آندست کردن علایق اسلامی و سیاسی  کرده است و این امر با هم

شده است. بنابراین، مسئله دربارۀ ذات دین نیست،  ها آنتسهیل حرکات سیاسی 

فرهنگی خبر  تحولاتبلکه مسئله دربارۀ این است که چطور فرایندهای تاریخی و 

که  ، تنشیدهد از تنش بین دین و سیاست یا تنش بین امر دینی و سکولار می

و » درازمدت«ی نیازمند تحلیلی انداز چشمشاهد آن هستیم. داشتن چنین  جا همه

های مبتنی بر تصمیم عقلانی را که هنوز در رشتۀ روابط  هینظرتاریخی است که 

  شدیدی به چالش بکشد. طور بهسیطره دارد،  الملل نیب

روابط متقابل بین  درازمدتخلاصه، در این مقاله، با بررسی فرایندهای  طور به

  دین و سیاست، در پی اثبات نکات ذیل هستیم:

توانیم تا زمان  زی دین در کشورهای اسلامی را میسا ) سابقۀ سیاسی١( 

در بازسازی سنت » حاکمان سکولار«های ملّی و نقش فعال  گیری دولت شکل

ی کنیم. ما این نکته را از طریق مطالعۀ موردی کشورهای عراق (در ابیرداسلامی 

دوره صدام)، مصر، ترکیه، پاکستان و تونس که سکولارترین کشورهای اسلامی به 

  آیند، ثابت خواهیم کرد. مار میش

شود که آن را  های ملّی آن چیزی می ) نتیجۀ جذب شدن اسلام در دولت٢( 

است که امتیازات قانونی،  نامیم. ویژگی این نوع اسلام این می» کیهژموناسلام «

  دهد.  ای را به یک دین نسبت به سایر ادیان می فرهنگی و سیاسی ویژه

طور  ادیان به کیهژمونطور خاص و اشکال  اسلام به کیهژمون) اشَکال ٣(

  المللی و داخلی خواهد شد.  منجر به خشونت سیاسی در ابعاد بین عام

از  ها لیتحلهای دینی، که اغلب  سازی دین را تنها در مطالعۀ آموزه سیاسی

سازی  ]. در حقیقت، سیاسی۵کنیم [ اسلام سیاسی به آن گرایش دارند، مشاهده نمی

استثنای مورد  لحاظ الهیاتی و نظری چندان تأثیرگذار نبوده است (به م بهاسلا

معنای هدایت سیاسی  جمهوری اسلامی ایران با معرفی مفهوم ولایت فقیه که به

سازی اسلام موجب تغییر هویت اسلام  است). با وجود این، سیاسی ها اله تیآ

. توضیح بیشتر آنکه در است ختهیدرآمسنتی شده است و آن را با علایق ملّی 
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اغلب کشورهای دارای اکثریت مسلمان، اسلام سیاسی فقط در انحصار احزاب 

. اگرچه رود اسلامی نیست، بلکه بخشی مهم از هویت ملّی و شهروندی به شمار می

کشورهای دارای اکثریتِ اسلامی افرادی سکولار بودند، اسلام  گذاران انیبناغلب 

ند. این کار با تبدیل اسلام به یک ایدئولوژی ملّی مدرن، که را وارد نظام دولتی کرد

شود، موجب  ی سیاسی سکولار و غیرسکولار قلمداد میها قدرتوجه مشترک همۀ 

ی تر عیوسسازی اسلام شد. به این ترتیب، باید اسلام سیاسی را در متن  سیاسی

که  کنم یماستدلال  رود. بنابراین فهمید که از ایدئولوژی یا احزاب اسلامی فراتر می

. اسلام سیاسی، اند داشتهسازی اسلام نقش  در سیاسی گراها اسلامهم دولت و هم 

سازی مؤسسات اسلامی و کارمندان مسلمان  معنای وسیعش، هم شامل ملیّ به

شود و هم شامل استفاده از مصادر اسلامی در قانون  ی دولتی میها ادارهنظر  تحت

  و آموزش و پرورش.

  هایی به مفاهیم غربی دولت و ملت گرایان افراط�: پاسخ گرایی و اسلام ملّ�

در معاهدۀ  وستفالیایی، بعد از ضمیمه شدن سمبولیک امپراتوری عثمانی به نظام

]، دخول تدریجی کشورهای ۶پایان داد [ ١٨۵۶پاریس که به جنگ کریمه در سال 

تواند سه دلیل متفاوت داشته  م میالملل در نیمۀ اول قرن بیست اسلامی به نظام بین

های  افزایش حرکت باشد: اول، پایان امپراتوری عثمانی؛ دوم، محبوبیت روبه

گرایانه در مناطق شهری مانند قاهره، تونس، بغداد و دمشق؛ و سوم، ظهور  ملّی

های استعماری بودند. مقاومت سیاسی و فرهنگی  سیطرۀ قدرت کشورهایی که تحت

های امپریالیستی در دو شکل متفاوت اما مرتبط، ظاهر شد:  در برابر قدرت

  ].٧گرایی افراطی [ گرایی افراطی و عرب اسلام

گرایان افراطی جامعۀ جهانی اسلامی (امت) را منبع و زیربنای مناسبی  اسلام

برای وحدت سیاسی مدرن در نظر گرفته و زندگی و تعالیم پیامبر و چهار خلیفۀ 

د برگزیدند. در روزهای افول امپراتوری عثمانی، تهدید نخست وی را الگوی خو

موجب  ١٨٨١و  ١٧٩٨های  ها برای حمله به مصر و تونس در سال اروپایی

گونه اقدامات کشورهای اروپایی بر  گرای افراطی شد. این های اسلام افزایش گروه

) و شاگردش، محمد عبده ١٨٩٧ــ ١٨٣٨گرانی مانند سیدجمال افغانی ( اصلاح

، ندای وحدت عروۀ الوثقیشان  ) تأثیر گذاشت. آن دو، در مجلۀ١٩٠۵ــ ١٨۴٩(

 گونه اقدامات ). در نتیجۀ این۶١]، ص٧اسلامی را در برابر امپریالیسم سر دادند ([
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ای که  عنوان جامعه و رویدادها بود که این متفکران با بازتعریف مفهوم خلافت به

یامبر قرار دارند، سعی کردند از ادعای نظارت نائب پ در آن، همۀ مسلمانان تحت

به  ١).٣٣]، ص٧الملل حمایت کنند ([ مشروعیت امپراتوری اسلامی در نظام بین

گرایان افراطی در مقابل ایدۀ دولت ملیّ مقاومت کرده، رهیافت  این ترتیب، اسلام

ایدئولوژیک دیگری را برای جامعۀ سیاسی قلمرو عثمانی مناسب دیدند که همچون 

). در پایان جنگ ۶٠]، ص٧کرد ([ ای عمل می ابزار ژئوپولتیک فرامنطقهیک 

 اندک اندکجهانی دوم، تجدیدنظر دربارۀ امکان نظام سیاسی فراگیر اسلامی، 

سازی آن زمان سازگارتر  وتاب ملت های دیگری شد که با تب موجب طرح گزینه

های  به احزاب و گروهگونه بود که آرمان سیاسی خلافت نوین جای خود را  بود. این

گرای  های اسلام گرا داد. همچنین بعد از جنگ دوم جهانی بود که گروه اسلامی ملّی

ها  ای اتخاذ کردند که در مراحل نخستین این جنبش افراطی ادبیات ضدغربی

 نبود.  پررنگ

گرایی افراطی شکل گرفته بود، در  زمان با اسلام گرایی افراطی نیز که هم عرب

کید بر دین، بر  گرایی افراطی، به به اوج خود رسید. عرب ١٩۶٠دهۀ  جای تأ

کید داشت. با   های چاپی، رسانه رشد استفاده ازوحدت زبانی و فرهنگی جامعه تأ

متوجه  این حرکت ،٢٠و اوائل قرن  ١٩در خلال رنسانس النهضه بین اواخر قرن 

 نیز »جنبش«این . ]٨[ شد که پیشرفتش با شعر و ادبیات عربی پیوند خورده است

های غربی در جامعه  ارزش سلطۀ واکنشی بهافراطی در واقع  یگرای مانند اسلام

گرایان حمایت  و عرب گذاشتامپراتوری عثمانی رو به افول  وقتی. بود اسلامی

]. با ١٠گراها شدت یافت [ ها با اسلام رقابت آن ،]٩ند [دانگلیس را به دست آور

. این برابر امپریالیسم سیاسی اروپایی مقاومت کردندهر دو حرکت در  ،وجود این

و یا از طریق  بود طریق مصطلحات اسلامی و از ییگرا اسلامموضع  یا از مبارزه

گرایان. گزارش تاریخی ذیل دربارۀ مقاومت ملّی در  عرب نفع بهو فرهنگ عربی 

 کند و هم را بیان میها  این تنشهم مصر، سوریه، عراق، پاکستان، ترکیه و تونس 

  رک نیز دارند.تدو جریان وجوه مشاین دهد که  نشان می

) به بازتفسیر اصول اسلامی بنیادین ١٩٠۵ــ١٨۴٩محمد عبده ( ،در مصر

پرداخت تا این مدعا را  افغانیگرایی افراطی، جناب  اسلام» مؤسس«استادش و 

مدلل کند که چون اصول اسلامی با قوانین مدرن غربی در باب قدرت و عقلانیت 
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جای یک جنگ واقعی، نبردی فکری برای مقابله با  بایست به سازگار هستند، می

]. در گام بعدی، یکی از پیروان عبده، شیخ رشید ١١امپریالیسم غربی تدارک دید [

ؤسس مجلۀ المنار، ندای وحدت مسلمانان را تحت لوای )، م١٩٣۵ــ١٨۶۵رضا (

 ،]. این رویکرد جدید به خلافت١٢بازسازی مجدد خلافت اسلامی سر داد [

) مؤسس ١٩۴٩ــ١٩٠۶عنوان حکومتی مخصوص مسلمانان، حسن البنا ( به

، گرفته از عبده و رشیدرضا تأثیر قرار داد. او با مفاهیم وام را تحت المسلمین اخوان

این باور بود که اسلام و نه ملیت بهترین وسیله برای مقاومت فکری در برابر بر 

]. این طرح ضدناسیونالیستی ایدۀ غالب در ماجرای اتحاد ١٣پروژه غربی است [

) بود، همان کسی که از ١٩۵٢ــ١٩٣۶با پادشاه فاروق ( المسلمین اخوان

گرایانه و حزب سکولار وفد  یهای مل گرایانه افراطی در برابر ایده های اسلام آرمان

های  های منتهی به جنگ جهانی دوم، ایده کرد. اما در دهه حمایت می

گرا تضاد پیدا کرد. این  های ملّی هم با پادشاه فاروق و هم با گروه المسلمین اخوان

) ادامه ١٩٧٠ــ١٩۵۶نزاع تا زمان سقوط پادشاهی توسط جمال عبدالناصر (

  گرایی افراطی ترجیح داد.  بر اسلامگرایی را  داشت. او ملّی

) و صلاح بیتار ١٩٨٩ــ١٩١٠حزب بعث که توسط مایکل افلق ( ،در سوریه

گرایی افراطی  شد، نتیجۀ مستقیم عرب تأسیس ١٩۵۶) در سال ١٩٨٠ــ١٩١٢(

مرگی  ی جوانها تلاشو در قالب  کرد یمملت جهانی عرب را ترویج  ۀبود که اید

) بروز ١٩۶١ــ١٩۵٨در قالب جمهوری متحد عربی ( مانند اتحاد مصر و سوریه

عراق نیز در جریان بود، جایی که  اش هیهمسایافت. داستانی مشابه سوریه در 

]، امری که در نهایت منجر به ظهور ١۵حزب بعث قدرت را در دست گرفت [

]. ١۶و نیز ورود عراق به ملت واحده عرب شد. [ ١٩٧٩صدام حسین در سال 

یی را بنیان نهاد که بر ها استیسن شرایطی بود که صدام حسین تأثیر چنی تحت

کوحدت عربی  که سعی بر این  ١٩٨٠داشت، مانند قانون ملّی عربی در سال  دیتأ

ی افزایش دهد. این ا منطقهسمت اهداف مشترک  را به ها عربداشت که همکاری 

ای  به بازسازی ریشه ،های عرب وقتی کنترل امور را در دست گرفتند ناسیونالیست

  های اسلامی و تعالیم آن پرداختند.  نهاد

همین سخن دربارۀ پاکستان که در ابتدا پناهگاه سیاسی مسلمانان تصور 

 یی اسلامی منبع الهامی برایگرا افراطنیز صادق است؛ در اینجا نیز خود ، شد می



  )١( و خشونت نید ۀژی، و١٣٩٧بهار و تابستان ، ۶و  ۵ ۀ، شماردوم/ پایدیا، سال 

 

 

٢٣٨

کنترل  ستانِ تحتقبل از نداها برای جدایی از هندو هند نبود. قاره شبهجدایی از 

که شاعر و فیلسوف محمد اقبال  ،گرای افراطی انگلیس، چندین جریان اسلام

کردند،  یمهدایت ها را  ) آن١٩۴٨ــ ١٨٧۶ی جناح (محمدعل) و ١٩٣٨ــ١٨٧٧(

را به دست آورده بودند. قبل از ورود اقبال و  قاره شبهحمایت گسترده مردم در 

) ١٩٢١ــ١٨۵۶خان بریلوی (احمدرضاسید ،گرایی افراطی جناح به صحنۀ اسلام

به راه انداخته بود. نام  ١٨٠٠حرکت پوپولیستی احیاگرای اسلامی را در اواخر 

هایی از  های بریلوی که ریشه بود. ایده اهل السنۀ و الجماعۀرسمی این حرکت 

از اسلام معروف » لیبرال«بیشتر به برداشت  ،اسلام سنی و سنت صوفیانه داشت

ای که  ها بود، ایده مثال، این حرکت معتقد به شفاعت بین خدا و انسان بود. برای

ۀ این منهج جنبش دهند ادامه]. ١٧[ند به چالش کشیدآن را ها  ها و دیوبندی وهابی

علی  ) و مولانا شوکت١٩٣١ــ١٨٧٨ی (محمدعلطرفدار خلافت بود که مولانا 

علی در جریان برگزاری یک  کردند. مولانا شوکت یم) آن را رهبری ١٩٣٨ــ١٨٧٣(

در کراچی قسم خورد که به مسلمانان هندی و  ١٩٢١کنفرانس در جولای سال 

سقوط از خواهی خیلی زود بعد  ]. جنبش خلافت١٨خلافت عثمانی وابسته است [

خواهی  با رکود مواجه شد. رکود جنبش خلافت ،١٩٢۴خلافت عثمانی در سال 

د تا به مبارزه برای کسب استقلال از صحنه را برای اقبال و جناح باز کر

نقطۀ تمرکز اصلی اقبال و منبع  ، در نهایت،هندوستان بپردازند. این هدف

حزب مسلم لیگ همین  سیتأسشد و جناح نیز با  ١٩٣٠اقدامات او در سال 

  ].١٩هدف را دنبال کرد [

افراطی و  ییگرا اسلامی دو اردوگاه ها تنشدر میان  ،ی ترکیهساز ملتتاریخ 

های  شکل گرفت. در زمانی که ایده ،افراطی در امپراتوری عثمانی یگرای عرب

ی عثمانی بود، آخرین امپراتوری مختلف ها بخشسیاست غربی در حال نفوذ در 

گرایی افراطی  های اسلام ) از ایده١٩٠٩ــ١٨٧۶پادشاه عثمانی، عبدالحمید دوم (

های غربی و اسلامی به تقویت  د بین ارزشاستفاده کرد تا از طریق نشان دادن تضا

 کمال کارپتکه آقای   ]. همان طور٢٠وحدت و قدرت سیاسی خود بپردازد [

] ٢١های [ میلیت» سازی ملی«برای » دینی«های  گوید، در اینجا، فعالیت می

های دینی جایگاه عبدالحمید را  خاندان عثمانی به کار برده شد. این فعالیت

، تقویت کردند یمتلقی  شان یفردنزد کسانی که اسلام را هویت  ،عنوان خلیفه به
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(که در سال  های جوان جنبش ترککرد. در اواخر سلطنت سلطان عبدالحمید، 

های  . ترکسر برآوردگرایی افراطی  عنوان بدیل سیاسی اسلام شروع شد) به ١٩٠٨

تلاش ) به این دلیل شهرت یافتند که ١٩٣٠ــ١٨۵٩جوان مانند آحمت رضا (

ی غربی پیوند برقرار ها آرمانجای ایجاد شکاف و تقابل، بین اسلام و  به کردند یم

عنوان امری  اسلام را به ،در مخالفت با روحانیت«کنند. تلاش رضا بر این بود که 

 با  تراز همخصوصی بازتعریف کند و نشان دهد که اسلام نوعی اعتقاد عقلانی

های جوان ضداسلام نبودند، بلکه  ]. از این لحاظ، رضا و ترک٢٢» [است تهیمدرن

های  هنگام ظهور جنبش ،ی جوانها ترکمخالف ماهیت دینی خلافت بودند. 

مستقل متعدد در سرتاسر امپراتوری (ارمنستان، یونان و...)، تلاش کردند تا با 

ا و مناسک عبادی گسترش ایدۀ ملت ترک و ترویج شکلی از اسلام که در آن دعاه

ی ترک استحکام ببخشند ها نیسرزم، سلطه خود را بر شد یمبه زبان ترکی انجام 

). زمانی که امپراتوری در اواخر جنگ جهانی اول سقوط کرد، ٣٠۵ص، ]٢٠([

ی امپراتوری ها التیاترکان جوان در موقعیتی قرار گرفتند که توانستند کنترل 

ا به وجود بیاورند که امروزه دولت مدرن ترکیه عثمانی را در دست گیرند و چیزی ر

  . شود یمنامیده 

در تونس، وفاداری به امت، که در قالب وفاداری فزاینده به خلافت تجلی یافته 

نخبگان مدرنیستِ گرفته توسط  بود، راهی برای مقاومت با اصلاحات صورت

بیِ  محمدصادقشد، نخبگانی همچون  قلمداد در نظر گرفته می ،تأثیر فرانسه تحت

 ۀیالحما تحت پیمان بوردوتونس بعد از  نکهیابلافاصله بعد از  ).١٨٨١ــ١٨۵٩(

سازی نخبگان شهری از  گرایی افراطی در برابر غربی مقاومت اسلام ،فرانسه شد

از جنگ جهانی اول، بعد ]. ٢٣به طول انجامید [ ١٨٨١تا  ١٨۶۴سال 

به فعالیت خود ادامه  ١٩٢٠گرایان در قالب تشکیل حزب دیستور در سال  اسلام

کرد که کمی  یم) هدایت ١٩٣۴ــ١٩٢٠طالبی ( زیعبدالعزدادند، این حزب را شیخ 

]. حزب ٢۴بود [ افغانیبا زبان فرانسه آشنایی داشت و شاگرد رشیدرضا و 

سه ارتباط داشتند بیشتر اعضایش را از قشر نخبه ی افرادی که با فرانجا بهدیستور 

ی که به اسلام و زبان عربی مسلط بودند، جذب کرد. حزب دیستور ا کرده لیتحصو 

تأسیس  ١٩٣۴حزب دیستور جدید بود که در سال گام  در حکم پیش  طرز غریبی به

 ترا هدای راگ ملیّ) جریان ١٩٨٧ــ١٩۵٧کنترل حبیب برقیبا ( شد، حزبی که تحت
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ستور جدید ی. تفاوت اصلی میان حزب قدیم و جدید پیوندی بود که حزب دکرد یم

گرایی ترجیح  یی را بر اسلامگرا ملیّو در نهایت  کرد یمیی برقرار گرا ملیّبین اسلام و 

ی سکولار وی و کم رنگ باورهادلیل  . در حالی که بیشتر شهرت برقیبا بهداد یم

یاد المجاهد الاکبر عنوان  کردن نقش علما و سایر نهادهای دینی بود، از او با 

ها در  و نمادهای اسلامی برای بسیج کردن توده نهادهابر  شدت بهکردند. او  می

]. برای مثال، در جریان جنگ برای استقلال ٢۵کرد [ جهاد ضداستعماری تکیه می

کرد و مردم را  ها برگزار می ها را در مساجد و خانقاه اکثر جلسه از فرانسه، برقیبا

]. این ٢۶کرد که در روز پنج وعده نماز برای شهدای ملّی بخوانند [ ترغیب می

های او بعد از به دست آوردن استقلال در سال  حرکات در تضاد کامل با سیاست

د، قانونی که در کر تأیید ١٩۵٧است که قانون احوال شخصیه را در سال  ١٩۵۶

ها حذف و حجاب و تعدد زوجات ممنوع اعلام شد، این امر  آن شریعت از دادگاه

های سکولار است که بر هویت عربی  دهنده تأثیرات فرانسه و ناسیونالیست نشان

  اسلامی غلبه کرده است.

عنوان یک نیروی  های ناسیونالیستی، اسلام به در مجموع، در تمام حرکت

. اما زمانی که شد یمای مقابله با کشورهای استعمار کننده استفاده بر کننده جذب

و  گرفت یم، اسلام رنگ نمادی از گذشته را به خود آمد یماستقلال به دست 

. با وجود شد یمتلقی  افتهی استقلال گر آینده کشورِ تازه یی همچون حکایتگرا غرب

ی جدیدشان ها ملتاین، برای حاکمان سکولار ممکن نبود نسبت به بعد اسلامی 

  باشند.  تفاوت یب

  هژمونی�های جدید: پیدایش اسلام  ارزش گیری ش�لی و ساز ملت

ی دربارۀ رابطۀ ساز سرنوشتی ها یبازسازی در جهان اسلام شاهد ساز ملتروند 

د خلافت، نهادهای دینی تابع قدرت سیاسی بین دین، جامعه و دولت بود. در عه

تقسیم  عموماً] بر این باورند که ٢٨، ٢٧نبودند. اغلب محققان تاریخ سیاسی [

قدرت بین نهادهای دنیوی و روحانی در قرن دهم میلادی  مراتب سلسلهوظایف و 

ی و ایجاد شد. این امر بدین معنا نیست که در آن زمان، مثل دوره ده سازمان

ای وجود نداشتند که در کنار حاکمان سیاسی فعالیت کنند. »رسمی«لمای ع ،مدرن

لحاظ  تنها تفاوت مهم این بود که در عصر پیشامدرن مراجع و نهادهای دینی به

  مالی و سازمانی وابسته به قدرت سیاسی نبودند.



  / ست؟یخدا چ فی: تکلاستیو س نید
 

 

٢۴١ 

کردند،  خلفا همچنین تنوع دینی و فرهنگی را در امپراتوری خود تأیید می

خواه برای همۀ  عنوان یک جامعه برابری در حدی نبود که از آن به دییتأهرچند این 

به اصطلاحی بدل شد که به تمام  امتها نام برده شود. برای مثال،  ادیان و قومیت

. این اصطلاح مجموعه شد یمحاکمیت خلافت اطلاق   قلمروها و مردمان تحت

که شامل  گرفت یرمدر بهای زبانی را  ها و گروه وسیعی از اقوام، فرهنگ

. این در تضاد کامل با آن شد یمو دروزیان  انییبهامسلمانان، مسیحیان، یهودیان، 

ی که نیجانشفت، ر یمچیزی بود که از جانشین برحق پیامبر در اجتماع انتظار 

کرد. در واقع، قدرت خلیفه با جغرافیا  پیام محمدِ پیامبر را دنبال می ستیبا یم

های سکولار اداره  محدود شده بود؛ بنابراین این نوع حکومت مانند حکومت

]. این شکاف ٢٩ها و ادیان گوناگون حضور داشتند [ گردید که در آن قومیت می

خود  ،د) و واقعیت سیاسیرو جامعه الگوی پیامبر بو بین جامعه ایدئال (که دنباله

دهد. در  اند، نشان می را در قالب تمایزی که فقها بین شریعت و سیره ترسیم کرده

سیره به قوانینی  ،حالی که شریعت به قوانینی اشاره دارد که مختص مسلمان است

شود، هم برای آن غیرمسلمانانی که تحت  اشاره دارد که مربوط به غیرمسلمانان می

در مقابل، ایدۀ امت  ٢].۶ی [الملل نیبو هم در سطح  کنند یمزندگی  خلافت اسلامی

اش پیروی از اسلام  در عصر مدرن به نوعی جامعه معنوی ارجاع دارد که مشخصه

ی ا منطقهعنوان نوعی شهروندیِ فرا عبارت دیگر، امت در عصر حاضر به است. به

در کجا زندگی نظر از اینکه  شود که مختص مسلمانان است، صرف تعریف می

]. این مفهوم جدید از امت در تفکر الهیاتی جدید بسیار رایج گردیده ٣٠کنند [ می

   ٣است.

ی عثمانی نقطه پایان حاکمیت قوانین اسلامی بر جوامع امپراتورسقوط 

ی در آغاز سقوط خلافت اسلامی مبتنی ساز ملتمتفاوت دینی، قومی و زبانی بود. 

های قومی، دینی و زبانی خاصی  ی موارد گروها پارهبر حذف سیستماتیک بود و در 

نابود  ،که فقط یک دین و زبان در آن حاکم باشد ،به امید ساخت ملتی واحد

سازی دین داشت.  سازی تأثیر مستقیمی بر روی سیاسی شدند. این یکدست می

 جا همهملت مدرن، رابطۀ بین دین و سیاست در  ــ ، با ظهور دولتتر یکل طور به

با  ستیبا یمملت جدید در خارج از جهان غرب  ــ شد. سازندگان دولت فیبازتعر

 هویت جمعی جامعۀ جدید تا چه اندازه» ۀهست: «کردند یمیک چالش عمده مبارزه 
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عنوان یک کل  ی لازم برای تقویت دولت بهها یتکنولوژباید با نهادهای غربی و 

ی بعد از امپراتوری ها ملت ]. در مورد٣١اقتصادی و نظامی جایگزین شود؟ [

منجر به  عموماًیی گرا ملیّهای جدید سیاسی همساز با  اسلامی، ظهور ارزش

کردند  ی شد که از اصطلاحات اسلامی (امت، جهاد) استفاده میا یدولتهای  پروژه

ملت با طرز فکر عوام  ــ تا پروژه دولت ،شدند اسلامی بیان می چهارچوبیا در 

های اسلامی در راستای  عبارت دیگر، مصادر و ارزش . به]٣٢سازگار باشد [

و عاملان دولت  ها استیسبخشی به  ی و مشروعیتساز ملتروند » یساز یبوم«

، امری که نتیجۀ آن بازتعریف اسلام در درون نهادهای دولتی شدند یمبه کار گرفته 

  داد:  های جدید در چهار مرحله رخ ی قبلی و افزودن ارزشها ارزشبود. حذف 

 عنوان دین کشوری یا دین حکومتی؛ درج اسلام در قانون اساسی به 

 های عبادتِ گرایشی خاص از اسلام  ملی کردن نهادها، روحانیت و مکان

 عنوان مثال برتری دادن اسلام سنی بر اسلام شیعی)؛ (به

  بازتعریف و هماهنگ کردن شریعت با نظام قانونی مدرن، اندراج منابع

قانون شهروندی (ازدواج/طلاق)، محدودسازی آزادی بیان اسلامی در 

 (کفر/ارتداد) مطابق با تجویزات آن نوع گرایش خاص از اسلام؛

  درج عقاید آن گرایش خاص از اسلام در نظام آموزشی، جدا از تعالیم

 های تاریخ ملّی، آموزش مدنی و... دینی موجود در کتاب

 هژمونیکتا از اسلام دینی  دهند یمدست به دست هم این چهار مرحله 

بسازند. توجه به این نکتۀ مهم است که میان دین غالب، دین رسمی و دین 

تفاوت است. یک دین غالب است زمانی که دین اکثریت مردم یک  هژمونیک

 عنوان بهکشور باشد. در این موارد، دین غالب به ارائه اطلاعات تاریخی و فرهنگی 

در  ها آن ورسوم آداب. نمادهای دینی و دهد یمادامه » مشروع«و » طبیعی«اموری 

 اند عبارتی موارد غلبه دینی ها مثالشود. برخی از  فرهنگ عمومی کشور ذوب می

 ،از مذهب پروتستان در آمریکا و مذهب کاتولیک در فرانسه و لهستان. دین رسمی

شناخته عنوان دین کشور یا دولت به رسمیت  کلیسایی است که قانون آن را به

کند، مانند کلیسای  است و دولت هم گاهی از لحاظ مالی آن را حمایت می

وجود کلیسای رسمی با مقولاتی همچون حمایت قانونی از  معمولا دانمارک. 

  . شود ینمی دینی و آزادی بیان ناسازگار تلقی ها تیاقل
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های دینی  شود که دولت به برخی از گروه می هژمونیکاما یک دین زمانی 

که سایر پیروان  کند یمی اعطا ا یاسیسحقوق انحصاری، قانونی، اقتصادی و 

اشاره به برتری سیاسی و هژمونی دینی  عبارت دیگر، . بهاند محرومادیان از آن 

قانونی یک گروه دینی خاص دارد که در اغلب اما نه تمامی موارد، دین غالب 

ی ها تیهوفرهنگ عمومی و تر اینکه، این هژمونی همچنین مربوط به  است. مهم

اند، حتی برای شهروندانی  شود که مصادر اسلامی به آن شکل داده می ای اجتماعی

  اعتقادی ندارند. اصلاکه مسلمان نیستند یا 

و اغلب نادیدنی این برتری قانونی عبارت است از اعمال  رمنتظرهیغعواقب 

 معمولا  ، امری کههای دین رسمی قانونی و کنترل دولت بر فعالیت تیمحدود

  :دوش یمشامل موارد ذیل 

 تأسیس یک وزارت امور دینی برای مدیریت دین رسمی؛ 

 های دینی؛  نامۀ حکومتی برای استفاده از نمادها و فعالیت آیین 

 آزادی بیان (قانون ارتداد)؛ یاستسهای قانونی و  یتمحدود هایی علیه 

 ومتی (قانون تکفیر)؛یی برای زیرسؤال بردن دین رسمی و حکها مجازات 

 های  دخالت حکومت در امور عبادی (تصدی دولتی برای ساختن مکان

 و نوشتارهای دینی).  ها گفتمانعبادی. سانسور دولتی در 

شمول ترکیه، دو یا چهار مورد از موارد فوق را  تمام کشورهای اسلامی، به

ند رفتارهای از لبنان، سنگال و اندونزی (هرچ اند عبارتدارند، استثنائات 

وجود دارد). جالب است بدانیم، این کشورها تنها کشورهایی هستند  زیآم ضیتبع

عنوان کشورهای دمکراسی یاد  به ها آنخانه آزادی از ی ها گزارش برحسبکه 

سلطه  ی مسلمانی که تحتکشورهاشود. سایر استثناها عبارت است از  می

  ها ممنوع بود. دین در آن ،بودند و بر طبق قانون ها ستیکمون

در حالی که دمکراسی این قابلیت را دارد که برخی از اشَکال دخالت دولتی در 

دین را بپذیرد، وضعیت هژمونیک دین مانعی بر سر راه حیات دمکراتیک یا گذار 

دین هژمونیک  شود یمدر ادامه بحث  همچنان کهبه دمکراسی است. علاوه بر این، 

خلاصه،  طور بهبسته است.  الاتر خشونت بین شهروندان همبا سطوح ب معمولا

هایی که به یک دین خاص حقوق انحصاری، برتری، جایگاه و امتیازات  حکومت

 هایی با که دمکراتیک باشند. همچنین، دولت رسد یمدهند، بعید به نظر  می
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ه اکثریت مسلمان، مخصوصاً در خاورمیانه، ویژگی هژمونیک بیشتری دارند، اگرچ

  منحصر به این کشورها نیست. وجه چیه به ها یژگیواین 

  هژمونی� و خشونت سیاس�  دین

 ۀها دربار ] داده[در یک گزارش اخیر درباره وضعیت هژمونیک کشورهای اسلامی

گردآوری شده است: الف: قانون  مند نظامصورت  های زیر به نقش اسلام در حوزه

ی دینی ج: نظام قانونی ج: نظام اساسی؛ ب: ملّی کردن روحانیت و نهادها

تا  ها ملت  ــ زمانی آغاز پیدایش هریک از دولت ۀها محدود آموزشی. این داده

کشور دارای  ۴۵دهند. بر طبق این گزارش، از میان  زمان حاضر را پوشش می

  های هژمونیک را دارا هستند.  مورد از ویژگی ۴یا  ٢کشور  ٢٨اکثریت مسلمان، 

یی برای نشان دادن وضعیت هژمونیک اسلام کافی تنها هباین چهار وضعیت 

نیستند و همۀ این چهار مورد هم از ارزش یکسانی برخوردار نیستند، مخصوصاً 

سمبولیک دارد.  صرفاًجنبۀ درج اسلام در قانون اساسی که در برخی از کشورها 

ضروریات  از احتمالاگرایی، نظام قانونی، و نظام آموزشی  اما، ارتباط بین ملّی

زمانی که نهادهای اسلامی  ،عبارت دیگر خلق یک وضعیت هژمونیک است. به

حقوق اسلامی بخشی از نظام قانونی باشد و اسلام در برنامۀ و  دولتی باشد

آموزش مدارس عمومی نیز رسوخ کند، اسلام نوعی وضعیت هژمونیک خواهد 

وزش دینی را با نقش اسلام یی را که آمها افتهداشت. در این ارتباط، تحقیقات ما ی

  ]. ٣٣کند [ تأیید می داند، یمسیاسی در اغلب کشورهای با اکثریت مسلمان مرتبط 

در خارج از جهان اسلام، مانند سریلانکا، بوتان، یا جمهوری  ها دولتسایر 

دین هژمونیک باشند.  های ویژگیتوانند واجد دو یا سه مورد از  دومینیکن نیز می

ی دمکراسی پایین هستند و خشونت سیاسی و ها شاخصاین کشورها نیز در زمینۀ 

بالا است. در کنار تحقیق ما سایر تحقیقات نیز نشان  ها آنتضاد اجتماعی در 

ی و اسیسی دولتی بر دین موجب افزایش خشونت ها تیمحدوددهد که اعمال  می

های  کنند که اعمال محدودیت تأیید می انجمن پیو های ]. داده٣شود [ اجتماعی می

 تمامدولتی و اجتماعی بر دین موجب بالا رفتن سطح سرکوب و خشونت دینی در 

کنند که  همچنین تأیید می ها گزارششود. این  کشورهای مستقل از سنت دینی می

افتد که از لحاظ  بیشترین میزان سرکوب دینی در کشورهایی اتفاق می

]، همان چیزی که ما آن ٣۴قطبی دارند [ اجتماعی نوعی نظام دینی تک ــ سیاسی
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درصد از  ٩٠قطبی در  قطبی یا شبه تک نامیم. وضعیت تک را اسلام هژمونیک می

هایی که جاناتان فاکس و ساموئل ساندلر  کشورهای مسلمان حاکم است. داده

کند؛ در  را تأیید می اند، نیز همین موضوع دربارۀ دخالت دولت در دین منتشر کرده

، ٣۵ها را دارند [ کشورهای دارای اکثریت مسلمان بیشترین شاخص ها، این داده

عبارت دیگر، وقتی نوبت به سرکوب دینی و خشونت در برابر دولت و  ]. به٣۶

رسد، کشورهای دارای اکثریت مسلمان خیلی با سایر  محدودیت اجتماعی می

دلیل متفاوت  مطالعات در پیوند با یکدیگر بهکشورها فرق ندارند. در عوض، این 

عبارت گسترش خشونت دینی در کشورهای با اکثریت مسلمان اشاره دارند، که 

نظر از یک  ی، صرفقطب تکقطبی یا شبه  تک کاملااز وجود یک وضعیت  است

دین خاص. این بدین معنا است که مسئلۀ خشونت دینی ربطی به اسلام ندارد، 

  . کنند یمبرخوردی دارد که جامعه و دولت با آن  بلکه بستگی به

سازی دین و احتمال گسترده  دولت همراه با سیاسی  ــ بستگی متقابل دین هم

تا بار دیگر تمایز بین دین و  سازد یمنام خدا، ما را وادار  خشونت سیاسی به

  را مورد بازبینی قرار دهیم.  سکولارسیاست و نیز امر دینی و امر 

 نتیجه

ای از  عنوان مجموعه بدون شک، آثار طلال اسد یا مایکل کونولی تعریف دین را به

نظر از اینکه  که این فهم، صرف اند دادهو نشان  اند بردهزیرسؤال شدت  بهاعتقادات 

  ]. ٣٧شمول نیست، حاصل مستقیم تکامل تاریخی مسیحیت در غرب است [ همه

دهد که تعلق داشتن و رفتار  می در حقیقت، تهاجم ما به قلمرو مسلمین نشان

شناسان برای فهم  سازی دین نقش دارند. جامعه کردن به یک اندازه در سیاسی

. اند بین باور، تعلق داشتن و رفتار کردن تمایز قائل شده ،داری اَشکال مدرن دین

اند یا در  مندی با یکدیگر مرتبط بوده صورت نظام این سه بعد از لحاظ تاریخی به

ترتیب به عقاید، اعمال دینی و  ین سه بعد بها. اند رفتهی فرد به کار دار دین تعریف

جزئی یکپارچه از  عنوان بهی طولانی ها مدتهویت جمعی اشاره دارند و برای 

دهد این سه  ی اجتماعی اخیر نشان میها لیتحل. اما اند شدهی فرد تعریف دار دین

شود  داری یاد می نوان اشکال مدرن دینع به ها آنبخش سه حوزۀ جدا هستند که از 

 عمل کند یا آنکه یب ،تواند اعتقاد داشته باشد ]. بنابراین، یک شخص می٣٩، ٣٨[

باور داشته باشد یا  آنکه یب ،تواند احساس تعلق کند داشته باشد؛ می خاطر تعلق
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  باور داشته باشد یا احساس تعلق کند. آنکه یب ،تواند رفتار کند عمل کند؛ و نیز می

ملت شکل گرفت، در  ــ دولت لهیوس بهی که ا یدگرگوندر کشورهای مسلمان، 

ی دینی و ملّی موجب دگرگونی در احساس تعلق ها تیهوادغام  واسطه بهگام اول 

سازی سیاسی چگونه، از  شهروندان به اسلام شد. ما متذکر شدیم که اجتماعی

به شکل هژمونیک  خاطر تعلقی گرفته تا حقوق شهروندی، احساس ی ملّنگار خیتار

به ملت معرفی کرده است. به این جهت  خاطر تعلقمعادلی برای  عنوان بهاسلام را 

، مانند اعتقاد به خدا، اکنون از لحاظ شد یمسنتی امر دینی تلقی  لحاظ به آنچه

ک شود. نگریسته می ،عنوان کفر و ارتداد به ،سیاسی به آن روی این نکته مهم  دیتأ

به دین فضای عمومی مدرن را  خاطر تعلقسازیِ احساس  است که این سیاسی

: ممکن است گفته شود احساس تعلق به اسلام یکی از عناصر بخشد یمشکل 

زیرا تخطی کردن از عقاید اسلامی در  ،کلیدی فضای عمومی ماقبل مدرن نیز بود

نه  شد، یمبه دست علما انجام  تاًینهاعام مجازاتش مرگ بود. اما این مجازات ملأ

مجازات کفر یا  دار عهدهبه دست قدرت سیاسی. اما امروزه دولت مدرن است که 

حتی در کشورهای سکولاری مانند مصر، پاکستان یا  ،نه علماارتداد است، 

برخی از کشورهای  این دخالت دولتی منحصر به این کشورها نیست: ٤تونس.

اند (اخیراً انگلستان قانون ارتداد  را حفظ کرده گوییاروپایی نیز تاکنون قانون کفر

رغم این وضعیت، سکولارسازی  را بعد از حوادث یازدۀ سپتامبر الغا کرد). علی

در عصر جدید این قوانین را منسوخ کرده است. این در حالی  فرهنگی و اجتماعی

ملت موجب  ــ سازی دین در درون دولت مسلمان، سیاسیاست که در کشورهای 

ی اسلامی ماقبل مدرن، در فضای عمومی ها دورهشده است که این قوانین بیش از 

  ]. ۴٠و مهم قلمداد شوند [ به کار روند

این نوع اظهار اسلام در حوزۀ عمومی و جمعی با عمل کردن و عقیده داشتن به 

در حقیقت، تحلیل از طریق تمایز بین  اسلام در حوزۀ فردی متفاوت است.

 سیاسی  تحولاتتواند  احساس تعلق داشتن به اسلام و عمل کردن به اسلام می

ترکیه، تونس، پاکستان و حتی عراق را توضیح دهد.  فریبنده و ظاهراً متناقض

های  گرایی در حس تعلق جمعی برای مواجهه با پروژه طبق این تحلیل، اسلام و ملّی

زمان، در  اند. هم گرایی) با هم تلفیق شده گرایی افراطی و صوفی مللی (اسلامال بین

سازی به سکولار کردن شهروندان انجامید و در  تمام این کشورها، اولین مرحلۀ ملیّ
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 ۀاشکال شکل لباس، روابط بین زن مرد و سبک زندگی تجلی یافت. اما در سه ده

، سازی بیشتری کردند که در قالب حجاب آخر، این جوامع اقدام به اسلامی

ی صحیح اسلامی تجلی یافت. نتیجۀ این کارها این شد که رفتارهاو  سخنرانی

گراها  ی سیاسی دیگر در حس تعلق داشتن نیست، به آن معنایی که اسلامها تنش

ل، ادعاهای حال و گذشته های ملّی پایان بدهند. به هر حا خواستند به چارچوب می

دانستند،  آنچه را در آغاز خارجی می ها آندولت اسلامی شاهد بر این است که 

گرایان مانند القاعده و در زمان حال داعش  ی اخیر اسلامها نمونههرچند  ،پذیرفتند

 مؤمنملت دارند. آنچه امروز مهم است رفتار شهروندان  ــ  سعی بر تخریب دولت

  ر حقوق زنان و آزادی بیان است.و تأثیرات آن ب

 دیگر اشاره محققان برخی علاوه بر این، تحقیق ما مؤید آن چیزی است که قبلا

کنندۀ خوبی برای توضیح خشونت سیاسی  بینی سنت دینی عامل پیش کرده بودند:

، سخن موضوعات دین و سیاست دربارۀ چندین نزاع مهم در ،نیست. این یافته

های هانتینگتون طبق این نظریه  ای مثال، نظریۀ برخورد تمدن. بربرای گفتن دارد

که در بالا بحث شد، چندین   گیرد. در حقیقت، همان طور شدت مورد نقد قرار می به

ها و  افزایش نزاع موجب تفاوت دینیو نه دینی  هژمونیدهد که  تحقیق نشان می

 ،موسسه پیوهای  ه. به همین نحو، بر طبق داد،شود سازی دین می احتمال سیاسی

شود، نسبت  هدایت می هژمونیکیک دین  لهیوس درصد از کشورهایی که به ٣٣ در

ها  هایی که در آنردرصد از کشو ٢٠در مقایسه با  ،های دینی بالا است خشونت

  ).۶٧] صفحه ٣هیچ دینی سلطه ندارد. ([

کنند،  سیاسی ابراز می ۀی توسعها هینظردر پایان، برخلاف آنچه هنوز اغلب 

معنای مانع بر سر راه دمکراسی  به لزوماًباید گفت دخالت دولت در امر دین 

تواند نوعی مانعی باشد. تحقیق  نیست، اما وضعیت هژمونیک دینی احتمالا می

است که اَشکال مختلف  ازیموردن ،خارج از محدوده این مقاله ،خوب و جامعی

  ها با دمکراسی را بررسی کند نسکولاریسم و میزان انسجام آ

  
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قرار اسلامی  خلافتکه تحت قلمرو د ش گفته می هایی سرزمین، امت به تمام پیش از دوران مدرن اسلامیِ سنت. در 1

ایده این ، با توجه به این نکته. شد هاي مختلف می و زبان ها ، قومیتها دینهایی با  سان امت شامل سرزمین داشت؛ بدین

 بامتفکران مسلمان  درگیري تأثیر تحتمستقیماً  اي مدرن است که ایده، براي مسلمان استصرفاً حکومتی خلافت که 

   گرایی به وجود آمده است. ملت و ملیّمفاهیم غربی 

 )1101ي اوسیله السرخسی (متوف ) شکل گرفت و بعدها به805ـ748. مفهوم سیره در قرون اولیه اسلام توسط الشیبانی (2

کفاري دشمن؛ (ب) هاي  غیرمسلمانان سرزمینکند: (الف)  چند گروه توصیف میبا  را مسلمانانسیره رفتار : «یافت سامان

؛ هاي اسلامی باقی بمانند در سرزمین یا دایمصورت موقت  توانند به میها  و آن ها پیمان امضا کرده است که مسلمانان با آن

   »[...]؛ شورشگران. ستندمرتدان که بسیار بدتر از کفار ه (ج)

نگرد  عنوان یک اتحاد فراملیتی و الزامی می گرایانه فلسطین. قرضاوي به امت به در زمینه حرکت ملی ،. یوسف قرضاوي3

یک وظیفه دینی براي هر  ،حسب قدرت افرادبر ،حمایت کردن از مردم غزه«از نظر وي،  .شود که شامل غیرمسلمانان نمی

 »کس از این وظیفه استثنا نشده است. فرد مسلمان است (از مراکش تا اندونزي) و هیچ

در تونس و ترکیه نیز  شود. محسوب می جرم جزایی یک. در مصر، هیچ قانون ارتدادي وجود ندارد، اما توهین به پیامبر 4

 وقانون کفر و ارتداد را تصویب  1970ولاري است که در دهۀ هاي سکمنوال است. پاکستان یکی از کشور وضع به همین

  مانند ایران بعد از انقلاب اسلامی. اعلام کرد،مرگ را مجازات آن 
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