
  

  گرایی اسلام، قرائت معطوف به خشونت و نقد نظریۀ ذات

  سیدیحیی موسوی
  

هاي  با چالش ،داند بنیاد می که اسلام را در سرشت خود خشونت ،گرایی نظریۀ ذات: چکیده

جدي مواجه است. فرضیۀ پژوهش حاضر این است که خوانش مطلق از دین اسلام، 

صورت مطلق نسبت به خشونت  لزوماً به خشونت نخواهد انجامید، زیرا دین به

رگاه قرائت معطوف به خشونت از دین ارائه شود؛ مانند خوانش خاصِ لااقتضاست؛ اما ه

شود. از منظر  اي امکان خشونت دینی فراهم می گونه خوارج و داعش از متن مقدس، به

ترین  مثابۀ ناامن اسلام، گرچه خشونت مشروع به رسمیت شناخته شده است، همواره به

آمده است. این جستار پس از نقد  روش و تردیدپذیرترین ابزار از آن سخن به میان

  .پرداخته استگرایی، به تبیین پدیدة قرائت معطوف به خشونت از اسلام،  ذات

  

  مقدمه

شکل مطلق از منظر فلسفی ناممکن، از منظر اخلاقی  نفی خشونت از حیات بشر به

ناموجه و از منظر قانونی و عرفی نارواست. در هر نظام دینی، سیاسی و اجتماعی 

وع خشونت مشروع و غیرمشروع را باید از هم تفکیک نمود. مواردی مانند دو ن
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شوند و  های بازدارنده و تنبیهی که برای مجازات مجرمان اعمال می خشونت

همچنین خشونت در برابر تهاجم نظامی و پاسخ به یورش متجاوزان از مصادیق 

  روند. خشونت مشروع به شمار می

ایط ضدعقلانی و غیراخلاقی است. وضعیت اما خشونت غیرمشروع، برآیند شر

های حیات و سرکوب  شکلی عجیب، تخریب جلوه شود که به تر می زمانی اسفناک

دیگری در آن وضعیت صورتی بسیار طبیعی پیدا نموده و با پیوستن به بخشی از 

گیرد. با وجود این، اما  ساختار روزمرۀ زندگی وجهی اخلاقی و انسانی به خود می

نه گرایش به توجیه و تبرئه و یا توبیخ و تخطئۀ خشونت، با توسل به واژگان هرگو

تر در  ای مانند غیراخلاقی، اخلاقی، خوب، بد و... روابط پیچیده مطلق، عام و کلی

اما  ،های دشوار چرخۀ دیالکتیک خشونت را پنهان ساخته و مانع از طرح پرسش

  ۀ این پدیده خواهد شد.دربارضروری 

های تاریخی است. برای درک محسوس و  هر بستری دارای زمینه خشونت در

های معاصر خشونت، درک سرشت دیالکتیک خشونت امری  معقول از جلوه

ضروری است. به بیانی ساده خشونت یک پدیدۀ تصادفی، گذرا و یک استثنا در دل 

قاعده نیست، بلکه بخشی از چرخۀ یک دیالکتیک تاریخی در هر فرهنگ دینی 

  که باید مورد ملاحظات جدی قرار بگیرد.است 

اسلام در ذات  )١: (در نسبت اسلام و خشونت سه دیدگاه عمده مطرح شده است

اسلام در سرشت خود هیچ نسبتی با خشونت  )٢(بنیاد است؛  خود مطلقاً خشونت

اسلام میان خشونت مشروع و نامشروع تمایز قائل است و گاهی  )٣(ندارد؛ 

ترین راهبرد،  حال، ناامن مثابۀ واپسین ابزار و درعین وع را بهکاربست خشونت مشر

گنجد و  داند. بدیهی است که پرداختن به هر سه دیدگاه در یک مقاله نمی موجه می

  هریک نیاز به بحثی جداگانه و مفصل دارد.

جستار حاضر دو مبحث بسیار مهم و اساسی را پی خواهد گرفت؛ در آغاز 

نیاد ب یدگاهی که معتقد است اسلام در ذات خود مطلقاً خشونتد  ــ گرایی نظریۀ ذات

آن به تبیین فرایند  از را مورد سنجش فلسفی و بازاندیشی قرار داده و پســ   است

  های معطوف به خشونت در جهان اسلام خواهد پرداخت. گیری قرائت شکل

  مفهوم خشونت

فیزیکی و کشتار یگانه غالباً آسیب ، آید هنگامی که از خشونت سخن به میان می
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شود، اما باید توجه داشت که فروکاست خشونت به  پارادایم خشونت انگاشته می

آسیب فیزیکی، خطایی است که درک و تحلیل ما از دیگر اشَکال و صور خشونت 

مانند خشونت روحی و روانی و خشونت زبانی (تحقیر، تمسخر، دشنام و...) را 

  کند. مخدوش می

در  است که یضر منظور از خشونت مشخصاً خشونت غیرمشروعدر نوشتار حا

دو انسان هستند. بنابراین،  هر» دیده هدف/ خشونت«و » گر عامل/ خشونت«آن، 

زیست از  خشونت انسان با حیوان، حیوان با حیوان و خشونت انسان با محیط

 ترین معنا دایرۀ بحث ما خارج است. این شکل از خشونت غیرمشروع را در عام

هرگونه تعرض به زندگی انسانی با قصد آسیب زدن، «گونه تعریف کرد:  توان این می

های مادی و معنوی حیات افراد بدون خواست و رضایت  ویرانی و نابودی عرصه

در فرایند خشونت غیرمشروع، از طریق مکانیسم تعرض و تحقیر و ». ها آن

ی بشری از آرامش و سرکوب، هدف اساسی که عبارت از تهی ساختن ورطۀ زندگ

  یابد. شکل کامل یا نسبی تحقق می امنیت است، به

نشده  بینی ترین شکل عصیانِ پیش بازتاب عریان واقعخشونت غیرمشروع در 

مجرد مواجهه با خشونت و تجربۀ تلخ این  دیده به رو، هر فرد خشونت است. ازاین

شت آن بخش گیرد: یکی آرزوی بازگ پدیده دو احساس متضاد در او شکل می

نابودشده از زندگی مادی یا معنوی؛ و دوم آرزوی نابودی عامل/ عاملان خشونت یا 

  ها. کم حس نفرت نسبت به آن دست

  مفهوم خشونت دین�

کم سه ویژگی  شود که دست خشونت دینی از منظر این نوشتار به خشونتی گفته می

به دیگران   اور دینیدارد: یکم، غیرمشروع است نه مشروع؛ دوم، با هدف تحمیل ب

گیرد؛ و سوم، عاملان  یا دفاع از باورهای خود در برابر عقاید دیگری شکل می

آمیز خود، بدون توجه به سیاق و بستر تاریخی  خشونت برای توجیه رفتار خشونت

  دهند. های دینی، مطلقاً به متن مقدس و دیگر منابع دینی ارجاع می گزاره

  گرایی ارزیابی نظریۀ ذات

خیز معرفی  گرایانه که اسلام را در سرشت خود خشونت های ذات طور کلی نظریه به

های  بار تاریخ اسلام مانند جنگ کنند یا رویدادمحورند (به رویدادهای خشونت می

کنند).  زا تلقی می محور (قرآن را متنی خشونت کنند) یا متن پیامبر اسلام استناد می
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بنیاد است و در  ه اسلام در سرشت خود خشونتبا وجود این، هردو رویکرد در اینک

  نظر دارند. بروز و ظهور خشونت، نقشی کانونی دارد، با هم اتفاق

گرایی نفی مطلق خشونت است. این نکته  های اساسی ذات فرض یکی از پیش

توان تصور  سرشت خشونت سه نوع نگاه کلان را می دربارۀشایان یادآوری است که 

خشونت   )٢(خشونت مطلقاً باارزش، موجه و اخلاقی است؛  )١(بندی کرد:  و دسته

خشونت در سرشت خود نه  )٣(مطلقاً ضدارزش، ناموجه و غیراخلاقی است؛ 

ارزش است و نه ضدارزش، نه موجه است و نه ناموجه، نه مطلقاً رواست و نه 

مطلقاً ناروا. بلکه ارزشی نسبی دارد و در چارچوب عقلانی و قانونی موجه است 

  ).١۴، ص١٣٨٨(شاکرین، 

گرایی (نفی مطلق خشونت) گرچه در ظاهر موجه و  فرض اساسی ذات پیش

رسد، رویکردی خودانکارگر و خودستیز است؛ زیرا اگر اعمال  مطلوب به نظر می

کم برای پیشگیری از خشونت، مجاز نباشد، همین نفی مطلق  خشونت، دست

فرض  ت خواهد بود. این پیشخشونت بهترین راه برای توجیه و ترویج خشون

پوشی نموده و  گرایان از دیگر زوایای مسئله چشم نادرست باعث شده است که ذات

خیز بودن اسلام، هرگونه تردید و بازاندیشی  با بدیهی و قطعی پنداشتن خشونت

ها در تحلیل  پیرامون این مسئله را از اساس باطل و بیهوده تلقی کنند. بنابراین، آن

ها  اند که بر اساس خوانش آن ود صرفاً بر وجوهی از اسلام تمرکز نمودهو تفسیر خ

  شود. بار تلقی می مطلقاً خشونت

به همین شکل، دیدگاه نخست (تجویز مطلق خشونت) نیز خودستیز و 

خودانکارگر است؛ به این معنا که خود تعریف، علت از بین بردن موضوع خود 

عنای جایز دانستن خشونت در جهت نفی م شود. زیرا تجویز مطلق خشونت به می

  خشونت نیز هست و چیزی که نافی خود باشد، اساساً نادرست و ناموجه است. 

مثابۀ ضمانت اجرا و پشتوانۀ قانونی برای  از نگاه این جستار، خشونت تنها به

الزام شهروندان به پیروی از قانون و کیفر متخلفان و یا پاسخ به تهاجم دشمن، 

رو، خشونت در سرشت خود نه ارزش  موجه، مشروع و قانونی باشد. ازاین تواند می

است و نه ضدارزش، نه مطلقاً رواست و نه یکسره ناروا، بلکه دارای ارزشی نسبی 

  و تابع شرایط است.

کم دو رویکردِ اساسی دارد: یکی  گرایی دست تر اشاره شد، ذات که پیش چنان
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ترتیب، این دو رویکرد را مورد  ور. اکنون بهمحور و دیگری رویدادمح رویکرد متن

  دهیم. سنجش و تحلیل قرار می

  محور . رویکرد متن1

متون  تمام«گوید:  جالبی دربارۀ سرشت متون مقدس مینکتۀ جاناتان ساکس 

 توانند یخوانده شوند م یاللفظ صورت تحت هستند که اگر به ییها پاره یمقدس حاو

که  یدر قبال کسان یو نابردبار گانگانیبه ب نسبت یبدگمان، یبر اعتقاد جزم

هم  یمتون منابع نیصحه بگذارند. در تمام اشند، یاند یمتفاوت با ما م یا گونه به

 یریبه دستگ قیو تشو ها یبا خارج یهمدلگانگان، یبا ب یشاوندیهستند که بر خو

در شده  (نقل» ورزند یم دیتأک یگانگیخصومت و ب یمرزها یدر ورا گرانیاز د

آیا قرآن کتابی است که باید در کلیت با توجه به این نکته،  .)٧۶ص ،٢٠١٢لفبور، 

آمیز و متنی مداراگرانه با دیگری  مثابۀ منشور زندگی فردی و جمعی مسالمت خود به

تفسیر شود، یا اینکه برای زیستن در جامعۀ بشری صرفاً باید بر پاره های به ظاهر 

  ت؟ خیز از آن چنگ انداخ خشونت

خیز تکیه نموده و ادعا  مثابۀ متنی خشونت محور بر روی قرآن به رویکرد متن 

کند که این متن مقدس ظرفیت بالایی برای تولید و پرورش خشونت دارد. از  می

مثابۀ نخستین غریزۀ خدای اسلام در قرآن بازتاب یافته و  نگاه این گروه خشونت به

کم کتابی در ستایش  شونت در اسلام یا دستتوان قرآن را مانیفست خ رو، می ازاین

در کتاب خود با عنوان  بروس چیلتونو تقدیس خشونت دانست. برای نمونه، 

گوید از همان  می های خشونت در یهودیت، مسیحیت و اسلام نفرین ابراهیم: ریشه

عنوان فردی بازنمایی شد که هرگونه  آغاز مواجهۀ مسیحیت با اسلام، محمد به

آویزی برای مهدورالدم خواندن  و منازعه با مخالفان را بهانه و دست ناسازگاری

). ٢١٩، ص٢٠٠٨(چیلتون،  کرد ریزی قلمداد می ها و توجیهی برای شهوت خون آن

که هرگز  -شناسان غربی این رفتار پیامبر را رو، چیلتون و بسیاری از اسلام ازاین

قرآن انگاشته و همواره بر این نکته  برگرفته از آیات - اند به اثبات برسانند نتوانسته

فشارند که از نظر قرآن خشونت، پیکار و کشتار در راه خدا فضیلتی مطلق  پای می

رنه ژیرار نیز یکی از کسانی ). ٢١٩، ص٢٠٠٨(چیلتون،  و تکلیفی دینی است

شکلی رمزگونه اسلام را منبع  به» خشونت و امر مقدس«است که در اثر خود به نام 

کند تا نشان  داند. وی خشونت ذاتی اسلام را مفروض گرفته و تلاش می یخشونت م
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، ١٩٨٩(ژیرار،  قدر اهمیت و ضرورت دارد دهد که چرا خشونت برای اسلام این

خشونت و اعَمال ، است» رقابت تقلیدی«ای به نام  مبتکر فرضیه). وی که ٢۵٣ص

کند. بر  ین فرضیه تفسیر میسپتامبر را در چارچوب همیازدۀ ویژه حادثۀ  انتحاری، به

ها میل آدمیان به تقلید از دیگری  اساس فرضیۀ رقابت تقلیدی، ریشۀ همۀ خشونت

بیند.  برای دستیابی به چیزهایی است که خود ندارد ولی در دستان دیگری می

شوند، دست به خشونت  خورند و سرخورده می کسانی که در این رقابت شکست می

، ١٣٨۴داند. (تینیک،  شونت را با اسلام سازگار میزنند. وی درنهایت خ می

به باور ژیرار، اسلام دین قربانی و از جان گذشتن است که در آن به  )۶٨٧ص

های زیادی برای تأیید فرضیۀ رقابت تقلیدی و  توان مصادیق و نمونه سادگی می

تی الگوگیری برای خودویرانگری [شهادت] پیدا کرد. وی با تحلیل عملیات تروریس

حال مقلد و  عین خورده و مغلوب غرب و در سپتامبر، مسلمانان را شکستیازدۀ 

) ۶٨٨، ص١٣٨۴هایش انگاشته است. (تینیک،  راغب و شایق به غرب و ارزش

جان باکن نیز از کسانی است که معتقد است اسلام در سرشت خود مطلقاً دینی 

آیینی خشن و  اسلام«نویسد:  می ردای سبززا است. وی در کتاب  خشونت

جنگجوست و ملا هنوز با قرآنی در یک دست و شمشیری آخته در دست دیگر بر 

  ) ٩، ص١٣٨٠(هانتر، » ایستد منبر می

ترین  اندیشی مهم گرایان در اینکه جزم با همۀ اختلاف در تعابیر، این دسته از ذات

گذارید نظر دارند. ب هم اشتراک ترین عامل خشونت در اسلام است، با و بنیادین

  شکل منظم و منطقی درآورده و از نظر بگذرانیم: ها را به های آن استدلال

  اندیشی عامل خشونت است؛  الف) جزم

  بنیاد است؛  گرا و تعصب ب) متن قرآن سراسر جزم

  بنیاد است. ج) بنابراین اسلام دینی خشونت

ما را به کنیم، بیش از اینکه  استدلال را بررسی می که اجزای این شبه هنگامی

کند. مغالطۀ شناختی  یک استدلال موجه برساند، با یک مغالطۀ شناختی مواجه می

گیرد. در این  جایی زیرکانه میان شناخت و موضوع شناخت سرچشمه می از جابه

مثابۀ ذاتِ موضوع شناخت  فرایند، مدعی در استدلال خود نفس شناخت را به

گرایی،  زند. ذات گرایانه دست می اتشکلی نادرست، به تفسیری ذ انگاشته و به

ای پنهان  که نشان خواهم داد، دقیقاً ایدۀ کانونی خود را در پس چنین مغالطه چنان
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گرایی از چند جهت مخدوش، نارسا و ناموجه  رو، استدلال ذات کرده است. ازاین

  است:

» ای ذهنی است خشونت اولا پدیده«شناختی  از منظر فلسفی و روانیکم؛ 

و اساساً طی فرایندی در ذهن عامل خشونت  )۶٠، ص١٣٧٩، د و دیگرانیرابن(فا

زا وجود داشته باشد تا خشونت در  گیرد؛ یعنی ابتدا باید ذهنیتی خشونت شکل می

سپهر اجتماع بروز یابد. پس از این مرحله، عامل خشونت یا پیش از اقدام و یا 

گردد. بنابراین،  جیه رفتار خود میدنبال منبعی برای تو پس از اقدام به خشونت، به

مثابۀ عامل اصلی و خاستگاه خشونت  گرایان به که در استدلال ذات ــ اندیشی جزم

یک ویژگی شناختی است که منشأ آن سوژه است و این ــ  انگاشته شده است

 جزمیت و قطعیت قائم به ذات فاعل شناساست و باید آن را از سرشت موضوع

معنای ذات  گرایان شناختِ فاعل شناسا را به کرد. ذات شناسایی (دین) جدا

موضوع شناسایی انگاشته و برداشت خود از اسلام را مساوی با ذات اسلام تلقی 

تواند به جوهر پدیدۀ مورد شناسایی  کنند. در حالی که شناختِ فاعل هرگز نمی می

ای از  که مجموعه(دین) تسری یافته و ذاتِ آن را دگرگون سازد. زیرا در جوهر دین 

گونه که شک و  اندیشی وجود ندارد، همان ها و اصول و قواعد است، جزم گزاره

شکل مطلق نسبت به جزمیت و  تردید نیز وجود ندارد. به بیانی دیگر، دین به

شکاکیت لا اقتضاست و این ذهنیت فاعل شناسا است که متصف به جزمیت و 

گوناگون جزم، شک و حیرت را  های شکاکیت شده و در شرایط متفاوت حالت

  .کند تجربه می

اندیشی) را به موضوع  گونه که ویژگی فاعل شناسا (جزم گرایی همان ذاتدوم؛ 

جای شناخت افتاده  شناسایی (دین) تعمیم داده و در دام مغالطۀ اخذ موضوع به

اندیشی) و عمل خارجی (خشونت) تلازم ایجاد  است، میان حالت شناختی (جزم

اندیشی) انگاشته است. حال آنکه  خشونت را از لوازم حالت شناختی (جزم نموده و

اندیشی) و عمل خارجی که منشأ خشونت است،  میان حالت شناختی (جزم

چنین  گونه تلازم منطقی و رابطۀ مطلقاً علیّ وجود ندارد. به بیانی دیگر، این هیچ

و به لوازم آن در عمل ها همواره به آنچه یقین دارند عمل کنند  نیست که انسان

زنند قبل،  هایی که دست به جرم و خشونت و... می پایبند باشند. بسیاری از انسان

حین و پس از عمل مجرمانه یقین کافی بر ناموجه و غیراخلاقی بودن و پیامد منفی 
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طور بسیاری از  زنند. همین حال دست به ارتکاب جرائم می آن دارند، ولی درعین

دهند.  به ناموجه بودن ظلم دارند ولی گاهی رفتار ظالمانه نشان می مسلمانان باور

زا است،  صورت مطلق خشونت اندیشی به افزون براین، اگر بر فرض بپذیریم که جزم

این مسئله اختصاصی به دین ندارد، بلکه در هر ساحتی که جزم اندیشی رسوخ کند 

اندیشی در لیبرالیسم، آن عرصه را به خشونت خواهد کشانید. بنابراین، جزم 

ها نیز  مارکسیسم، سکولاریسم، ناسیونالیسم، فاشیسم، راسیسم و دیگر ایدئولوژی

گرایان میان  ای که ذات هیچ تفاوتی با جزم اندیشی دینی نخواهد کرد و آن ملازمه

کنند در این بسترها نیز ضرورتاً تسری خواهد یافت.  جزمیت و خشونت ایجاد می

  پذیرند.  سادگی نمی یان چنین دیدگاهی را بهگرا حال آنکه ذات

کند و آن ملازمه و  گرایی یک فرض ضمنی دیگر را نیز تحمیل می ذاتسوم؛ 

شود  گرایی است. نتیجۀ این ملازمه این می نسبتِ آشکار میان مسلمانی و خشونت

جویی است. تاریخ و واقعیت  زایی و ستیزه که مسلمان بودن مستلزم نوعی خشونت

های تاریخ، دینی و اسلامی  دهد. نه همۀ خشونت ، اما خلاف این را نشان میعینی

اند مسلمان و مذهبی هستند و نه  است و نه همۀ کسانی که دست به خشونت زده

اند. میان رفتار  فشان خشونت آرمیده همۀ مسلمانان بالفعل و یا بالقوه بر روی آتش

و دستورات آن دین نسبت تساوی و ها  داران و مؤمنان به یک دین با آموزه دین

گونه نیست که رفتار یک انسان یا گروهی از  تلازم قطعی وجود ندارد. بنابراین، این

  ها باشد.  ها همواره نشانگر باورهای دینی آن انسان

گرایی در برداشت  رسد که ذات افزون بر مغالطۀ شناختی، به نظر میچهارم؛ 

پریشی در  نیز گرفتار شده است. زمان» پریشی زمان«خود از قرآن در دام مغالطۀ 

های یک متن متعلق به دوران  ترین بیان یعنی اینکه تحلیلگر، در تحلیل گزاره ساده

ای  سنت، بدون توجه به زمینه و زمانۀ متن و با برکندن آن از سیاق و بستر تاریخی

استفاده که در آن شکل گرفته است، از مفاهیم و اصطلاحات مدرن برای نقد آن 

کند ایدۀ خود را که زاییدۀ جهان جدید است بر متن کهن که متعلق  نموده و تلاش می

درستی یادآور شده است که برای  به جهان سنت است، تحمیل کند. جان اسپوزیتو به

درک درست خشونت در متن قرآن و همچنین سایر متون مقدس، ما ناگزیر از 

رو،  ازاین .)١٠۶٨، ص٢٠١۵(اسپوزیتو،  اش هستیم خواندن متن در سیاق تاریخی

برای تحلیل آیاتی از قرآن که دستور به جهاد و جنگ داده است، باید عمیقاً به 
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  ای که این متن نازل شده است توجه کنیم. سیاق، زمینه و زمانه

زا انگاشته  گرایان خشونت خوانش آن دسته از آیات قرآن که از نظر ذات

ها خشونت پرهیز بودن قرآن را به  و با توجه به سیاق آناند، در بستر تاریخی  شده

ای از  گرایان را خنثی خواهد کرد. پاره کم فرضیۀ ذات رساند یا دست اثبات می

تحلیلگرانی که آیات جنگ و جهاد و قوانین نظامی و جنگی قرآن را در بستر 

اند که این  سیدهاند به این نتیجه ر تاریخی و معطوف به زمینه و زمانۀ آن تفسیر کرده

مراتب  ها به قوانین در مقایسه با قوانین مشابه خود در دیگر ادیان و فرهنگ

با معیار قرار دادن «تر است. برای نمونه فیلیپ جنکینز بر این باور است که  انسانی

زمان، که سدۀ هفتم پس از میلاد است، در حقیقت قوانین و مقررات جنگی که در 

رود... اگر به انجیل مراجعه کنیم با  انسانی به شمار میقرآن آمده است بسیار 

آور خواهد  شویم که برای بسیاری از افراد شگفت هایی از خشونت مواجه می نمونه

توانیم نام  ای خاص از جنگ و کشتار وجود دارد که تنها می بود. در انجیل گونه

پروفسور ). ١٠۶٨، ص٢٠١۵شده در اسپوزیتو،  (نقل» کشی را بر آن بگذاریم نسل

میلادی کتابی به  ٢٠١٨حوان کول، استاد تاریخ دانشگاه میشیگان در اکتبر سال 

منتشر نموده و در آن بر این » محمد پیامبر صلح در میانه نبرد امپراتوری ها«نام 

فشارد که اگر به زمینۀ تاریخی قرآن نگاه کنیم، همۀ تعابیر به ظاهر  نکته پای می

، ٢٠١٨(کول،  آن سیاقی دفاعی دارند، نه تهاجمی خشن و خشونت آمیز در

  ).٣۴ص

  . دیدگاه رویدادمحور2

الف) در تاریخ اسلام رویدادهای ( کنند که: گرایان ادعا می این دسته از ذات

ب) خشونت تاریخی مسلمانان چیزی جز بازتابِ همان (باری رخ داده است؛  خشونت

درنتیجه،   ج)(ان وحی نیست؛ گرایی صدر اسلام (جهاد و غزوات) و دور خشونت

  بنیاد است. اسلام در سرشت خود دینی خشونت

انداز دنیای معاصر رویکردی  محور هم در افق سنت و هم در چشم رویکرد رویداد

مخدوش، نارسا و ناموجه است. در افق سنت اسلامی و رویدادهای صدر اسلام، 

ن این است که آیات جهاد گرایا ی غزوات و جهاد، خطای آشکار ذات  ویژه مسئله به

کنند که گویا  آمیز تلقی می های پیامبر را نمونۀ واحدی از رفتار خشونت و جنگ

باره از هم گسسته است. در حالی  یک زنجیرۀ فرضی صلح و پرهیز از خشونت را به
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مثابۀ چرخۀ تاریخی دیالکتیکِ خشونت و ضدخشونت فهم  که جهاد در اسلام باید به

شونت و ضدخشونت، اما در حقیقت یک الگوی دورانی است که در شود. دوگانۀ خ

مثابۀ تجاوز و پاسخ به تجاوز و تهاجم  شود و باید آن را به پیوستار تاریخی تکرار می

هایی که پیامبر اسلام  ) به دیگر سخن، جنگ٣٩، و مقابله با تهاجم فهم کرد. (حج

یک با انگیزۀ  هیچ در آن شرکت داشته و قرآن به آن مشروعیت داده است،

تبلیغی و یا تهاجمی نبوده است، بلکه ماهیتی صرفاً سیاسی داشته و هدف از  ــ دینی

  آن مبارزه با سلطه و تهاجم مشرکان بر مسلمانان بوده است.

شناسی خشونت اریک فروم بیشتر و بهتر  مایلم ایدۀ خود را با استفاده از گونه

 کند: مختلف تقسیم میتوضیح دهم. وی خشونت را به دو گونۀ 

ها مانند شمشیرزنی، بوکس  ها، ورزش ها، فیلم نامه خشونت نمایشی؛ نمایش .١

و... در این نوع از خشونت، هدف و انگیزۀ عاملانِ خشونت و بازیگران ورزشی 

ویرانگری، آسیب رساندن و کشتار نیست، بلکه صرفاً بازنمایی صورتی نمادین از 

های  گونه صحنه رو، این ان مهارت بازیگر است. ازاینمنظور سنجش میز خشونت به

  گیرند. نمایشی کمتر در معرض ارزش داوری قرار می

خشونت واکنشی/ تدافعی؛ خشونتی است که برای دفاع از اصل زندگی،  .٢

بوم خود یا دیگری به کار  های انسانی و یا سرزمین و زیست آزادی، آبرو، دارایی

نوع خشونت ممکن است ترس و یا تدبیری پیشگیرانه شود. ریشۀ این  گرفته می

باشد که خود نیز ریشه در ترس دارد؛ ترس از دست دادن زندگی و دارایی و آبرو 

گاهانه یا  ترین نوع خشونت است. این ترس می و... و رایج تواند واقعی یا خیالی، آ

غیرارادی است ناآگاهانه، ارادی یا غیرارادی باشد. اساساً ترس مانند شک و تردید 

توان جلو آن را گرفت. گاهی  سادگی نمی شود به و هنگامی که بر آدمی عارض می

توان بر این ترس غلبه کرد. خشونت تدافعی همواره  تنها با آگاهی از عامل ترس می

بلکه تا حدودی نتیجۀ محاسبات معقول است و ، غیرمعقول و ناموجه نیست

، ١٣۶٢ب میان هدف و وسیله است (فروم، رو مفهوم ضمنی آن ایجاد تناس ازاین

 نه، گیرد دلیل اینکه با هدف تداوم زندگی صورت می این نوع خشونت به .)١۶ص

توقف چرخۀ زندگی بشری، امری موجه و عقلانی است. البته از نظر فروم،  با هدف

  شود که محل بحث ما نیست.  خشونت واکنشی خود به انواع دیگری تقسیم می

توان به قرینۀ خشونت واکنشی/ تدافعی  خشونت را هم مینوع سومی از 
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تشخیص داد که آن را باید خشونت کنشی/ تهاجمی نامید. این نوع خشونت، 

شود و  منظور ویرانگری به کار برده می خشونتی است که غالباً در خدمت مرگ و به

هدفش نوعاً ناموجه و غیرمعقول است. به دیگر سخن، خشونت تهاجمی غالباً تنها 

  میل به ویرانگری برای ویرانگری است. 

توان رویدادهای صدر اسلام را در  بندی فروم از خشونت، می با توجه به تقسیم

بندی  صورتــ   که امری موجه و معقول استــ   چارچوب خشونت واکنشی/ تدافعی

ای  نمود. اگر نفس خشونت برای قربانیانش مفهومی انتزاعی نیست، بلکه تجربه

های پیامبر  ه است که تاریخی انضمامی دارد، داوری دربارۀ جهاد و جنگزیست

شکلی دیگر فهم شود. فهم جدید، برآیندِ درک درست ما از وضعیت  اسلام نیز باید به

های پیامبر  خواهیم جهاد و جنگ تجاوز و پاسخ به تجاوز است. بنابراین، اگر می

مثابۀ بخشی  نحو تاریخی به اید آن را بهطور انضمامی و عینی درک کنیم، ب اسلام را به

  از چرخۀ دیالکتیک کنش و واکنش و یا تهاجم و پاسخ به تهاجم فهم کنیم.

 با تفکیک و تمایزی هوشمندانه و موشکافانه میان دو مفهوم، حوان کول

معتقد است که مفهوم نخست به )، Peacefulجو ( صلح و )Pacifistگرا ( صلح

گونه اقدام جنگی و خشونت  دارد که هرگز دست به هیچشخصی اخلاق گرا اشاره 

زند و اگر کسی به صورت او سیلی بزند به جای واکنش نشان دادن، با  آمیز نمی

نهد تا به آن نیز سیلی زده شود، در حالی  تأسی از انجیل گونۀ دیگر خود را پیش می

ش نشان نداده و که لازمۀ صلح این نیست که کسی هرگز در برابر تجاوز از خود واکن

ناظر به فردی است که تحت هیچ شرایطی  مفهوم دوماما از خشونت استفاده نکند. 

دهد  کند، ولی اگر کسی به او تجاوز کرد این حق را به خود می  به دیگری حمله نمی

که در برابر تهاجم دیگری از خود دفاع کند؛ و حتی در صورت لزوم اقدام به 

ح بزند. به باور کول، شخصیت محمد با مفهوم دوم خشونت نموده و دست به سلا

جو نامید، زیرا او همواره  توان و باید او را پیامبری صلح سازگار است و آشکارا می

جنگ تهاجمی را ناموجه دانسته و حتی در میانه جنگ دفاعی نیز در جستجوی 

بعوث ای م در زمانه (ص) گردد. از نگاه کول، محمد راهی برای برقراری صلح می

شد که جنگ و کشتار قاعدۀ اصلی زندگی بود و میان دو امپراتوری بزرگ آن 

داد. در چنین  دوران، یعنی روم و ایران همواره جنگهای ویرانگر و خونینی رخ می

ها را به  وضعیتی، محمد در جستجوی قاعدۀ بدیلی برای جامعۀ انسانی بود که آن
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مثابۀ آلترناتیو جنگ و خشونت عمل  بهگرد یکدیگر جمع کند. این قاعده که باید 

کنیم درمی یابیم که  رو هنگامی که به قرآن نگاه می کرد، قاعدۀ صلح بود. ازاین می

   ).۵٧، ص٢٠١٨(کول،  مفهوم کانونی آن صلح و سلم است

گرایان افراطی مانند  گرایان غالباً هویت خشونت در افق دنیای معاصر نیز، ذات

ها درک  را منحصراً در نسبت با هویت دینی و مذهبی آن القاعده، طالبان و داعش

های متکثر افراد به هویت صرفاً دینی  کنند. حال آنکه فروکاست هویت و فهم می

هاست که ضرورتاً به نتایج نادرستی  درکی معیوب و مخدوش از وضعیت انسانی آن

  انجامد. می

هبِ به ارث رسیده گرایان، مسلمانان تنها از لحاظ مذ در چارچوب فکری ذات

شوند. این دیدگاه به  بندی می ها و تنها بر اساس رویکردی صرفاً دینی صورت به آن

داند در  طور قطعی متأثر از هویت دینی او می خطا، نسبت فرد با خشونت را به

بخش مانند  حالی که در تحلیل و تبیین پدیدۀ خشونت نباید از دیگر عناصر هویت

های افراد  فرهنگ خانوادگی و دیگر علایق و گرایش هویت اجتماعی، سیاسی،

  پوشی کرد. چشم

طلب خصوصاً، افزون بر هویت دینی،  های خشونت مسلمانان عموماً و گروه

های سیاسی و اجتماعی  ها و چالش ها و علایق فکری، روانی و دغدغه وابستگی

ن پنهان مانده و یا بسیارِ دیگری هم دارند که همواره از دید این دسته از تحلیل گرا

عمداً نادیده گرفته شده است. برای بسیاری از افراد، مسلمان بودن هویت بسیار 

رسد که هویت اسلامی  رو، به نظر می ها نیست. ازاین مهم، ولی لزوماً تنها هویت آن

گرایی دو هویت مجزا و متفاوت هستند که هرکدام را باید در  و هویت خشونت

گونه تمایز گذاری میان هویت دینی و دیگر  کرد. اینبستر خاص خود تحلیل 

تواند در شفافیت و پرمایه نمودن درک ما از وضعیت  های متکثر فردی می هویت

بار مؤثر باشد؛ بنابراین، هرگونه تحلیلی از اسلام اگر نتواند میان هویت  خشونت

گذارد، در طلبی تمایز ب های متکثر فردیِ مسلمانان مانند خشونت اسلامی و هویت

  دام خطایی آشکار در تحلیل خواهد افتاد.

گرا وجود دارند و هم اکثریتی مدارا گرا.  در میان مسلمانان، هم اقلیتی خشونت

تنهایی پاسخ  باورهای دینی، به«به درستی اشاره کرده است که  آمارتیا سنرو،  ازاین

های  به اولویت گوی همۀ تصمیمات و اقداماتی نیست که افراد [مسلمان] با توجه
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کنند. طرفداران خشونت و عدم  فردی، سیاسی و اجتماعی زندگی خود، اتخاذ می

عنوان یک  آنکه این امر به توانند متعلق به یک دین باشند، بی خشونت، هر دو، می

های دیگر ادراکی و  تضاد تلقی شود. بنابراین، حیطۀ مذهبی فرد، همۀ زمینه

) زیرا از ٩۶، ص١٣٨٨(سن، ». واند پوشش دهدت وابستگی و گرایش او را نمی

ای از  های چندگانه نظر فرهنگی، مذهبی، سیاسی و اقتصادی تصویرها و واقعیت

  )٨، ص١٣٩٠اسلام و مسلمانان وجود دارد (اسپوزیتو و مجاهد، 

کند و  سادگی میان اسلام و خشونت پیوند برقرار می گرایانه به های ذات تحلیل 

ها و  ها، آموزه داند. حال آنکه میان گزاره لت کانونی دومی میاولی را عامل و ع

آمیز شکافی  رفتارهای دینی ذاتاً طبیعی، هنجارین، نرم و آرام و اعمال خشونت

ای  اندازه اندیشی در این نوع تحلیل به ژرف و گسترده وجود دارد. تعصب و جزم

  تابد.  کانونی را نیز برنمی ای پیرامونی، نه مثابۀ پدیده است که حتی ایدۀ خشونت به

گاهانه یا ناآگاهانه از تنوع و گوناگونی  گرایان رویدادمحور با چشم ذات پوشی آ

کنند تا همۀ این تکثر  ای که در اسلام و سنت مسلمانی وجود دارد، تلاش می گسترده

گرای خشونت خواه قرار دهند. این گروه هرگز  الشعاع یک اقلیت افراط را تحت

ند میان کلیت یک پدیده و جزئیات آن تمایز بگذارند و درنتیجه میان توان نمی

کنند.  گرا خلط می ای متکثر از مسلمانان خشونت پرهیز و اقلیتی خشونت مجموعه

های سونگرانه و سناریوهای از پیش  گرچه مانند بسیاری از دیدگاه ،گرایی ذات

باره  لیل و ارزیابی، به یکشده در ظاهر نشانی از واقعیت دارد، در مقام تح طراحی

 شود. های فراوانی از فانتزی در آن نمایان می آورد و نشانه سر از تخیل درمی

آمیز و  آمیزتر از این ایده نیست که اسلام را ذاتاً دینی خشونت چیز خشونت هیچ

خیز بدانیم؛ زیرا اگر این انگاره را بپذیریم که جوهر اسلام مطلقاً  خشونت

اش پذیرش این ایدۀ باطل است که تمام وجوه اسلام با  زمهزاست، لا خشونت

خشونت آمیخته شده است. در حالی که واقعیت، آشکارا این ایده را باطل نموده و 

دهد. بنابراین، تعارض و ناسازگاری  افزایی آن را آشکارا نشان می میزان خشونت

  گرایانه است. های ذات پذیر دیدگاه دقیقاً نقطۀ آسیب

  گیری قرائت معطوف به خشونت از اسلام �لتبیین ش

خواهم اهمیت این بحث را با جملاتی از ژیژک نشان دهم. به باور ژیژک تنها  می

گویی است که در ذاتِ  بخش از خشونت، خودانکارگری و تناقض مضمون وحدت
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شود که در  خشونت و تأملات و تفسیرهای پیرامون آن وجود دارد. وی یادآور می

های آشکار خشونت هستند. ولی باید  آمیز و... نشانه قدامات جنایتذهنیت ما ا

ربای این  بیاموزیم که یک گام به عقب برگردیم و خودمان را از کشش هوش

خشونتی که یک کنشگرِ آشکارا قابل تشخیص به اجرا -خشونت کنشگرانۀ آشکار

های  ه فورانگون ای که این زمینه رها سازیم. باید فراز و فرود و پس -گذارد می

  ).١٠ــ٩، صص١٣٨٩آورد بشناسیم (ژیژک،  خشونت را پدید می

که خواهیم دید، قرائت معطوف به خشونت نیز مانند تمام دیگر اشَکال  چنان

مند، تاریخی، گذرا، تغییرپذیر و شدیداً متأثر از  ای انسانی، موقعیت خشونت فرآورده

  های سیاسی و اقتصادی است. های تاریخی، فرایندهای اجتماعی و دگرگونی حرکت

منظور  توان برداشتی از اسلام تلقی کرد که به قرائت معطوف به خشونت را می

برداری سیاسی، اجتماعی یا اقتصادی از دین، همواره در حال ارائۀ تفسیری  بهره

زا و ستیزگرانه از اسلام است. این  وارونه از قرآن و پروراندن هویتی خشونت

کند که به امری  چنان خشونت را تئوریزه، پردازش و تجهیز می خوانش از قرآن آن

شود. درنتیجه، فروبردن مؤمنان به رؤیای گذشته را  ظاهراً مطلوب و موجه بدل می

  داند. تنها وظیفۀ خود می

کید می ادواردز بر ــ میلتون ورِلیبِ کند که باید میان ذات اسلام،  این نکته تأ

گیرد،  هایی که در آن قرائت خشن از اسلام شکل می پیروان آن و بسترها و زمینه

شود و از رهگذر این تفاسیر نسبتی میان خشونت،  کشتار و خونریزی پذیرفته می

کند، خط تمایزی  شود و منازعه بر سر قدرت موجه جلوه می زور و اسلام برقرار می

  .)٨۵، ص٢٠٠۶، ادواردز ــ میلتون( گسترده و ژرف گذاشت

ای است که  به خشونت دقیقاً ابداع جبرگرایانه و متعصبانهقرائت معطوف  

بخش و  عنوان نقطۀ اتکای مؤمنان قرار گیرد. روح کلی اطمینان تواند به هرگز نمی

مثابۀ جوهر و گوهرِ اسلام، همۀ مؤمنان و  تواند به نقطۀ اتکای جمعی که می

اگرایی است، نه غیرمؤمنان را زیر یک چتر گرد آورد مسئلۀ سلم، صلح و مدار

  ورزی. خشونت

  گیری قرائت معطوف به خشونت عوامل ش�ل

  اي پیش از اسلام سنت قبیله. 1

ویژه سدۀ نخست هجری، قرائت معطوف به  رسد که در جهان سنت و به به نظر می
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ای در  خشونت بیش از آنکه معلولِ متن مقدس باشد، نتیجۀ ناکامی سنت قبیله

گفتۀ آرنت  واژگونه از اسلام است. از آنجایی که به جهانِ پساپیامبری و تعریفی

گرایان با  قبیله، )١١٣ص، ١٣۵٩(آرنت، » خشونت همواره نیازمند توجیه است«

دیدند که رفتار خود را بر اساس  ای راهی جز این نمی های قبیله آرمانفروپاشی 

های  ایدئولوژی جایگزین توجیه کنند و صنعت توجیه راه را برای ارائۀ قرائت

ای جدیدی پدید آمد  ترتیب، نظام قبیله این معطوف به خشونت از قرآن هموار کرد. به

طلبی به نام ارادۀ تغییرناپذیر خداوندی به جامعۀ  که در آن غریزۀ انسانی خشونت

  اسلامی تحمیل شد.

قرائت معطوف به خشونت در اسلام دقیقاً هنگامی پدیدار شد که پس از حیات 

ای بازتعریف شد. در سنت  همۀ متن اسلامی در چارچوب سنت قبیله پیامبر اسلام،

ان بودند که مسای کاملا همزاد و ه ای پیش از اسلام، قبیله و خشونت دوگانه قبیله

ای انضمامی نداشت.  گونه سویه کم هیچ درک یکی بدون دیگری محال و یا دست

ه کشف هویتِ دینی تأثیر این بازسازی فکری ناگزیر ب بسیاری از مؤمنان تحت

  بنیاد بود. گر و خشونت ای، آشکارا ستیزه جدیدی شدند که همانند سنت قبیله

توان تردید کرد که هراندازه از خشونت، توجیه دینی و  در این نکته کمتر می

تر و شدیدتری پیدا  تر صورت بگیرد در میان مؤمنان جاذبۀ دینی قوی شرعی مستدل

ای و با توجیه و  ت معطوف به خشونت در بستری قبیلهرو، قرائ خواهد کرد. ازاین

تفسیری دینی، تنها به نفس تئوریزه نمودن خشونت بسنده نکرد، بلکه با شیوۀ 

استدلال دینی، ستایش و کرنش در برابر خشونت را نیز به فضیلتی اخلاقی و 

  تکلیف فراگیر دینی بدل نمود.

  سازي دین	. سیاسی2

شونت نبوده است، ولی غالباً این خشونت خود را در گاه عاری از خ سیاست هیچ

اند که  خوبی درک کرده زیر چتر دین یا حقوق بشر توجیه کرده است. سیاستمداران به

زا یاری  های خشونت ها را در پیشبرد سیاست تواند آن اندازۀ دین نمی چیز به هیچ

ند. ریشۀ بسیاری از ا مثابۀ بازوی خود سود جسته رو، همواره از دین به کند. ازاین

سازی مذهب پی جست.  زا از اسلام را باید در پروژۀ سیاسی های خشونت قرائت

دهد که دین را  سازی مذهب، به مفسران این امکان را می فرایند نامشروع سیاسی

به سود سیاست تفسیر کنند و در این بستر هرگاه سیاست نیاز به کاربست خشونت 
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پردازند. در فرایند  آمیز فرمانروایان می ی رفتار خشونتدارد، مفسران به توجیه دین

شکل غریبی میان خشونت دینی و ملاحظات سیاسی  سازی مذهب، به سیاسی

آورد که  شود. از دل این فرایند، قرائتی سر برمی ای طرفینی برقرار می رابطه

  ه کند. ترین شکل آن توجی کند پورنوگرافی خشونت را به وقیح الامکان تلاش می حتی

سازی دین مربوط به سوءاستفادۀ مفسران و عالمان  یک نمونۀ سنتی از سیاسی

آیات «شکلی نادرست و واژگونه به  مسلمان و حاکمان از آیاتی از قرآن است که به

گونه که اسپوزیتو یادآور شده است اصطلاح آیات  اند. آن مشهور شده» شمشیر

وسیلۀ علمای اواخر  شریعت است که به شمشیر بیانگر یک تفسیر متأخر از قرآن و

سدۀ هشتم و اوایل سدۀ نهم هجری ابداع شده است که بسیاری از این مفسران و 

طبق این  ). بر١٠٧٠، ص٢٠١۵(اسپوزیتو،  اند علما وابسته به دربار شاهان بوده

بنامم، آیۀ پنجم سورۀ توبه » جبرگرایی تفسیری«دیدگاه تفسیری متأخر که مایلم آن را 

ورزی و کشتار با دیگری را  یکی از آیات شمشیر است که آشکارا هرگونه خشونت

توان با اهل  از نگاه این دسته از مفسران بر اساس این آیه می. مشروع دانسته است

  کتاب هم مانند مشرکان وارد پیکار شد. 

چند نکته شایان یادآوری است: یکم؛ بر اساس ظاهر  ،در مورد تفسیر این آیه

شود نه همۀ غیرمسلمانان اعم از اهل  این آیه صرفاً مربوط به مشرکان مکه می قرآن

کتاب و دیگران؛ دوم، این گروه از مفسران جبرگرا آیه را تقطیع نموده و برای دست 

یازیدن به هدف سیاسی، صرفاً صدر آیه را تفسیر نموده و ذیل آیه را که نشان از 

اند؛ سوم، چنین تفسیری آشکارا در تعارض  رواداری و تساهل دارد، نادیده گرفته

با برخی دیگر از آیات قرآن است. برای نمونه؛ قرآن، مسلمانان را از جنگ و 

وگو و بحث و  گری نسبت به اهل کتاب شدیداً نهی نموده و صرفاً گفت خشونت

  .)۴۶، داند (عنکبوت جدال به بهترین شیوه را با اهل کتاب جایز می

ران متأخر با تفسیر واژگونه و موسع از این آیه به توجیه به این ترتیب، مفس

شرعی کشورگشایی و اهداف امپریالیستی حاکمان پرداختند و مکتب جبرگرایی 

ها بر ذهن و روح و روان مفسران اسلامی حاکم گشت و خوانش  تفسیری تا سده

سیری تاریخی معطوف به سیاق و زمینه و زمانۀ نزول وحی را که خود یک مکتب تف

  است، به حاشیه راند.

فهمی و  ویژه آیۀ پنجم سورۀ توبه، مورد کج در دورۀ معاصر نیز این آیات، به
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سو  گرایان قرار گرفته است. از یک سوءاستفادۀ دو گروه منتقدان اسلام و افراط

کنند تا با برجسته ساختن  های سیاسی تلاش می گرایان با انگیزه منتقدانی مانند ذات

و تفسیری واژگونه از آن اسلام را در سرشت خود دینی مطلقاً  این آیات

بنیاد معرفی کنند که توسط آیات قرآن، کشتار مسیحیان و یهودیان (اهل  خشونت

ها مانند القاعده  گرایان و تروریست کتاب) را امضا کرده است. از سویی نیز، افراط

آفرینی و  و خشونتقید و شرط  های بی و داعش از این آیات برای توجیه جنگ

  کنند.  حدومرز خود سوءاستفاده می های بی آشامی خون

دگردیسی در تاریخ تفسیر، منحصر به سنت تفسیر در میان مسلمانان نیست، 

بلکه در میان مسیحیان نیز چنین دگرگونی در روند تفسیر متون مقدس رخ داد و 

، آیات را اب مقدسکتبینی مسیحی استیلا یافت. مفسران  ها بر جهان برای سده

طلبانۀ خود تفسیر  برکنده از سیاق و زمینۀ تاریخی آن به سود اهداف جنگ

های میانه  ، در سرتاسر سدهسیاقهای برکنده از  تفاسیر و برداشت گونه این کردند. می

گیری و پرورده شدن الهیات جنگ مقدس صلیبی ایفا  نقش بسیار مهمی در شکل

  گوید: باره می یندرا . لفبوریلئو د. ندکرد

مثابۀ  آمیز مسیح را به مسالمت های آرمان وسطا قرونبا اینکه مسیحیان 

روابط شخصی و  براینهادند، غالباً این اصول را  اصول متعالی ارج می

عمومی در آیات و بردند، درحالی که برای امور جمعی  به کار می خصوصی

و و راهنما دنبال الگ به مکاشفهو کتاب  یعبر کتاب مقدسجنگ 

کردند  تصور میرا جنگجویی  اغلب عیسیوسطا  مسیحیان قرون. گشتند می

مثابۀ  عبارات تند او را بهها  آن است.ستیز با مخالفانش حال در که 

کردند. این تلقی  توجیهی برای حملات خود بر مخالفان، تفسیر می

پادشاه صلح [مسیح] را به قهرمان جنگجوی جنگ مقدس بدل  انمسیحی

  .)٩١ص ،٢٠١٢ ،لفبور( نمود

های پیاپی  همواره جنگ بود که در نتیجۀ این دگردیسی در تاریخ تفسیر مسیحی

  شد. به منظور برقراری صلح عادلانه برپا می

  زا . ساختارهاي سیاسی خشونت3

زا نیز در تلقی و فهم خشن از دین نقشی اساسی دارند.  ساختارهای سیاسی خشونت

ای برای تبدیل نمودن اختلاف به خشونت از  و شهوتِ فزایندهاین ساختارها اشتها 
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تواند در  طریق تفاسیر دینی دارند. ساخت قدرت سیاسی در یک جامعه می

گرا از دین تأثیرگذار باشد. ساختارهای  های خشونت گیری و گسترش قرائت شکل

سازی خشونت  زا، آن دسته از ساختارهایی هستند که با سیاسی سیاسی خشونت

توانند اشکالِ خاصی از آن را برای مصرف روزمرۀ تودۀ مردم، از نظر  آسانی می به

  پذیر سازند. نتیجه برای مردم تحمل اخلاقی موجه و از نظر عقلانی مستدل و در

های معطوف به خشونت، در نسبت شدیدِ  در بسیاری از موارد، قرائت

رانی در تاریخ اسلام های حکم وابستگی دانش به قدرت شکل گرفته است. نظام

اند تا به سود اقتدار و سلطۀ آنان تفسیری  نخبه را وادار کرده/ گاهی طبقۀ مفسر

خیز حاکمان  ها و عملکردهای خشونت آمیز از اسلام ارائه دهند یا سیاست خشونت

شرعی کنند. در این چرخه، طبقۀ دانشمندان و نخبگان با وابستگی / را توجیه دینی

  .کنند می شکارا به جامعۀ مؤمنان خیانتبه طبقۀ حاکم، آ

  شناختی هاي روان . ویژگی4

های روانی قرائت معطوف به خشونت را نیز باید یکی از عوامل مهم در  زمینه

شخصیتی قرائت معطوف به  ــ ای فردی قرائت دانست. از جنبهاین تشکیل و تشدید 

که چند  ورندآ ادی پدید مینوعاً افررا آمیز  خشونت و بالاتر از آن رفتارهای خشونت

اند که  اند، از والدینی زاده شده ای داشته ویژگی مشترک دارند: کودکی آشفته

ها  اند، امکانات آن اند، منابع درآمد مالی ضعیفی داشته جو و خشن بوده خشونت

برای مدیریت تعاملات در شرایط عادی و بحرانی بسیار سطحی نازل و محدود 

های  فهمی یا نافهمی هستند، هرگز توان ادارۀ موقعیت ر کجدچااغلب داشته است، 

دهند و رفتار  ریزند و تعادل خود را از دست می سادگی به هم می پیچیده را ندارند، به

  .)۵۶ــ۵۵، صص١٣٨١ثبات و ابتدایی دارند (میشو،  بی

شناسان  اصطلاح روان یا به» ناکامی«ها مفهوم  نقطۀ ثقل همۀ این ویژگی

دهد که میان  آمده نشان می دست است. نتایج به» عدم توسعۀ خود«مفهوم اجتماعی 

ای مستقیم وجود دارد. فارینگتن و آریوتن  طلبی رابطه عدم توسعۀ خود و خشونت

اند که افراد خشونت گر عموماً در خانواده و  در تحقیقات خود به این نتیجه رسیده

های بارز  خانوادگی از ویژگی های اند که رنج، مصیبت و نزاع محیطی رشد کرده

  .)۴٧، ص١٣٧٩هایی بوده است (هافمن و دیگران،  چنین محیط
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  . نارضایتی اجتماعی5

خشونت ها  آنترین  نارضایتی اجتماعی پیامدهای زیادی دارد که یکی از مهم

های  خشونت«شناسان این فرضیه را که  اجتماعی و سیاسی است. بسیاری از جامعه

» تهاجم ــ محرومیت«در چارچوب نظریۀ » ضایتی اجتماعی هستندسیاسی نتیجۀ نار

اند. بر اساس ادعای این نظریه، تهاجم و خشونت همچون سایر  بندی نموده صورت

رفتارهای آدمی زائیدۀ محرومیت است و محرومیت نیز با توجه به ناکامی افراد در 

 - محرومیت«نظریۀ مایۀ  شود. بن ها تفسیر می نیل به اهداف، تمایلات و گرایش

نوبۀ خود  آن است که محرومیت ناشی از سیستم سیاسی و اجتماعی به» تهاجم

آورد که به بروز نارضایتی در افراد محروم  نوعی فشار اجتماعی را به وجود می

  گردد. ترتیب، زمینۀ لازم برای بروز خشونت فراهم می این شود و به منتهی می

یابی بروز  زۀ مطالعات مربوط به علتاین ادعا، تأییدات بسیاری در حو

های اجتماعی و سیاسی یافته است که شاید بتواند  زا و شورش رفتارهای خشونت

، ١٣٧٨، و دیگران ما را نسبت به صحت و موجه بودن آن دلگرم کند. (فایرابند

  )۶١ص

  بندي تکواره از دین . طبقه6

بندی تکواره از دین و  بقههای معطوف به خشونت، ط ایِ قرائت یکی از عوامل زمینه

مذهب است. هواداران خشونت، برداشت خود از قرآن را بر این فرض نادرست 

اند که خداوند خواسته است مردم منحصراً بر مبنای مذهبی واحد زندگی  استوار کرده

تنهایی کافی است تا مؤمنان با  کنند. این خوانش نادرست و متضاد با قرآن به

  های نامشروع اقدام کنند.  ن آن، به خشونتآویز قرار داد دست

ای متکثر و متفاوت هستند و  شکل فزاینده از منظر قرآن، اما جوامع بشری به

، دهد، نه تکوارۀ مذهبی (حجرات ای از مذاهب شکل می جهان انسانی را مجموعه

گرایی مذهبی خطایی نادرست است که قرآن هرگز آن را  رو، تقلیل ازاین .)١٣

  .)٢۵۶، ؛ بقره١١٨، ؛ هود۴٨، (مائده ابدت برنمی

توان یکی از  نه آبشخور اصلی، می بنابراین، فرض تکوارگی مذهب را اگر

  های معطوف به خشونت در اسلام به شمار آورد. های قرائت سرچشمه

  زده . ذهنیت خشونت7

و  قرائت معطوف به خشونت، برداشتی کاملا تحقیرآمیز از مسلمانی و تفسیری واژگونه
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زده است.  این قرائت از جهتی زاییدۀ ذهن خشونت انحرافی از اسلام و قرآن است.

جای رهایی و رستگاری  زده، با طرح قرائت معطوف به خشونت، به ذهنیت خشونت

روز دشوار نموده و آسایش و  ای حیات مسلمانی را روزبه شکل فزاینده مؤمنان، به

زده با  ر این چرخۀ دیالکتیک، ذهن خشونتاندازد. د ها را به مخاطره می امنیت آن

ای  خواهد که بردگان ذهنی آموزه طرح قرائت معطوف به خشونت از مؤمنان می

  موهوم و تفسیری مبهم از دین باشند.

کند تا در مدار وفاداری و بیزاری گام بردارد.  زده همواره تلاش می ذهن خشونت

نسبت به دیگری مخالف باور » دگرانگاری«فرض  این منطق، از یک سو با پیش

کند و از سویی نیز با طرح قرائت معطوف به خشونت از  خود اعلام بیزاری می

کند. منطق دیالکتیک ذهن  قرآن، وفاداری خود به متن مقدس را آشکارا اعلام می

ها مجازاتی  جهان مؤمنان و آزادی عمل آن زده به این شکل بر زیست خشونت

  اید سالیان سال بگذرد تا آثار ویرانگر آن از میان برود.کند که ب سنگین تحمیل می

کند که کاملا  زده همواره خود را با بخشی از واقعیت درگیر می ذهن خشونت

پیرامونی، عارضی و از اساس نامرتبط با کلیتِ کانونی متن مقدس (مداراگرایی) 

جیه کند. آمیز خود را تو کند تا رفتار خشونت است و از این رهگذر تلاش می

ای  لحاظ اخلاقی، عملا در جهانی جدا مانده و جزیره رو، چنین ذهنیتی، به ازاین

جز خشونت با  کند که قادر به برقراری هیچ نسبتی به منزوی و دورافتاده زندگی می

  دنیای پیرامون خود نیست.

زده گرچه در ظاهر با توسل به قرائت معطوف به خشونت،  منطق ذهن خشونت

 غیرمومنان میهرگونه ا داند، ولی در حقیقت  عمال خشونت را کیفرِ گناه نابخشودنی

چنین وضعیتی پیامدِ تردیدناپذیر شکستِ مناسبات اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و 

اشتباه آن را خواستِ حقیقی دین و  طلب است که به شناختی افراد خشونت روان

  کنند. ارادۀ راستین خداوند تلقی می

  گرایی خشونتقرآن و منطق 

زدا،  پرهیز، خشونت دهد که اسلام خشونت متن قرآن در کلیت خود نشان می

). ۴۴ــ۴٣، ؛ طه٧٠، سراءا ؛ ٣٢، ٨، ؛ مائده٨٣، پذیر است (بقره مداراگرا و کمال

اینکه اسلام به نهایت کمال خود رسیده است یا نه سخنی است که باید در جای 

گرایی اجمالی در اسلام،  اگرایی و کمالدیگری به آن پرداخت، ولی وجود مدار
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گرا از  های ذاتاً خشونت تواند کاستی، نارسایی و ناموجه بودن تحلیل کم می دست

  اسلام را آشکارا نشان دهد.

از منظر قرآن، خشونت سرشتی کاملا ابزاری دارد و تا جایی موجه است که 

ستفاده از آن باشد گرو ا تر و حیاتی (عدالت) در دست یافتن به غایتی مطلوب

با وجود این، اما در آیات قرآن گرچه خشونت مشروع به رسمیت  .)٨، (مائده

ترین و تردیدپذیرترین ابزار از آن سخن  مثابۀ ناامن شناخته شده است، ولی همواره به

دهد که ایستار کانونی اسلام  این مسئله نشان می .)٨، به میان آمده است (ممتحنه

ترین راه، نه مؤثرترین  هزینه ست. منطق اسلام خشونت را نه کمایدۀ عدم خشونت ا

ترین  حال ناامن داند. بلکه واپسین و درعین ترین روش می ابزار کنش و نه باارزش

  راهبرد است. 

خشونت مشروع از منظر قرآن صرفاً سلاحی برای اصلاح است تا ابزاری برای 

زا برای دستیابی به صلح و سلم  نتویرانگری و تخریب و چنانچه راه و روشی غیرخشو

). ۶١، داند (انفال وجود داشته باشد، قرآن هرگز کاربست خشونت را مشروع نمی

رو، در منطق قرآن همواره این هشدار وجود دارد که در فرایند کاربست  ازاین

مثابۀ مطلوب بالذات  خشونت، هر آن ممکن است وسیله، یعنی نفس خشونت، به

  ر هدف اصلی (سلم و اصلاح) چیره شود.انگاشته شده و ب

  سخن پایان�

ها و  ها، ویژگی طرح پرسش از نسبت اسلام و خشونت بدون در نظر گرفتن امکان

گرایی، اساساً پرسشی نادرست است  مشارکتِ انسانی تأثیرگذار در فرایند خشونت

 و از همین رو پاسخی موجه و درخور نخواهد یافت. به همان اندازه که ایدۀ

ها موهوم است، ایدۀ خشونت ذاتی  طلبی ذاتی، فطری و مادرزادی انسان خشونت

ای پرخاشگر برای حمله  مردم رانه«و به همان میزانی که ایدۀ اسلام نیز موهوم است؛ 

های مادرزاد مانند رانۀ جنسی  به دیگران دارند که از حیث ساختارش شبیه دیگر رانه

گرایی و ایدۀ  ذات پایه است، نظریۀ ت و بی)، نادرس۴١٧، ص١٣٨۶(الیاس، » است

گرایان به برخی از آیات  بنیاد است. اگر ذات خشونت ذاتی اسلام نیز نادرست و بی

توان به آیات  کنند، در برابر می قرآن برای اثبات خشونت ذاتی در اسلام استناد می

براین، آیاتی زدایی دارند. افزون  پرشماری از قرآن استناد کرد که دلالت بر خشونت

هایی برکنده از سیاق و  کنند غالباً تفاسیر و برداشت که این گروه به آن استدلال می
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  دوراز معنا و مفاد اولی آیات است. بستر تاریخی و گاهی به

های معطوف به خشونت، ماهیت جامعۀ دینی را  گرچه ممکن است قرائت

گونی در سرشت دین نخواهد معنای دگر دگرگون سازد، ولی این دگرگونی ضرورتاً به

اند.  را مفروض گرفته  گرایان ضرورتِ این نتیجه گرایان و ذات بود، حال آنکه افراط

توجیه شرعی و کیفیت اخلاقی نهفته در دل قرائت معطوف به خشونت که در درون 

مثابۀ واقعیتی بدیهی و انکارناپذیر پذیرفته شده  گری به گرایی و قشری گفتمان افراط

های قرآنی در تضاد است. گفتمان قرآن در  آشکارا با ظاهر بسیاری از گزارهاست، 

های قرآنی هرگونه هیجان و شور و حرارتی  باب خشونت بسیار روشن است و گزاره

شکل جدی و قطعی تحریم نموده است. از  را که منتهی به خشونت نامشروع شود به

مثابۀ امری  چه اولا و بالذات بهآید که آن مجموع آیات قرآن این نتیجه به دست می

حیاتی و ضروری، دغدغۀ خداوند است و کل منطق قرآن و مجازاً فکر خداوند را به 

گری و اسلام دینی  خود مشغول نموده، مسئلۀ سلم و مداراگری است، نه خشونت

  خیز.  خشونت پرهیز است، نه آیینی خشونت

ه خشونت حضور و ظهوری هرچند در مقاطعی از تاریخ اسلام قرائت معطوف ب

تواند دلیل موجهی بر  پررنگ و نیرومند داشته است. ولی این مازادِ حضور هرگز نمی

مشروعیت دینی گفتمان قرائت معطوف به خشونت باشد. در هنگام پدیدار شدن 

کم در اکثر موارد خواست و ارادۀ عاملان  خشونت در تاریخ اسلام، همیشه یا دست

) غیر از خواست و ارادۀ حقیقی دین و خداوند بوده است. گرایان خشونت (افراط

است. » هدایت«و خواست خداوند همواره » قدرت«گرایی غالباً  خواست افراط

بدون تردید خواست قدرت و خواست هدایت دو انگیزۀ ماهیتاً متفاوت هستند که 

وف به دهند. قرائت معط ها قرار می های متفاوت و متضاد را فراروی انسان امکان

شناختی و شرایط حاد  های روان خشونت، زادۀ ذهنیتی پیشااسلامی و برخی ویژگی

صورتی جداگانه و در بستر خود مورد  سیاسی و اجتماعی است که باید هرکدام به

  تحلیل و بررسی قرار گیرند.

  
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