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این  است.  تهدیدشده  هنر  یک  ما  زیست‌جهان  در  موسیقی 
یادداشت به دفاع از این هنر ستمدیده می‌پردازد، و دوستداران 
هنر را به دفاع از ستمدیده‌ترین هنر یعنی »دمبوره« دعوت 

می‌کند.
به نظر فارابی در کتاب »موسیقی کبیر«، امور زندگی بشر معمولاً 
که  امور جدی چیزهایی هستند  لعب.  امور  یا  اند  امور جدی  یا 
لذاته  امور  یعنی  دارند؛  پیوند  انسان  نهایی  کمال  با  بی‌واسطه 
کمال  با  واسطه  با  که  هستند  چیزهایی  لعب  امور  اما  هستند 
نهایی انسان پیوند دارند؛ یعنی امور لغیره هستند. نیکوییِ امور 
جدی جای بحث ندارد. آنچه بیشتر محل بحث است، همانا امور 
لعب است. از دید فارابی، امور لعب در انسانیت ما مدخلیت و 
اثرگذاری دارد؛ لذا امور ممدوح و نیکو هستند. چون امور لعب 
باعث راحتی جان و تجدید قوای انسانی می‌شوند و به میانجی 
این تجدید و استرداد قوای بشری، در پرورش جوهره‌ی انسانیت 
ما دخیل و اثرگذار اند. این اثرگذاری امور لعب بسیار مفید است 
و سبب می‌شود که انسان با نیرو و روحیه‌ی بهتری دنبال کمال و 

مطلوب خویش حرکت و فعالیت کند.
کار، سختی‌ها،  از  کنده  آ معمولی  طور  به  زندگی  این‌که:  توضیح 
گرفتاری‌ها، مشکلات و رنج‌های فراوان است. به همین خاطر، 
ادامه‌دادن  برای  نیروهای جان  دم‌راستی و تجدید قوا و استردادِ 
انسان  اگر  چون  است.  اساسی  و  حیاتی  ضرورت  یک  زندگی 
کار  کوفتگی‌های  از چنگ خستگی‌ها و  را  نیروهای خود  نتواند 
مناطق  طاقت‌فرسای  محیط‌های  در  سخت  کارهای  )مخصوصاً 
مرکزی افغانستان( پس بگیرد، آن‌گاه نمی‌تواند به ادامه‌ی کار به 
نحو مطلوب بپردازد. کار اگر خوب انجام نشود، نظام زندگی به 
مشکلات عدیده برمی‌خورد. به همین خاطر، امور لعب مانند نمک 
زندگی است. دید منفی به امور لعب دید درستی نیست. امور لعب 
جزو ضروریات زندگی است و هر امر ضروری در حد خود یک 
امر جدی به حساب می‌آید. بنابراین، همان‌طور که امور جدی در 
راستای سعادت بشر قرار دارند، امور لعب نیز در راستای سعادت 

بشر قرار دارد، اگر ضرورت آن‌ها به درستی درک شود.
در جهان سنتی، امور لعب مانند کنیز و متعه و سایر امکانات و 
امتیازات بهره‌مندساز از لذت‌های زندگی در دسترس جامعه قرار 
مانند  لعب  امور  برخی  برای  حتی  و  بود  شده  نهادینه  و  داشت 
متعه )صیغه(، ثواب‌های عجیب و غریب تعریف و تخیل‌پردازی 
کنون در  شده که در متون سنتی به‌طور فراوان دیده می‌شود و تا 
ذهنیت برخی از علمای کرام باقی و جاری است. به عنوان نمونه 
می‌توانید به متعه در کتاب »سیاحت شرق« )دنیا( و ثوابش در 

موســیقی
 به مثابه شکلی از اخلاق و تفکر

حسن‌رضا خاوری

در صفحه۲

سیاس���ت مداران در فکر یافتن مدیریت آس���ان و  فوری 
ب���دون درک و فهم چالش‌ه���ا در حوزه زمامداری ش���ان 
اس���ت. اساتید دانشگاه نیز مطلب‌های آماده شده را که از 
دردمندی و مسئله‌مندی به دور است، بخورد دانشجویان 
شان می دهند؛ دانش���جویان نیز در سرگشتگی تام به سر 
می‌برد و یا با بی اعتنایی به کل سیستم آموزشی و درسی 
برای خودش سیس���تم خود توجیهی فراهم می‌نماید تا هر 
چه بیشتر خودشان را فریب دهند. همه از سیاست حرف 
می‌زنند بی آنکه اندکی از سیاس���ت بفهمند. حوزه اخلاق 
عمومی و خصوصی به ابتذال کشیده شده است. دانشگاه‌ها 
هر روز فارغ التحصیلانی فارغ می‌دهند که فراغت ش���ان 
صرفا بر تعداد بیکاران و سرگش���تگان افزوده می‌ش���وند. 
چه کسی می داند که ریشه این هم سرگشتگی و بحران در 
کجاس���ت و چگونه باید به راه حل برای فهم آن فائق آمد.

یک روز، در اتاق، از چیزی خس�ته شده بودم نمی‌دانستم چی است؛ چیزی در درونم در جریان بود 
ک�ه به کل�ی از درک آن درمانده بودم، به پارکِ »روضه« رفتم و روی یکی از نیمکت‌های س�منتی و 

آبی‌رنگش نشس�تم. هوا بیش از اندازه گرم بود، اگر آدم عمیق‌تر نفس می‌کش�ید دیواره‌های بینی‌اش 
س�وزش می‌گرفت و باد )به ش�رطی ک�ه می‌وزید( با برخورد ب�ا آدم مثل تفَْت تن�دُر روی آدم را 

می‌س�وزاند. در آن هوای گرم که بوی تعفن ش�هر بی‌اندازه بالا آمده بود و بوی جویچه‌ها و 
تایر موترها را می‌شد از صد متر فاصله استشمام کرد، ساعت‌ها روی همان نیمکت سمنتی 

و آبی‌رن�گْ بدون آن که دلیلی داش�ته باش�د نشس�تم. به خ�ودم می‌گفتم ک�ه احتمالاً 
منتظر کس�ی هس�تم اما کس�ی آمدنی نب�ود. با خ�ودم خطاب به 
آدم‌ها گفتم: »می‌توانید نیایید؛ من منتظر کس�ی نیس�تم. اما ش�ما 
که ب�ه هر رویْ نمی‌آیید پ�س چرا منتظر تان نباش�م؟« من تا یادم 
می‌آید بلاتکلیف بوده‌ام و همیش�ه یک نفر در درونم می‌لنگیده....

زبان، خانه‌ وجود است.
»مارتین هایدگر«

حبیب‌الله محمدی

غفور سیاوش

عباس اسدیان
بشیر ستایش‌پور

در یک چنین شرایط حساس اهمیت انتخابات 
نس�بت به صلح ب�ا طالبان بیش�تر می باش�د و 
برای م�ردم افغانس�تان اصل اساس�ی برگزاری 
انتخاب�ات اس�ت ن�ه صلح ب�ا طالب�ان. چون 
ب�ا برگ�زاری انتخاب�ات تم�ام دس�ت آورد های 
چندی�ن س�اله و اصل نظ�ام مردم س�الاری و 
دموکراس�ی حف�ظ م�ی ش�ود و حف�ظ نظام 
سیاس�ی مردم س�الار و قانون اساسی اهمیتی 
بیش�تری دارد نس�بت ب�ه صلح با طالب�ان؛ چرا 
که حف�ظ نظام سیاس�ی دموکراتی�ک و قانون 
اساسی از خواسته های اصلی مردم می باشد. 

هادی باهنر
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از  )استمتاع  لذت‌هایی  چنین  بنگرید.  )آخرت(  غرب«  »سیاحت  کتاب 
تن  از  را  آن  کسالت‌های  و  زندگی  تلخی‌های  همانا  و....(  متعه  و  کنیز 
انسان‌های قدیمی رفع و دفع می‌کرد و آن‌ها با کشف لذت در تن دیگری، 
به تجدید قوا می‌پرداختند و نیروهای سرخوشی جان را بازیابی می‌کردند 
از  این شکل  و  امکان‌ها  چنین  امروزه  می‌پرداختند.  زندگی  ادامه‌ی  به  و 
لذت‌جویی‌ها در دسترس عموم قرار ندارد و مهم‌تر از آن، ذهنیت‌ها درباره‌ی 
چنین امکان‌ها بسیار تغییر کرده است. دنیای کهن لذت‌یابی‌های مشروع 
خاص خود را داشت که بعضاً تحت عنوان ضرورت مشروع تلقی می‌شدند؛ 
در عین حال، اشکال خاصی از لذت‌یابی‌ها مانند موسیقی نیز محکوم و 
مطرود شده است. در کل، جوامع کهن هرگز از امور لعب و لذت‌بخش خالی 
نبوده و راه‌ها و امکان‌های مختلف کامروایی و طلب راحت جان برای‌شان 

مشروع و مفتوح بوده است.
اما موسیقی: با این‌که موسیقی در دوران قدیم و جدید میان مسلمانان رایج 
باب جواز یا عدم جواز آن ارایه شده،  بوده و نظرات و شرایط مختلف در 
که برخی‌شان از باب تصدیق بدون تصور به شمار می‌آید و سزاوار اعتنا 
کنون از کتاب موسیقی کبیر  نیست. دانش مسلمانان درباره‌ی موسیقی تا 
فارابی فراتر نرفته است. این کتاب بزرگ‌ترین و آخرین گام دانش موسیقی 
در جهان اسلام به حساب می‌آید. کتاب موسیقی کبیر یکی از مفصل‌ترین 
آثار فارابی است. این حجم کبیر و دقت عظیم از جدیت موسیقی نزد فارابی 
موسیقی  است؟  جدی  چنین  فارابی  برای  موسیقی  چرا  می‌کند.  حکایت 
برای فارابی شکلی از اندیشیدن است و نیز شکلی از اخلاقی زیستن، که 
مؤسس فلسفه و معلم منطق و تفکر در جهان اسلام نمی‌تواند بدان بی‌اعتنا 
باشد. موسیقی در  ساده‌ترین شکلش »ارتیاض سمع« است، ریاضت‌دادن 
قوه‌ی شنوایی به شنیدن آوازهای نیکو و پرهیز از شنیدن صداهای نکره و 
زشت. به عبارتی، موسیقی همانا ریاضیاتِ شنیدن است. یعنی شنیدن را 
قاعده‌مند می‌سازد و این قاعده‌مندسازی با قاعده‌مندسازی صداها ملازمت 
تام دارد. دانش موسیقی هم صداها و هم شنیدن را قاعده‌مند و لذا دارای 
منطق می‌سازد. هر صدایی که بر اساس قاعده تولید می‌شود، نیکو است و 
هر صدایی که بی‌قاعده پدید می‌آید، زشت است. بر این اساس، موسیقی 
همانا »منطق شنیدن« را برای ما تعریف و روشن می‌کند. دانش موسیقی 
تعیین می‌کند که انسان به کدام صدا گوش دهد و به کدام صدا گوش ندهد. 
مبنا نیز نیکویی صداها است و نیکویی تابع قاعده‌مندی است. موسیقی از 
این قواعد عقلانی بحث می‌کند. پس، موسیقی همانا ابزار قانونی است که 
مراعات آن، قوه‌ی شنوایی را از ابتلا و عادت به استماع صداهای کاذب 
برابر هجوم صداهای  و زشت بازمی‌دارد. موسیقی از حقیقت شنوایی در 
کاذب و فریب‌انگیز دفاع می‌کند. موسیقی تمایز میان نیک و بدِ صداها را 
یاد می‌دهد. بدین سان، موسیقی نه تنها منطق شنیدن بلکه »اخلاق شنیدن« 
را نیز آموزش می‌دهد. پس، می‌توان موسیقی را چنین تعریف کرد: »آلة 
قانونیة تعصم مراعاتها السمع عن الخطأ فی الاستماع«. موسیقی به‌درستی 

معلم منطق و اخلاق برای قوه‌ی شنوایی است.
موسیقی علاوه بر اینکه بر دو وجهِ منطق شنوایی و اخلاق شنیدن دلالت 
دارد، وجه سومی نیز دارد: عقلانیت و شیوه‌ی فکری خاص آن. صناعت‌ها 
و هنرهای بشری از نطق تهی نیستند. چون هنرها همگی دارای ساختار 
اما  نطق  نیستند.  نطق  از  خالی  هنرها  هستند.  مشخصی  امکان‌های  و 
سخن عقل انسانی است. پس، هنرها از سخن خرد و کلام انسانی تهی 
نیستند. فارابی ساختارهای امر هنری را به دو بخش تقسیم می‌کند: الف( 
ساختارهای همراه با نطق؛ ب( ساختارهایی که عین نطق اند. دومی دو 
قسم است: 1( اثرگذار ولی ناشی از تخیل صادق؛ 2( اثرگذار ولی ناشی 
از تخیل کاذب. قسم اول همانا موسیقی عملی است. موسیقی عملی به 
ابداع آهنگ‌ها و خلق الحان محسوس می‌پردازد. این ابداع دو مرحله دارد: 
یکی تخیل آهنگ‌ها و لحن‌ها است که معناداری آن را نشان می‌دهد؛ و 
دیگری، اجرای آهنگ و لحن با دست )آهنگ( یا حنجره )آواز(. معناداری 
آهنگ‌ها درواقع فاصله‌ی نطق و مهمل‌گویی را آشکار می‌سازد. از نظر تفکر 
موسیقایی، صداهای قاعده‌مند صداهای معنادار اند ولی صداهای بی‌قاعده 
انسانی  گفتار«  »نظم  از  موسیقایی  تفکر  اند.  مهمل  و  بی‌معنا  صداهای 
به شکل هنری حکایت می‌کند و جامعه را به اطاعت از قدرت هنرهای 
عقلانی فرامی‌خواند. چون »صدا« مانند عشق یک امر مقدس است و نباید 
به هرزه‌گی آلوده و به مهمل‌گویی مبتلا شود. تنها تعهد و پایبندی به قاعده‌ها 
می‌دارد.  دور  یاوه‌گویی  و  هرزه‌گی  از  را  و سخن  منطق  و  نطق  که  است 

موسیقی دانش همین قواعد و آداب احترام به صدا است.
موسیقی نوعی از تفکر است که قانون و زیبایی را کنار هم گرد آورده است. 
در ساحت موسیقی، نه قوانین صلب و بی‌روح مانند قوانین بی‌روح اداری 
جایی دارد و نه زیبایی‌های بی‌قاعده، که به هوا و هوس گشوده‌اند. قانون 
امکانی  زیبایی  و  قانون  وحدت  است.  شده  یکی  موسیقی،  در  زیبایی  و 
است که در تفکر موسیقایی و زندگی تحت آن آشکار می‌شود. در ساحت 
وجود  موسیقایی  زیبایی  و  قانون  وحدت  موازات  به  که  چیزی  سیاست، 
دارد، بدون تردید »عدالت« است. از این منظر، تفکر موسیقایی الهام‌بخش 
عدالت است. به بیانی دیگر، جایی که قانون به بن‌بست می‌خورد و جامعه 
را زشتیِ بی‌نظمی فرامی‌گیرد، موسیقی می‌تواند به‌مثابه‌ی ره‌آموز عدالت و 
اعاده‌ی نظم در گفتار عمل کند. عدالت در ابتدا بایست حق خود صدا را 
اعاده کند و منطق نیکی و بدی گفتارها را مورد بازشناسی قرار دهد. صدای 
عدالت نیکو و صدای ستم زشت است. این بدیهی است اما مورد توجه 
قرار نمی‌گیرد. چون گوش‌ها از طریق صداهای کاذب به زشتی و ظلمت 
زمانه بسی عادت کرده‌اند. هنر موسیقی، هنر اجرای عدالت در حق صدا 
است. آری، تنها صدا است که می‌ماند، اما صدایی که آهنگِ عدالت را 
برای ما می‌نوازد و نیروهای وجود ما را از عمیق‌ترین لایه‌های درونی‌مان 
فرامی‌خواند و در دفاع از سنگر عدالت گرد می‌آورد. هنر موسیقی با استرداد 
نیروهای نهفته در فطرت بشری، مبارزه‌ی رهایی را به سمت امید رهبری 
بار  به بن‌بست می‌رسد، موسیقی  مبارزه‌ی رهایی  که  یعنی جایی  می‌کند. 
دیگر آهنگ امید را می‌نوازد و به زندگیِ از رمق افتاده، جانی تازه می‌بخشد. 
در زندگی لحظات زیادی پیش می‌آید که انسان به دلایل مختلف کم می‌آورد 
و از پا می‌افتد. موسیقی شیوه‌ای از تفکر است که در چنین لحظاتی به مدد 
انسان می‌شتابد و دست آدمی را می‌گیرد و پیکر درهم‌کوفته‌ی او را دوباره 
سرپا می‌سازد. موسیقی همانا امکان قوام و دوام زندگی است. دفاع از هنر 
موسیقی و »دمبوره« دفاع از نوسازی لحظات زندگی در افق عدالت است، 
دفاع از هنر و تفکری است که زندگی ویران هزاره را جانی تازه می‌بخشد. 

امید که دمبوره‌ی عدالت از نواختن بازنماند.

      هادی باهنر
ما در زمان���ه و زمینه‌ای زندگی می‌کنیم که انبوه از مس���ائل و 
راه حل‌ه���ا تلنبار و در هم تنیده اس���ت. نا‌امنی، قتل، ترور و 
وحش���ت، فقر و ب���ی خانمانی، ناامیدی، بح���ران فرهنگی و 
اجتماع���ی، تردید در حوزه‌های اخلاقی، سیاس���ت ناکارآمد و 
مدیریت‌های ناس���الم، تبعیضات سیستماتیک قومی، سمتی و 
زبان���ی همه و همه بر این بحران افزوده اس���ت. مهم‌تر از همه 
نس���ل جوان ما دچار یک سرگش���تگی مفرط شده است که نه 
تنها روز به روز این سرگش���تگی کاه���ش نیافته بلکه افزون و 
افزون‌تر ش���ده می‌رود. در س���ال 2001 با برچیده شدن نظام 
طالبانی و روی کار آمدن دولت موقت و در ادامه ش���ان دولت 
جمهوری اس�ل�امی زمینه برای تحصیل و کار در کش���ور فراهم 
گردید و در کنار آن امنیت نس���بی برقرار شد و امیدواری برای 
یک افغانس���تان مترقی با همکاری جامع���ه جهانی نیز ایجاد 
گردید. اما این وضع دیری نپایید و خوش���بینی اولیه با بدبینی 
قرین شد و جنگ و ناامنی و سیطره طالبانی دوباره در سرتاسر 

کشور حکم‌فرما گردید. 
در گزارش س���یگار در س���ال 2018 دولت افغانس���تان را در 
مبارزه با فساد ناکام اعلام می‌کند و همچنان سازمان شفافیت 
بین المللی افغانس���تان را چهارمین کشور جهان از نظر فساد 
اداری می داند. در گزارش دیگری که گروه بین المللی بحران در 
گزارش سالانه شان در باره بحران افغانستان منتشر می‌کند نیز 
به نقل از سیگار 57% از  375 ولسوالی در اختیار دولت بوده 
و بقیه در اختیار طالبان و دیگر گروه‌های مخالف دولت اعلان 
ش���ده اس���ت. روند تلفات افراد نظامی و ملکی نیز از سالهای 
2016 به این سو افزایش قابل ملاحظه و وحشتناک را نشان 
می‌ده���د. در زمینه گفتگوهای صل���ح نیز عملا دولت با بحران 
مواجه شده است. وضع اقتصاد و تجارت نیز به مراتب نسبت 

به سالهای قبل در وضع نامناسبی قرار دارد.
من طرح سهمیه بندی کانکور را مورد توجه قرار نمی دهم، بلکه 
توجه من به کارآمدی و ناکارآمدی کل سیستم آموزشی است که 
به‌جای تحقیق بر تقلید بنا شده است. کارگزاران آموزشی بدون 
توجه به وضع تاریخی کشورها در تلاش اند تا بدون زحمت از 
پلان آموزشی کشورهای دیگر تقلید نماید که این روند تا کنون 
به شکست انجامیده و نتایج زیان باری را به‌وجود آورده است. 
کلیت آموزش در افغانس���تان بنا بر توج���ه نکردن به ماهیت 
آم���وزش، و توجه کردن صرف بر نتای���ج آنی و فوری آن، کل 

آموزش را با بحران مواجه نموده است.
سیاس���ت م���داران در فکر یافت���ن مدیریت آس���ان و  فوری 
بدون درک و فهم چالش‌ها در حوزه زمامداری ش���ان اس���ت. 
اس���اتید دانشگاه نیز مطلب‌های آماده شده را که از دردمندی و 
مس���ئله‌مندی به دور است، بخورد دانشجویان شان می دهند؛ 
دانش���جویان نیز در سرگش���تگی تام به س���ر می‌برد و یا با بی 
اعتنایی به کل سیس���تم آموزشی و درسی برای خودش سیستم 
خود توجیهی فراهم می‌نماید تا هر چه بیشتر خودشان را فریب 
دهند. همه از سیاست حرف می‌زنند بی آنکه اندکی از سیاست 

بفهمند. حوزه اخلاق عمومی و خصوصی به ابتذال کشیده شده 
اس���ت. دانش���گاه‌ها هر روز فارغ التحصیلانی فارغ می‌دهند 
که فراغت ش���ان صرفا بر تعداد بیکاران و سرگشتگان افزوده 
می‌ش���وند. چه کسی می داند که ریش���ه این هم سرگشتگی و 
بحران در کجاس���ت و چگون���ه باید به راه حل ب���رای فهم آن 
فائق آمد. چه کسی می‌داند که هیچ پیامبری در عصر ما ظهور 
نمی‌کند و نمایندگان شان نیز هیچ پیام تازه و نجات‌بخشی از 
آنان نمی‌دهند؟  هیچ مجتهدی اجتهاد تازه‌ای ندارد. چه کسی 
زرتش���ت‌وار از کوهس���تان پایین می آید و خبر می‌آورد که به 
انتظار هیچ ناجی‌ای ننش���ینند و عاقبت و انتظار نشینان وی 
از فرط خس���تگی نا امید می‌شود؟ چه کسی پیامی از بی‌ارزش 
ش���دن ارزش‌ها در جهانی دارد که به ارزش‌های فرس���وده شده 
دل خوش نموده و همواره خود را فریب می‌دهند؟ چه کسی به 
امکان تفکر می‌اندیشد به‌جای این‌که بگوید این تفکر در هرجا 
و هر زمینه‌ای آس���ان یاب و قابل دسترس است؟ چه کسی به 
این نتیجه نرسیده اس���ت که روند موجود در سیاست، اخلاق، 
اقتصاد و فرهنگ به بن‌بس���ت رسیده است و باید طرح نوی 

در انداخت؟
ام���روز بی���ش از ه���ر روزی م���ا متخصص و کارش���ناس در 
بخش‌های مختلف داریم؛ اما آنچه غایب اس���ت تفکر درباره‌ی 
امکان‌ها است. غیاب تفکر درباره پیش فرض‌ها و زمینه‌های 
اس���ت که چنین وضعِ به بن‌بس���ت رس���یده را به‌وجود آورده 
اس���ت. اگر معتقد باش���یم که امورات از روی تصادف به‌وجود 
نمی‌آید و نظم از روی تص���ادف تحقق نمی‌پذیرد، باید در باره 
زمینه‌های که چنین نظام به بن‌بس���ت رسیده را به‌وجود آورده 
اس���ت، بیاندیشیم. ما در مدت دو دهه که فرصت زیادی برای 
ساختن یک جامعه نظام‌مند و فرهنگ مسئولیت پذیر داشتیم، 
عملًا به هدر داده ایم. هنوز که هنوز اس���ت اسرار بر روند کهنه 
و فرس���وده‌ی داریم که در آن روزنه‌ی همه امیدها بسته است و 
امیدوارترین فرد این س���رزمین را نیز به این باور رسانده است 
که امکان بهتر ش���دن روند در چنین زمینه‌ی ممتنع شده است. 

چه کسی در چنین زمانه‌ای می تواند از امکان سخن گوید.
از دس���ت دادن این ام���کان ربط وثیقی به ع���دم تأمل ما در 
ب���اره امکان‌ها به‌جای ارائه راه حل‌ه���ای کوتاه مدت و گرفتن 
نتای���ج آنی و ف���وری دارد. آنچه در م���دت دو دهه به آن توجه 
ش���ده است، پرداختن به راه حل‌های کوتاه مدت، و به عبارت 
ضرب المث���ل قدیمی هزارگ���ی »کلوخ را گذاش���تن و از آب 
گذشتن« بوده است و سیل بنیان فکن مسائل در اندک زمانی 
همه راه حل‌های س���اده و س���طحی را به بن‌بست مواجه کرده 
و به‌جایی رس���انده اس���ت که دیگر امکان راه حل‌های ساده و 
سطحی جواب نمی‌دهند. فیلسوفان یونان قدیم تفکر برپایه‌ی 
امکان را تفکر بر »آرخه«ی چیزها یا سرآغاز چیزها می‌گفتند. 
تأمل برای یافتن مش���کل باید با آغازهای بحران همراه باشد؛ 
آغازهای که ما را به این وضع فلاکت‌بار کش���انده است، بر چه 
مبنای نادرست بنا ش���ده است؟ آیا این فرض‌های آغازین که 
ضرورتاً نادرس���ت بوده اس���ت، به درستی فهم شده است؟ اگر 

از روی شاخه‌ها قضاوت کنیم، فرض ما این می‌شود که خاک 
این ریش���ه مواد لازم برای رش���د این درخت ندارد، ریش���ه‌ای  
این شاخه‌های خش���کیده و برگ‌های زرده شده این درخت که 
مدعی آبیاری و رش���د مناسب آن بوده ایم چگونه بوده است؟ 
آیا تحقیقات موثر و مفید درباره این ریش���ه و این خاک انجام 

شده است؟ 
چه کس���ی این امکان‌ها را در دس���ت دارد و بالای آن سرمایه 
گذاری می‌کند و به‌جای تجویز راه حل های کوتا مدت و سریع، 
امکان گشودگی آغازها را می‌دهد؟ آیا وزارت تحصیلات عالی 
کش���ور بر تفکری که فرایند طولانی مدت دارد، سرمایه گذاری 
می‌کند؟ آیا وزارت معارف با نصاب آموزشی کهنه و فرسوده و 
ب���ا مدیریت قدیم و از رونق افتاده که در آن هیچ تفکر انتقادی 
رش���د نمی‌کند در انتظار تغییر می‌نش���یند؟ ش���اید عده‌ای راه 
میانبر را پیش���نهاد نمایند، اما آیا راهی »میانبر« در توس���عه 
این نوع کش���ورها وجود دارد؟ شاید بگویید بعضی از کشورها 
از این مس���یر با پیروی از مس���یر »میانبر« به مرحله توسعه و 
خود ش���کوفایی رسیده اس���ت اما به من پاسخ دهید که آیا آن 
کشورها بدون پرداختن به این ریشه‌ها و خاک‌های این ریشه، 
به آن مرحله‌ی ش���کوفایی رسیده است؟ چه ریشه‌های ضعیف 
فرهنگی-سیاسی وجود دارد که آب وافر و خاک فربه از مواد 
مغذی را تباه می‌س���ازد و نتیجه این درخت مدیریت، رنجور و 
لاغر و زرد و خش���ک از آب در می‌آید که نیازمند ترحم اس���ت 
و وزش باد ش���دید هم برگ هایش را می ریزاند و ریش���ه اش 
را می خش���کاند؟ رویکرد عمومی این است که  باید این باغ 
را از ش���اخه اص�ل�اح کرد و پرداختن به ریش���ه و خاک وقت 
گیر اس���ت  و زمان بر. دولتی که بر این ریشه ضعیف و خاک 
ناسالم سالهای س���ال سرمایه گذاری نموده، هنوز هم بر این پا 
می فش���ارد که روند موجود را سریع تر سازیم و تضمینی برای 
تطبیق آن فراهم نمائیم. اما آیا مشکل در اینجا صرفا بر تطبیق 
اس���ت؟ یا مشکل حتا در تطبیق کامل آن هم بیشتر می شود؟ 
تجربه های کش���ورها هر کدام ریشه در خاک فرهنگی و فکری 
دارد که تطبیق کامل یک نظام دیگر آن ریشه را می خشکاند. 
در افغانس���تان هر نظامی آموزش���ی، سیاسی و فرهنگی را که 
تقلید می کند، در اینجا با مش���کل مواجه می ش���ود و امکان 
فس���ادش)که از ریشه فاسد ش���دن و خشک شدن می آید( را 
بیش���تر می کند.  تعدادی همه روزه این سخن را که ما بهترین 
قانون و بهترین نظام سیاسی داریم، سر می دهند. اما آیا قانون 
در فضا ساخته می شود و تطبیق می گردد؟ به فرض که قانون 
کامل اس���ت، چرا تطبیق آن کامل ترین، در اینجا ناقص ترین 
و کم کیفی���ت ترین نتیجه را حاصل می آورد؟ آیا ریش���ه این 
مشکلات و مسائل جز در طرح های ساده و تقلیدی است؟ آیا 
ریشه این مسائل جز نیاندیشیدن بر ریشه‌ها و بنیان‌های است 
که همه امکان‌ها را از بین برده اس���ت و همه ما را به شکست 
مفتضحان���ه این روند معترف س���اخته اس���ت؟ آیا هنوز کافی 
نیس���ت تا بجای پرداختن به ش���اخه‌ها به ریشه‌ها بیاندیشیم؟ 

ریشه‌های فرهنگی، سیاسی، آموزشی در کجا است؟

ادامه سرمقاله

سیاس���ت مداران در فک���ر یافتن مدیریت 
آسان و  فوری بدون درک و فهم چالش‌ها 
در حوزه زمامداری ش���ان است. اساتید 

دانشگاه نیز مطلب‌های آماده شده را که از 
دردمندی و مسئله‌مندی به دور است، بخورد 

دانشجویان ش���ان می دهند؛ دانشجویان نیز در 
سرگشتگی تام به سر می‌برد و یا با بی اعتنایی 

به کل سیستم آموزشی و درسی برای خودش 
سیس���تم خود توجیهی فراه���م می‌نماید تا 

هر چه بیش���تر خودشان را فریب دهند. 
همه از سیاس���ت ح���رف می‌زنند بی 
آنک���ه اندک���ی از سیاس���ت بفهمند. 

ح���وزه اخلاق عموم���ی و خصوصی به 
ابتذال کش���یده شده اس���ت. دانشگاه‌ها 

هر روز ف���ارغ التحصیلانی فارغ می‌دهند که 
فراغت ش���ان صرفا بر تعداد بیکاران و سرگشتگان افزوده 

می‌ش���وند. چه کس���ی می داند که ریش���ه این هم سرگشتگی و 
بحران در کجاست و چگونه باید به راه حل برای فهم آن فائق آمد. 
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       حبیب‌الله محمدی
انتخابات یکی از مهمترین ارکان دموکراس���ی است؛ این اهمیت 
به دلیل مفاهیم جدی اس���ت ک���ه در درون انتخابات وجود دارد. 
مفاهیمی نظیر مشارکت سیاسی، توزیع قدرت، چرخش نخبگان، 
مش���روعیت حکومت، آزادی انتخاب، رقابت سیاس���ی، احزاب 
سیاس���ی و اعتماد سیاس���ی.  چگونگی عملی ش���دن این مفاهیم 
در درون یک کش���ور از یک س���و میزان توسعه‏ یافتگی آن کشور 
را نش���ان می ‏دهد و از س���وی دیگر، در جهان م���درن چگونگی 
کاربردی ک���ردن این مفاهیم یکی از مناب���ع مهم امنیت و قدرت 
کش���ورها اس���ت. در واقع؛ کشوری که مش���ارکت سیاسی در آن 
موضوعی پذیرفته شده باش���د و احزاب سیاسی از آزادی رقابت 
برخوردار باش���ند و مردم نیز آزادی انتخاب داش���ته باش���ند، این 
فرآین���د به توزیع و باز توزیع ق���درت و همچنین چرخش نخبگان 
می‏ انجامد. تحقق این فرآیند به معنای پویایی و توس���عه سیاسی 
یک نظام حکومتی و در نتیجه مشروعیت مردمی آن نظام است. 
این فرآین���د را می توان چنین تعریف کرد »چه کس���ی حکومت 
کن���د«، از نگاه دانش���مندان  در نظام دموکراس���ی مدرن »چگونه 
حکومت کردن« مطرح است. اما مهم ‏ترین رکن »چگونه حکومت 
کردن« در چگونگی مش���ارکت سیاسی مردم در عرصه انتخابات 
نهفته است. اما س���وال اساسی که در این میان مطرح است این 
اس���ت که آیا مشارکت مردم، مشارکت منفعلانه است یا فعالانه؟ 
مش���ارکت منفعلانه از ویژگی‏های رژیم‏های سیاسی اقتدار گرا و 
توتالیتر اس���ت و اما مش���ارکت فعالانه از ویژگی‏ های نظام‏ های 
سیاسی دموکراتیک. در مش���ارکت فعالانه سه ویژگی‏ نظام‏ های 
دموکراتیک امکان عملی ش���دن پیدا می‏ کند: نخست آنکه؛ اصل 
مس���ئولیت‏ پذیری رهبران با انتخابات آزاد عملی می‏ شود. دوم 
آنکه؛ انتخابات به عنوان پلی ارتباطی اس���ت که خواس���ت‌های 
ملت به برنامه دولت تبدیل می ‏شود. و سوم اینکه؛ انتخابات آزاد 
زمینه »بازخواست‏ پذیری« نخبگان منتخب و احزاب خواهان به 

قدرت رسیدن را به نحوی قطعی امکان‏ پذیر می‏ کند. 
اکنون دولت جمهوری اسلامی افغانستان در موسم انتخابات قرار 
دارد و قرار اس���ت چهارمین دور انتخابات ریاس���ت جمهوری در 
روز ۶ میزان 1398 برگزار ش���ود.  پ���س از نابودی گروه طالبان 
و به وجود آمدن یک نظام سیاس���ی دموکراتیک در افغانستان و 
طی 18 س���ال گذشته دو نفر هریک حامد کرزی و اشرف غنی از 
طریق مس���المت آمیز و بدور از خشونت مقام ریاست جمهوری 
را در اختی���ار گرفتند. و این نوید بس���یار خوب و عالی بود برای 
مردم افغانس���تان چ���ون برای اولین بار انتق���ال قدرت بصورت 
دموکراتیک در این کش���ور ش���کل گرفت و مردم ش���اهد نظام و 

حکومت برآمده از اراده ملت بود. 
صرف‏ نظر از این که مردم به چه کسی رأی می ‏دهند که البته این 

حق مس���لم مردم اس���ت که آزادانه انتخاب کنند و صرف‏ نظر از 
این که چه کس���ی مقام ریاست جمهوری را در انتخابات پیشرو، 
به دس���ت خواهد آورد، نمایش وجه مهم »مشارکت‏ پذیری« نظام 
جمهوری اسلامی اهمیت فراوانی دارد. ولی در این میان آنچه مهم 
اس���ت، نقش‏ آفرینی جریانهای سیاسی در دوران تبلیغات، نکته 
بع���د نقش‏ آفرینی جریانهای سیاس���ی در دوران تبلیغات و البته 
در زمان برگزاری انتخابات اس���ت. آنچه که جریانهای سیاسی و 
کاندیدا توران باید در دوران تبلیغات مدنظر قرار دهند، این است 
ک���ه اعتماد مردم به نظام و س���رمایه اجتماعی نظام از هر چیزی 
به‏ خصوص از تصدی قدرت گروهها اهمیت بیش���تری دارد. لازم 
اس���ت گروه‏های سیاس���ی اخلاق انتخاباتی را رعایت کنند؛ زیرا 
تخریب نامزدها می‏تواند س���بب کاهش اعتماد مردم به مقام‌های 
کشور ش���ود. این موضوع نه تنها در تضاد با امنیت ملی بلکه در 
تضاد با اصول اس�ل�امی که مبنای اصلی حکومت اسلامی است، 
قرار دارد. علاوه بر این، نامزدهای انتخاباتی و جریان‏ های متنوع 
آن‌ها باید به نتیجه انتخابات که حاصل آراء مردمی است احترام 
بگذارن���د و نظر اکثریت مردم را بپذیرن���د که این نیز لازمه اصلی 
دموکراسی محسوب می ‏شود.  نهادهای اجرایی کشور که در حوزه 
برگ���زاری انتخابات وظیفه دارند نیز بای���د بتوانند با فراهم کردن 
ش���رایط لازم، زمینه حضور حداکثری م���ردم در انتخابات آتی را 
تأمی���ن کنند؛ کما اینکه در تمامی انتخابات‌های که تاکنون برگزار 
شده نیز زمینه برای مش���ارکت حداکثری مردم فراهم شده است. 
کمیسیون مس���تقل انتخابات؛ وظیفه اساسی برگزاری انتخابات 
و نهادینه‌س���ازی مردم سالاری یا به عبارت دیگر دموکراسی را به 
عهده دارد. علاوه بر این، کمیسیون مستقل انتخابات طی انتخاب 
های گذش���ته هرگز تحت فشار شخص یا جریانی صلاحیت کسی 
را تائی���د نکرده و قطعاً در این انتخابات نیز روال اینگونه خواهد 
بود. درنهایت این مردم هس���تند که با مشارکت در انتخابات شور 
و شعور سیاسی خود را نشان می ‏دهند. اگر جریان‏ها و اشخاص 
در قالب انتخابات برای رس���یدن به قدرت تلاش می‏کنند، مردم 
بای���د انتخابات را به‏ عنوان فرصتی برای تعیین حق سرنوش���ت 
خوی���ش در نظر بگیرند؛ این فرصتی اس���ت که امروز مردم برای 
گرفتن حق مشارکت سیاسی با حکومت‏های‏ خود مبارزه می‏کنند. 
نباید فراموش کرد که مخالفان، دش���منان، بد خواهان ملت ما و 
رقبای دولت جمهوری اس�ل�امی افغانس���تان همواره نگاه ویژه‏ای 
ب���ه صندوق‏های رأی در این کش���ور و چگونگی اجرایی ش���دن 
انتخابات و مشارکت سیاس���ی دارند. و متاسفانه گروه‌های مثل 
طالبان با همکاری اس���تخبارات منطقه سخت در تلاش است تا 
روند انتخابات در کشور را مختل نمایند ولی این مردم افغانستان 
اس���ت که رفتن به پای صندوق‌های رأی زمامدار کش���ور خود را 

تعیین و به خواسته های دشمنان نه می گویند. 

مشارکت در انتخابات، به عنوان یکی از مهمترین حقوق سیاسی 
شهروندان یک جامعه در تمام کشورهای دموکراتیک و نظامهای 
مردم���ی دنیا پذیرفته ش���ده اس���ت. این حق، در قانون اساس���ی 
افغانس���تان نیز، برای شهروندان کشور، در نظر گرفته شده است. 
انتخابات به این معناس���ت، که مردم برای تعیین رییس جمهور، 
نمایندگان ش���ان در پارلمان و دیگر پس���تهای انتخابی، سهم می 
گیرند و در حقیقت تلاش می-کنند، رهبران و زمام داران سیاسی 
خود را تعیین کنند. این حق توسط »رأی« تبارز می‌یابد. بنابراین 
هر شهروند می‌تواند به کسی که مورد پسند او است و او را کاندید 
شایس���ته‌تر می‌داند، رأی دهد؛ تا او رهبری قدرت سیاسی را در 

جامع���ه به دوش بگیرد. از این جهت، اولین نتیجه انتخابات این 
است که قدرت سیاسی، مطابق خواست و رضایت اکثریت مردم 
رهبری و اعمال می‌ش���ود و در جهت منافع مردم مورد اس���تفاده 
ق���رار می‌گیرد. باید دانس���ت که ح���ق رأی دادن و انتخاب کردن 
ب���رای هریک اف���راد جامعه، اعم از زن و م���رد، پیر و جوان، که 
مطابق قانون واجد ش���رایط رأی دهی هس���تند، مساوی است و 

هیچ تفاوتی بین آنها وجود ندارد.
اما، آنچه در انتخابات با اهمیت و مهم تلقی میش���ود، مشارکت 
شهروندان در پای صندوق‌های رأی‌ دهی  است؛ زیرا، مشارکت 
در انتخابات، میتواند قوام و دوام نظام سیاس���ی مردم ‌س���الاری 
را در یک کش���ور تضمین کند. مشارکت در انتخابات، به عنوان 
یکی از مهم ‌ترین  حقوق سیاس���ی و بش���ری ش���هروندان در اکثر 
کش���ورهای جهان، شناخته شده است. این حق، در قانون اساسی 
جمهوری اس�ل�امی افغانستان نیز، برای شهروندان کشور، در نظر 
گرفته ش���ده اس���ت. اما مؤلفه های دیگری نیز وج���ود دارد که بر 
اهمیت و مزایای انتخابات می افزاید؛ نخستین نتیجه‌ و اهمیت 
انتخابات، این اس���ت که قدرت سیاس���ی، مطابق به خواست و 
رضای���ت اکثریت مردم، رهبری و اعمال ش���ده و در جهت منافع 
مردم مورد اس���تفاده قرار میگیرد. به ‌صورت مش���خص، میتوان 
از مزای���ا و اهمیت انتخابات به ش���کل آتی ی���اد کرد: تأمین حق 
انتخاب کردن و انتخاب شدن که یکی از مهمترین حقوق سیاسی 
مردم است، نهادینه شدن فرهنگ مردم ‌سالاری؛ تقویت فرهنگ 
رقابت س���الم سیاسی و تحمل‌ پذیری در جامعه؛ انتقال مسالمت 
‌آمی���ز قدرت سیاس���ی و تعیین افراد شایس���ته در رهبری دولت؛ 
مش���روعیت بخشیدن به حکومت و اعمال قدرت سیاسی؛ سهیم 
ش���دن مردم در توسعه و پیشرفت کشور در نهایت تحکیم ثبات و 

امنیت در کشور. 
ب���ا توجه به اهمیتی ک���ه انتخابات دارد؛ در برگ���زاری انتخابات 
پی���ش‌رو  چالش‌ه���ای عمده‌ای وج���ود دارد که ح���ق رأی دهی 
م���ردم را تهدید می‌کند. اولین چیزی که ای���ن حق مردم را تهدید 
می‌کند ناامنی است. در ش���رایطی که امنیت مردم تأمین نباشد، 
م���ردم نمی‌توانند از ای���ن حق خود به راحتی اس���تفاده کنند و یا 
ش���اید نبود امنیت باعث ش���ود که تعدادی از م���ردم از حق رأی 
دادن و انتخاب کردن زمامدار سیاس���ی خود محروم ش���وند. نبود 
امنیت بیش���تر از همه زنان را از این حق ش���ان محروم می‌کند؛ 
زیرا آنان آسیب پذیرترین قش���ر جامعه می‌باشند. مشکل دیگر، 
محدودیتهای س���نتی است، که قربانی اصلی این مشکل نیز زنان 
می‌باش���ند. طبق س���نتهای قبیله‌ای و رس���م و رواج‌های سنتی، 
امکان اشتراک آزادانه در مسایل اجتماعی، و از جمله انتخابات 
را  برای زنان محدود می‌س���ازند و یا در بعضی نقاط افغانستان 
به دلیل س���نتهای ناپس���ند و خرافی گری اصلًا برای زنان اجازه 
چنین فعالیتهای را نمی دهند. در کنار این نوع مشکلات ها آنچه 
باعث نگرانی مردم اس���ت موضوع تقلب گس���ترده در انتخابات 
اس���ت. تقلب‌های گس���ترده در دو دور انتخابات قبلی باعث دل 
س���ردی و عدم علاقمندی  مردم ش���ده اس���ت زیرا مردم به دیدۀ 
ش���ک به نتایج انتخابات می‌نگرند. از طرف دیگر در این شرایط 
حس���اس موضوع صلح با طالبان مطرح اس���ت، دولت منطقه و 
قدرت‌های بزرگ از جمله آمریکا س���خت در تلاش است تا صلح 
با طالبان صورت گیرد و طالبان نیز خود را در پروس���ه انتخابات 
شریک و س���هیم بدانند. اما آنچه مایه ای نگرانی مردم می باشد 
موضوع حفظ دموکراتیک بودن نظام سیاس���ی، قانون اساس���ی، 
آزادی های بش���ری و حقوق ش���هروندی مردم می باشد. چرا که 
دولت افغانس���تان نمی تواند با طالبان به صلحی برسد که در آن 
قانون اساس���ی افغانس���تان، آزادی های بشری و حقوق اساسی 
شهروندان آن نقض شود و دس���ت آوردهای چندین ساله که مهم 
ترین آن نظام دموکراتیک و مردم س���الار می باش���د از بین برود. 
بنا بر این نظر نویس���نده این اس���ت که در این شرایط حساس از 
تاریخ افغانس���تان برگزاری انتخابات مهم تر از رس���یدن به صلح 
با طالبان می باش���د زیرا با برگزاری انتخاب���ات مردم می تواند 
رئیس جمهور کش���ور را انتخاب نمایند و برای یکبار دیگر برای 
جهانیان به نمایش بگذارند که مردم افغانس���تان می توانند نظام 
ه���ا دموکراتیک را حفظ کرده و از آن پاس���داری نماید. موضوع 
صل���ح با طالبان بعد از برگزاری انتخابات و تعیین رئیس جمهور 
جدید معنی پیدا می کند زیرا در ش���رایط کنونی دولت افغانستان 
در حاشیه رانده شده اس���ت و موضوع صلح دولت افغانستان با 
طالب���ان بر محوریت صلح طالبان با دولت آمریکا مطرح اس���ت 
و این به این مفهوم می باش���د که اصل موضوع طالبان با آمریکا 
مطرح اس���ت نه دولت و مردم افغانستان. در یک چنین شرایط 
صل���ح با طالبان به نفع دولت و مردم نمی باش���د چون دولت از 
یک موقف ضعیف با موض���وع صلح با طالبان وارد گفتگوهای 
صلح می ش���ود. از آنجائیکه دولت آمریکا بر عمل کردهای گروه 
طالبان مشروعیت بیشتر می‌دهد در یک چنین شرایط وارد شدن 
ب���ه گفتگوهای صلح به هیچ عنوان به خیر و صلاح مردم و دولت 
افغانستان نمی باشد. چنانچه در فوق هم ذکر شد بعد از برگزاری 
انتخابات و به وجود آمدن دولت و حکومت جدید می‌توان از یک 
موقف قوی با گروه طالبان وارد گفتگوهای صلح ش���د. بنابر این 
در یک چنین ش���رایط حساس اهمیت انتخابات نسبت به صلح 
با طالبان بیش���تر می باشد و برای مردم افغانستان اصل اساسی 
برگزاری انتخابات اس���ت نه صلح با طالب���ان. چون با برگزاری 
انتخابات تمام دس���ت آورد های چندین ساله و اصل نظام مردم 
سالاری و دموکراس���ی حفظ می شود و حفظ نظام سیاسی مردم 
س���الار و قانون اساسی اهمیتی بیش���تری دارد نسبت به صلح با 
طالبان؛ چرا که حفظ نظام سیاس���ی دموکراتیک و قانون اساسی 

از خواسته های اصلی مردم می باشد. 

از آنجائیک�ه دول�ت آمری�کا ب�ر عم�ل 
کردهای گروه طالبان مش�روعیت بیشتر 
می‌دهد در یک چنین شرایط وارد شدن 
به گفتگوهای صلح ب�ه هیچ عنوان به 
خیر و صالح مردم و دولت افغانس�تان 
نم�ی باش�د. چنانچه در ف�وق هم ذکر 
ش�د بعد از برگزاری انتخابات و به وجود 
آم�دن دولت و حکومت جدید می‌توان 
از یک موق�ف قوی با گروه طالبان وارد 
گفتگوهای صلح ش�د. بنابر این در یک 
چنین شرایط حساس اهمیت انتخابات 
نسبت به صلح با طالبان بیشتر می باشد 
و برای مردم افغانس�تان اصل اساس�ی 
برگ�زاری انتخاب�ات اس�ت ن�ه صلح با 
طالب�ان. چون ب�ا برگ�زاری انتخابات 
تم�ام دس�ت آورد های چندین س�اله و 
اصل نظام مردم س�الاری و دموکراسی 
حفظ می ش�ود و حفظ نظام سیاسی 
م�ردم س�الار و قانون اساس�ی اهمیتی 
بیشتری دارد نس�بت به صلح با طالبان؛ 
چرا که حفظ نظام سیاسی دموکراتیک 
و قانون اساسی از خواسته های اصلی 
مردم می باشد. 



سه‌شنبه * ۲میزان 1398 * سال دوم * شماره سیزدهم Thuseday * 24 Sep , 2019 * Vol.2 * NO.134

       غفور سیاوش
هنوز ش���ب اس���ت، زمان برای من با عقربۀ س���کوت می‌گذرد. 
نمی‌دانم چند وقت اس���ت که ش���ب اس���ت، تنها چیزی که کاملًا 
بدیه���ی به نظرم می‌آید حضور عمیق و منتش���ر ش���ب در اتاقک 
بی‌روح من اس���ت؛ شب اما هیچ جریانی ندارد و خالی از هرگونه 
حرکتی است. اما این‌طور هم نیست که روز جریانی داشته باشد، 
روز هم یک نوع شب است، این‌که من به جای روز از شب حرف 
می‌زنم )حرف می‌زنم؟ عجیب است، نمی‌دانستم که حرف می‌زنم( 
به خاطر این اس���ت که شب از روز بزرگ‌تر و بدبخت‌تر است. به 
هر حال فرقی نمی‌کند چون می‌توانم به زنده بودن خودم پی ببرم. 
بدبختی من شب‌ها تاریک است، روزها روشن‌. زیر پتو خزیده‌ام، 
مثل عنکبوت خزیده در سوراخی که به احتمال زیاد یادگاریِ یک 
میخ اس���ت، تصور می‌کنم که همس���ایه‌ام مرا می‌کشد و جسدم را 
تکه-پاره کرده پیش س���گش می‌اندازد، وَ استخوان‌هایم را دانه-
دانه داخل دیوارِ در حالِ س���اختِ پرت‌ترین اتاقِ حویلی‌اش گور 
می‌کند. تصور می‌کنم که همس���ایه‌ام دَمِ در، مقابل بی‌دفاعیِ من، 
می‌ایستد و ناخن اشاره‌اش سه بار مرگ را می‌چکاند. پتو را کنار 
می‌زنم و کنار پنجره قدخمیده می‌شوم، شب شهر را خفه کرده. در 
ش���هر، در بیرون، چیزی برای دیدن نیس���ت. با خودم می‌اندیشم 
که باید در دهلیز باش���م و تبری از پش���ت به فرقم بخورد و کله‌ام 
را متلاش���ی کند، مردن با تفنگچه، برای من، زیادی س���اده است 
و تقریباً یک مس���ئلۀ خالی از زیبایی. تصور می‌کنم که نیمه‌ش���ب 
اس���ت و عف‌عف س���گ تازه آرام گرفته، در دهلی���ز خُرده-خُرده 
راه م���ی‌روم و یکی از پاهایم را روی زمین دهلیز کش���ال می‌کنم 
که تبری به قس���مت عقبیِ جمجمه‌ام برخورد می‌کند، درد یک‌باره 
تم���ام عصب‌هایم را فلج می‌کند و حتا مجال نمی‌یابم که به ریش 
و لنگی همس���ایه‌ام نگاه کنم. می‌فهمم که همسایه‌ام هست، چون 
من هیچ دش���من دیگری ندارم، حتا شک دارم برای کسی وجود 
داشته باشم، وَ چون همسایه‌ام تبر دارد. همسایه‌ام برای چه تبرش 
را مثل گپ‌های���ش که یک-دو جمله در میان می‌گوید: »این گپ 
را در کله‌ات فرو کن!« در کله‌ام فرو می‌کند؟ همس���ایه‌ام دش���من 
قس���م خوردۀ من است و همیش���ه می‌خواسته این کار را بکند، به 
گمانم، همیش���ه دنبال فرصتی بوده تا تبرش را در کله‌ام گور کند؛ 
به هر دلیلی و شاید مهم‌ترین آن‌ها داشتنِ تبر باشد. گمان می‌برم 
تبرش را یک‌روز که در حی���اط حویلی چوب خُرد می‌کرده دیده‌ام 
اما مشخص نیس���ت، کس نمی‌داند چند وقت گذشته،  نمی‌دانم 
حالا تبری دارد یا نه، امیدوارم داش���ته باشد. داشتن تبر قوی‌ترین 
دلیل برای مرتکب شدن قتل است. خودم را که با تبر فرو شده در 
کله‌ام تصور می‌کنم موی سرم سیخ می‌شود، نه از ترس که از حجم 
فلاکت خودم، چطور می‌توانم این‌قدر بدبخت باشم که خودم را با 
تبری فرو شده در پسِ کله‌ام تصور کنم؟ پیش پنجره، رو به اتاق، 
ایس���تاد می‌ش���وم و دل نمی‌کنم که حرکتی مرتکب شوم. در اتاق 
نور بی‌جانی اس���ت که از بیرون می‌آی���د، در پرتو این نورِ بی‌جان 
نمی‌توانم چیزی را تش���خیص بدهم و تنها موجودیت  ش���بح‌وار و 
کدر اشیاء است که از چشم‌هایم به ذهنم وارد می‌شوند. سایه هیچ 
قوارۀ خاصی ندارد و در سکوتِ سیاه شب می‌تواند قوارۀ هرچیزی 

را به خود بگیرد.
از فروختنی‌ه���ا و خوردنی‌ه���ا چیزی برایم نمان���ده، آخرین تخم 
مرغ‌ها را امش���ب جوش���اندم. نه نمکی بود، نه نانی. دسترخوان 
چروکی���ده‌ام را پهن کردم، کارد و بش���قابی آوردم و آن دو تا تخم 
مرغِ جوش���انده را پوست گرفته داخل بش���قاب ریزه کردم. زمان 
خوردن آن دچار کیف ش���ده بودم و مثل تمام دفعات قبل این بار 
نیز حس کردم که این آخرین بار است که غذا می‌خورم. همان‌طور 
که تخ���م مرغ‌ها را می‌خوردم چندبار تلاش ک���ردم که خودم را با 
خصوصیات و شمایلی که داش���ته‌ام به خاطر بیاورم اما بی‌فایده 
بود؛ هرقدر که ش���مایلم در ذهنم روش���ن‌تر می‌شد به همان میزان 
به درس���تی‌اش مشکوک می‌ش���دم. بینیِ بلند، چشمان فرورفته، 
ابروهای پاش���ان، پیشانی چین‌خورده و لب‌های رنگ باخته؛ این 
تصویر به مقداری که در ذهنم روش���ن‌تر می‌شد به همان مقدار به 
درس���تی‌اش شک می‌کردم، به هر حال فرقی به حالم نداشت. اما 

خیلی غم‌انگیز بود که نمی‌توانستم از قوارۀ خودم یقین پیدا کنم.
خودم را از کنار پنجره به پتو، یگانه سلاحم در برابر تاریکیِ اتاق، 
می‌رس���انم. به دیوار تکیه داده پتو را به رویم می‌کش���م و لبۀ آن را 
با س���رم به دیوار نگه م���ی‌دارم، پاهایم را دراز می‌کنم و به فضای 
داخل پتو محدود می‌ش���وم. زیر پتو به ش���کل باور نکردنیِ آرام 
می‌شوم و احساس امنیت می‌کنم -دقیقاً شبیه وقتی که بچه بودم. 
همیشه پتو است که مرا از شر اتاق نجات می‌دهد، شب را تاریک 
می‌خواهم اما در تاریکی مغزم با قدرت دوازده اسب بخار شروع 
به تخیل می‌کند و ترس���ی که در ذهن���م وجود دارد، در تاریکی، به 

قدری قدرت‌مند می‌شود که روی دیوار درز می‌اندازد.
بیدار می‌ش���وم. فضای اتاق کاملًا روش���ن ش���ده و ن���ور نارنجیِ 
آفتاب روی دیوار ساختمان مقابل پنجرۀ اتاقم تابیده و صداهای 
نامفهوم���ی از بیرون به گوش می‌رس���د. به خاطر نمی‌آورم چه‌قدر 
زیر پتو بیدار ماندم. به ناخوشی‌ام غلبه می‌کنم و بلند می‌شوم آب 
چای‌بر کهنه را به گلدان کنار پنجره می‌ریزم. هیچ نمی‌دانم ممکن 
است چند ساعت خوابیده باشم. چای‌بر را کنار گلدان می‌گذارم و 
پی می‌برم که گل داخل گلدان پژمرده شده. وحشت زده می‌شوم و 
می‌خواهم کاری کنم که برگ‌های پژمرده‌اش دوباره تازه شوند ولی 
هیچ کاری از دس���تم بر نمی‌آید. ممکن است، این برگ‌ها دوباره 
تازه شوند اما زمان می‌برد. رویم را از گلدان می گیرم و بیچاره‌گی 
در تمام وجودم رخنه می‌کند، دس���ت‌هایم به لرزه می‌افتند، پاهایم 
سس���ت می‌ش���وند و دلم به هم می‌ریزد؛ آدم وقتی نتواند دلش را 

خوش کند در واقعیتِ خودش سقوط می‌کند.
تصور می‌کنم که همس���ایه‌ام مرا می‌کش���د چرا ک���ه یک ماه قبل 
آش���غال‌ها را کن���ار زباله‌دان���ی انداختم، چرا که همس���ایه‌ام مرد 
ریش‌بلندی اس���ت که لنگی می‌زند و بدش می‌آید کسی آشغال‌ها 
را کنار زباله‌دانی بی‌اندازد. تص���ور می‌کنم در دهلیز راه می‌روم و 
یک���ی از پاهایم را روی زمین می‌کش���م، صدایی می‌آید و تبری به 
پش���ت کله‌ام می‌خورد. پیش از آن‌که بتوانم ص���ورت قاتلم ببینم 
یا س���رم را بچرخانم، مغزم از کار می‌افتد و با تبری فرو ش���ده در 
قسمت عقبیِ جمجمه‌ام به زمین می‌افتم. خون از گردنم می‌ریزد و 
برکه‌یی از خون لخته‌شده کنار کله‌ام شکل می‌گیرد. بعد، قاتلم -که 
حتماً همسایه‌ام است- مرا داخل کراچی می‌اندازد و کنار نل آب 
می‌برد. جسد خون آلودم را شست‌وشو می‌دهد و کارد قصابی‌اش 
را از غلاف چرمی‌اش بیرون کش���یده جس���دم را تکه‌تکه می‌کند. 
گوش���ت چندانی ندارم و این مسئله مسلماً موجب دلخوریِ سگ 
بدهیکلش می‌شود. دو-سه تکه از جسدم را پیش سگش انداخته 
و باقیِ تکه‌های جسدم را داخل خریطه می‌اندازد و به میخ بزرگی 
که به دیوار حیاط زده ش���ده آویزان می‌کند؛ از گوش���ه‌های خریطه 
آب نارنجی‌رنگِ رقیقْ چکه می‌کند. پس از آن‌که از ش���ر و دست 
جس���دم خلاص می‌شود سطلی را پر آب کرده به دهلیز برمی‌گردد 
و خون ریخته ش���ده در کف دهلیز را می‌شوید، اگر علاقه‌مند ژانر 
جنایی باشی، امیدوارم نباشی، از خودت می‌پرسی که با پیراهنم 
چه کار می‌کند؟. به دیوار تکیه می‌دهم، خس���ته از تصور، بی آن‌که 
دلیلی برایش بیاورم، پاکت  سگرتم را از روی کتاب »عقاید یک 
دلقک« برمی‌دارم و یک نخ س���گرت روشن می‌کنم؛ عرق سردی 
روی جبینم است که دلم نمی‌آید آن را با سر آسیتنم یا چیز دیگری 
پاک کنم. س���گرتم را بین لب‌های���م می‌مانم و خودم را در ملال و 
خسته‌گیِ که وجودم را درهم فشرده و استخوان‌های پایم را به درد 
انداخته، رها می‌کنم. ام‌صبح کاملًا بدبخت ش���دم و زنده‌گی از من 
رَختْ بس���ت، گل کنار پنجرۀ اتاقم خشکیده و دگر حتا مورچه‌یی 
در اتاقم نیس���ت. تا چند روز پیش ک���ه مقداری کیک و خرما در 
کنج اتاقم مانده بود مورچه‌های زیادی در امتداد اتاقم رفت و آمد 
داشتند، از ش���کاف کناریِ چوبِ پنجره داخل می‌شدند و از بیخ 
توشکم خودشان را به کیک و خرما، در آن سر اتاق، می‌رساندند. 
مدت‌ها پیش، زمانی که جای دیگری بودم و هنوز چند تا آدم دور 
و برم بود، هم‌اتاقیِ داش���تم که دانش زیادی در مورد زنده‌جان‌ها 
داش���ت. می‌گفت، یک مورچه می¬تواند از دوازده متر فاصه بوی 
غذا را تشخیص بدهد و اگر به غذایی دندان¬گیر برسد از خودش 
صدای���ی در می‌آورد و ب���ا آن مورچه‌های-هم‌لانه‌اش را به آن¬جا 

فرا می‌خوانَد. او می‌گفت، در یک لانۀ مورچه صدها هزار مورچه 
زنده‌گ���ی می‌کند و از این نگاه اجتماع ش���لوغی دارند. به ش���کل 
مبهمی به یاد دارم که آن روز از دانش���گاه برگشته بود، روی قالین 
نشسته بود و در مورچه‌ها گپ می‌زد: »مورچه‌ها وقتی دنبال غذا 
می‌روند از خودشان بویی با جا می‌گذارند، و این‌گونه لانۀ شان را 
از فاصله‌ه���ای خیلی زیاد پیدا می‌کنند.« تا روزی که مورچه‌ها در 
اتاقم رفت و آمد داش���تند تمام روز، روی همین توشک، چارزانو 
می‌نشس���تم به صف دراز و ش���لوغ مورچه‌ها خیره می‌شدم و در 
گرمای اتاق و فکرهای ش���لوغم دچار رخوت و گیجیِ می‌ش���دم 
که س���بب می‌ش���د همه چیز را از خاطر بب���رم؛ پس از مدتی حتا 
نمی‌دانس���تم که به چی چیزی خیره شده‌ام. حالا این‌جا هستم بی 
آن‌که مورچه‌یی برای خیره ش���دن داشته باشم. حالا تنها چیزی که 
می‌خواهم، و احتمالاً تنها چیزی که دارم، اندکی فرصت اس���ت تا 
بتوانم روند مردنم را کامل کنم: تصور می‌کنم که همسایه‌ام کراچی 
را -در حالی که پاهای بی‌جانم از قس���مت پیشِ روی آن آویزان 
اس���ت- به بیرون می‌برد و در مسیر راه، از دهلیز تا نلِ آب، هیچ 
خونی نمی‌چکد، حتا یک قطره؛ خون جاری از کنار تیغۀ تبرِ فرو-

ش���ده در پشت کله‌ام داخل کراچی می‌ریزد. جسدم را زیر نل آب 
از کراچی پایین می‌اندازد و صدای ریختنِ خونِ جمع ش���دۀ داخل 
کراچی، در جویی که به فضلاب ختم می‌ش���ود، بلند می‌ش���ود. در 
فاضلاب می‌ریزم. همسایه‌ام دست‌هایش را به لباسش می‌مالد و 
بعد تبر خون‌آلودش را از کله‌ام جدا می‌کند، جسدم تکان می‌خورد 
و همس���ایه‌ام هم‌زمان با عقب پریدن لگدی به گرده‌ام می‌زند. این 
لگد به هیچ وجه از سر کینه یا ماهیت قتل من نیست؛ بلکه صرفاً 
یک واکنش غریزی و پیش‌بینی نش���ده، وَ احتمالاً مهار نشدنی، 
در مقابل احس���اس خطر اس���ت که من نمی‌توان���م آن را به زبان 
زیست‌شناسی توضیح بدهم. از طرفی هم توضیح آن کاملا بیهوده 
اس���ت، به هر ح���ال می‌دانید که منظورم چیس���ت. تصور می‌کنم 
بالای سر جسدم ایستاده و در حالی که زهرخندی لب‌هایش را در 
هم کش���یده، کارد قصاب���ی‌اش را از غلاف چرمی‌اش بیرون آورده 
س���رم را از تنه‌ام جدا می‌کن���د. آن‌گاه کارد قصابی‌اش را روی لبۀ 
دست‌ش���ویه می‌ماند، لباس‌هایم را در می‌آورد و جسد خونی‌ام را 
-که بدون سر و عریان است- شست‌وشو می‌دهد. شستن جسدم 
که تمام می‌ش���ود کارد قصابی‌اش را از لبۀ دست‌ش���ویه برداش���ته 
س���ینه‌ام را می‌ش���کافد. درون آدم زیاد هم دیدنی نیس���ت. درون 
آدم‌ها مثل ظاهر ش���ان آراسته نیست، کلی خون و مایع و کثافت 
در درون آدم‌ها وجود دارد. تصور می‌کنم که همس���ایه‌ام جسدم را 
با سینۀ شکافته‌شده رها می‌کند و با گام‌های سنگین به زیرزمینی 
رفته خریطه، تشت و کنده‌چوبی را با خود می‌آورد -هنوز از سینۀ 
ش���کافته شده‌ام تَفْت بلند می‌شود. خریطه، تشت و کندۀ چوب را 
به ترتیب کنار جسدم می‌گذارد و کارد قصابی‌اش را گرفته اعضای 
داخلی بدنم را از اس���تخوان پشت و قبرغه‌هایم جدا می‌کند، آن‌ها 
را -که مهم‌ترین ش���ان قلب، شُش، گرده وَ روده‌هاست- دانه‌دانه 
می‌ش���وید و داخل تَش���تی که از زیرزمینی آورده می‌ماند. بعد از 
این کار، ش���اید کمی مردد شود اما عاقبت انجام می‌دهد، تبرش 
را بر می‌دارد و اعضای بیرونی و اس���تخوان‌دارم را دانه‌دانه روی 
کنده¬چوب���ی ک���ه از زیرزمینی آورده تکه‌تکه می‌کن���د و تکه‌ها را 
آب‌کَ���ش کرده داخل خریطه‌یی ک���ه از زیرزمینی آورده می‌ماند. با 
دس���ت‌های بزرگ و بادکرده‌اش خریطه را ک���ه آب نارنجی‌رنگِ 
رقی���قْ، مخلوطی از خون و آب، از آن چکه می‌کند می‌برد به میخ 
بزرگی که در سینۀ دیوار حیاط فرو-شده‌گی است، آویزان می‌کند. 
تش���ت و کندۀ چوب را می‌ب���رد در زیرزمینی می‌گذارد، که من بی 
آوردن دلیلی نمی‌خواهم وضعیت زیرزمینی را ش���رح بدهم. تبر و 
کارد قصابی‌اش شُس���ته و دم پنجرۀ زیرمینی می‌ماند. لباسش را 

بدل می‌کند و می‌آید لب نل آبْ دس���ت و صورتش را می‌شوید، 
زمان انجام این کار صدای آذان به گوش می‌رسد.

حس می‌کنم مدت زیادی اس���ت که چُرت می‌زنم. س���رم را بلند 
می‌کنم و می‌بینم که نور نارنجیِ تابیده به س���اختمان مقابل پنجرۀ 
اتاقم ت���ازه رنگ باخته، پ���ی می‌برم که زمان زی���ادی از من تیر 
نش���ده فقط چُرت زدن مرا از واقعی���ت فزیکی زمان کمی بیش 
از حد معمول دور س���اخته. )عجیب اس���ت، هنوز این مسائل را 
درک می‌کنم.( گاهی یک ساعت اندازۀ یک سال کنُد و نگذشتنی 
و دردناک اس���ت؛ این طوری اس���ت که آدم پیر می‌شود -خیلی 
زود پیر می‌ش���ود. آدم را عرضِ زنده‌گی پیر می‌کند... مدت‌ها بود 
غمگین نشده بودم، هیچ چیزی فرقی به حالم نمی‌کرد، اما ام‌صبح 
با دیدن گُلِ پژمردۀ داخل گلدان، اندوهی در سکوتم لانه کرد که به 
سختی می‌توانم حدود آن را حدس بزنم. با دیدن گل پژمردۀ داخل 
گل���دان آرزوی مرگ کردم اما هنوز به اندازه‌یی زنده‌ام که نمی‌توانم 
نام آن را مرگ بمانم. فرس���ودن. حالا این جا هستم، در این اتاق، 
تا شاهد فرسودن خودم باشم. این وضعیت تلخ برایم هیچ تازه‌گی 
ندارد، بدون ش���ک باید از جایی شروع شده باشد، من زمانی در 
مزار بودم. یادم نمی‌آید چند س���ال پیش، آن دوران را با جزئیات 
به خاطر می‌آورم اما هیچ یادم نیس���ت که چند وقت پیش بوده. 
زمان زیادی از من گذشته، احتمالاً یک قرن یا بیش‌تر. زمانی که 

ح�س می‌کن�م مدت زی�ادی اس�ت که 
چُ�رت می‌زن�م. س�رم را بلن�د می‌کنم 
و می‌بین�م ک�ه ن�ور نارنج�یِ تابی�ده به 
س�اختمان مقابل پنجرۀ اتاقم تازه رنگ 
باخت�ه، پی می‌برم که زمان زیادی از من 
تیر نش�ده فقط چُرت زدن مرا از واقعیت 
فزیکی زم�ان کمی بیش از حد معمول 
دور س�اخته. )عجی�ب اس�ت، هنوز این 
مس�ائل را درک می‌کن�م.( گاه�ی یک 
ساعت اندازۀ یک سال کُند و نگذشتنی 
و دردناک اس�ت؛ این طوری است که آدم 
پیر می‌شود -خیلی زود پیر می‌شود. آدم 
را ع�رضِ زنده‌گی پیر می‌کند... مدت‌ها 
ب�ود غمگین نش�ده ب�ودم، هیچ چیزی 
فرق�ی ب�ه حالم نمی‌ک�رد، ام�ا ام‌صبح 
ب�ا دی�دن گُلِ پژم�ردۀ داخ�ل گل�دان، 
اندوهی در سکوتم لانه کرد که به سختی 
می‌توان�م ح�دود آن را ح�دس بزنم. با 
دی�دن گل پژمردۀ داخ�ل گلدان آرزوی 
مرگ ک�ردم اما هنوز ب�ه اندازه‌یی زنده‌ام 
ک�ه نمی‌توان�م ن�ام آن را م�رگ بمانم.



سه‌شنبه * ۲میزان 1398 * سال دوم * شماره سیزدهم Thuseday * 24 Sep , 2019 * Vol.2 * NO.135

در مزار تنهایی شدم همۀ وقتم را در اتاق می‌گذراندم. گاهی برای 
فرار از خود یا هرچیزی دیگر، می‌زدم به دل شهر و ساعت‌ها میان 
آدم‌هایی که مثل ک���رم در هم می‌لولیدند،  راه می‌رفتم. می‌لولیدم. 
دومین باری که به ای���ن راه رفتن بدون هدف پرداختم پانزده روز 
پس از تنهایی ش���دنم بود، آن روز برای بار اول س���ر از جایی در 
آوردم که نمی‌دانس���تم کجاست یا اصلًا چطوری به آن‌جا رسیده‌ام. 
تنهایی شدن زور زیادی کار داشت، تنهایی کردن کار دشواری بود، 

من این‌طوری پیدا شدم.
یک روز، در اتاق، از چیزی خس���ته ش���ده بودم نمی‌دانس���تم چی 
است؛ چیزی در درونم در جریان بود که به کلی از درک آن درمانده 
بودم، به پارکِ »روضه« رفتم و روی یکی از نیمکت‌های س���منتی 
و آبی‌رنگش نشستم. هوا بیش از اندازه گرم بود، اگر آدم عمیق‌تر 
نفس می‌کش���ید دیواره‌های بینی‌اش س���وزش می‌گرفت و باد )به 
ش���رطی که می‌وزید( با برخورد با آدم مثل تَفْت تندُر روی آدم را 
می‌سوزاند. در آن هوای گرم که بوی تعفن شهر بی‌اندازه بالا آمده 
ب���ود و بوی جویچه‌ها و تایر موترها را می‌ش���د از صد متر فاصله 
استشمام کرد، س���اعت‌ها روی همان نیمکت سمنتی و آبی‌رنگْ 
بدون آن که دلیلی داشته باشد نشستم. به خودم می‌گفتم که احتمالاً 
منتظر کسی هستم اما کسی آمدنی نبود. با خودم خطاب به آدم‌ها 
گفتم: »می‌توانید نیایید؛ من منتظر کس���ی نیس���تم. اما شما که به 
هر رویْ نمی‌آیید پس چرا منتظر تان نباش���م؟« من تا یادم می‌آید 
بلاتکلیف بوده‌ام و همیش���ه یک نفر در درونم می‌لنگیده. از وقتی 
تنهایی شده‌ام کارهایی می‌کنم که هیچ علتی برای انجام شان ندارم 
و گاهی حتا نمی‌دانم چه کار می‌کنم؛ منظورم این است که از درک 
فعلی که مرتکب می‌ش���وم کاملًا ناتوانم. نشستن روی آن نیمکت 
س���منتی و آبی‌رنگ کاملًا بی‌فایده بود، برای همین آن جا نشسته 
بودم. روی نیمکت س���منتی و آبی‌رنگ نشس���ته ب���ودم و پرتوی 
آفت���اب در حال غروب، که گندمی رنگ ش���ده بود، به پس کله‌ام 
می‌تابید و مغزم را به جوش م���ی‌آورْد، به وضعیتی فکر می‌کردم 
که صبح همان روز در دانش���گاه برایم پی���ش آمده بود. در صنف 
ما دختری بود )به نامِ س���اره... سارا... ثریا... صحرا... نمی‌دانم. 
چیزی ش���بیه همین نام‌ها( وَ آدم وقتی او را می‌دید می‌توانس���ت 
بدون آن که دچار عذاب وجدان ش���ود بگوید: زیباست. صبح آن 
روز در دانش���گاه، روی چوکیِ در آخر صنف نشس���ته بودم که او 
آمد، در ردیف پیش روی من، روی از چوکی‌های کهنه‌کنده که یک 
پایه و زیرکتابی‌اش شکس���ته بود، نشست. دانشگاه ما از چوکی 
و میزهایش گرفته تا دروازه و دیوارهایش کاملًا کهنه و فرس���وده 
شده بود. وقتی او پیش روی من نشست، از دیدن آن همه زیباییِ 
که در آن چوکی کهنه‌کنده حل ش���د دچار دل‌بدگی ش���دم و رعشۀ 
غریبی اس���تخوان‌هایم را لرزاند. ای���ن واقعیت -که او با آن همه 
زیبایی در یک چوکیِ کثیف و پلش���ت نشسته- برایم غم‌انگیز و 
غیر قابل تحمل بود، برای همین با عجله دانش���گاه بیرون شدم و 
به طرف اتاق راه افتادم. مس���لماً اگر او را در پیاده‌رو آن‌قدر زیبا 
می‌دیدم می‌توانستم عاشق‌اش ش���وم اما دیدن او روی آن چوکی 

کهنه‌کنده واقعاً جای دلتنگی داش���ت. به زیبایی‌اش، با نشس���تن 
روی آن چوکیِ کثیف و پلش���ت و کهنه‌کنده، توهین شده بود. در 
پارک روضه، روی آن نیمکت سمنتی و آبی‌رنگ، نشسته بودم و 
به همی���ن ماجرا فکر می‌کردم. انگار زمان زیادی در همین چرُت 
گذش���ت و ناگهان صدایی مرا از گودیِ فکرم بیرون کش���ید، یکی 
از نگهبان‌های روضه بود، می‌گفت که باید بروم چون دروازه‌های 
روضه را می‌بندند. از روی همان نیمکت س���منتی و آبی‌نگ بلند 
شدم -هوا کاملًا تاریک شده بود، در واقع شب شده بود و صدای 
جیرجیرک‌ه���ا از می���ان درخت‌ها و بوته‌ها به گ���وش می‌آمد- با 
گام‌های تند به سمت دروازۀ خروجی رفتم و از روضه بیرون شدم. 
گام‌های تندم ابداً به خاطر بس���ته ش���دن دروازه نبود، آن‌ها به هر 
حال اجازه می‌دادند که بیرون ش���وم، بلکه به خاطر احساسی بود 
که در خودم داش���تم اما همان لحظه به ماهیت آن پی نبردم. وقتی 
از دروازۀ ب���زرگ و طلایی‌رنگ روضه -در پیاده‌رو- بیرون ش���دم 
به ماهیت احساسی که گام‌هایم را تند کرده بود پی بردم: دلم یک 
کاسه سوپ داغ می‌خواست. از پیش دروازۀ بزرگ و طلایی‌رنگ 
روضه با عجله به طرف س���وپ فروش���یِ دلخواهم رفتم‌ )دلخواه؟ 
این حرف‌ها قوارۀ دهان من نیست، من فقط به آن سوپ فروشی 
بیش‌ت���ر می‌رفت���م، همین، آن هم به این دلیل که س���ر راهِ رفت و 
آمدم بود و اگر هم به سوپ فروشی دیگری می‌رفتم اصلًا ناخوش 
نمی‌ش���دم( اما بسته بود. بس���ته بودن آن سوپ فروشی وحشت 
سوپ نیافتن را در درونم انداخت، به طرف سوپ فروشی دیگری 
دویدم اما آن نیز بس���ته بود. کاملًا بدبخت و ناامید ش���ده بودم. 
گرداگرد روضه را چار-پنج بار گش���تم و در آن لحظه حاضر بودم 
همه چیزم را در بدل یک کاسه سوپ بدهم. بدبختیِ کلانی گریبانم 
را گرفته بود و ناخوش���ی دلم را می‌پیچاند، با این که می‌دانس���تم 
دیگر هیچ س���وپ فروشی باز نیست نمی‌توانستم دست از گشتن 
بردارم؛ ب���ا گام‌های بدون تعادل س���نگ‌فرش پیاده‌روی اطراف 
روضه را می‌گش���تم و احساس می‌کردم اگر بی‌ایستم خواهم مُرد. 
آدم کاملًا ناامیدْ ادامه داده می‌شود. پایان دادن به آن گشتنِ بیهوده 
و مزخرف برایم ناممکن بود و حتا فکر این‌که از گش���تن دس���ت 
بکش���م مرا می‌ترساند. هیچ سوپ فروشی باز نبود و میل خوردن 
س���وپ مثل دیوی در وجودم بیدار شده بود و زمین زیر پایش را 

لرزه انداخته بود. گشتن بی‌فایده بود، نگشتن هم، می‌گشتم.
س���رم را از میان زانوانم بلند می‌کنم و به سگرت میان ناخن‌هایم 
می‌بینم، نمی‌دانم چند نخ سگرت کشیده‌ام؛ آخرین چیزی که یادم 
می‌آید این اس���ت که پاکت س���گرتم را از روی کتاب عقاید یک 
دلقک برداشتم و یک نخ س���گرت روشن کردم، اما زمان زیادی 
گذشته و روز چاشت شده، اما آن وقتْ صبح بود. آن وقت که از 
دیدن گل پژمردۀ گلدان پیش پنجره ناخوش شدم به دیوار تکیه زدم 
و از روی کتاب عقاید یک دلقک پاکت سگرتم را برداشتم و یک 
نخ سگرت روشن کردم، صبح بود اما حالا روز چاشت شده. این 
تنها واقعیت مسلم است. چیزی دیگری به یادم نمی‌آید. من حتماً 
چندین تا سگرت کشیده‌ام اما با دلایلی که نمی‌دانم هیچ خاطره‌یی 

از آن‌ها در ذهنم ثبت نشده. چه بدبختیِ کلانی!
در یک���ی از پس���ین روزهایی که در مزار ب���ود، هنگام غروب، از 
پی���اده‌رو می‌رفتم و غرق این فکر بودم که امش���ب چه بخورم تا 
بتوانم به اضافۀ سیر شدن مقداری لذت هم ببرم. زن چادری‌پوشی 
کنار راه نشس���ته بود و گدایی‌گری می‌کرد. هی���چ وقت دلم برای 
گدایی‌گران نمی‌سوزد، همیشه از حس ترحم و همدردی نسبت به 
آن‌ها خالی بوده‌ام. با بی‌خیالی و گیج فکرهای خودم راه می‌رفتم، 
کنارش که رس���یدم همان‌طور که توقع داشتم گفت: »لالا جان بده 
به راه خدا...« ناگهان چی���زی به ذهنم خطور کرد؛ این‌که زیر این 
چادریِ چرکین و کهنه، ممکن اس���ت، زن زیبایی باش���د که به هر 
دلیل���ی گدایی‌گری می‌کند. در واقع، من همان ثانیه، باور کردم که 
زیر آن چادریِ چرکین زنی زیبا ولی گدایی‌گر است. من در مقابل 
ذهن���م ناتوانم. این فک���ر را -که او زن زیبایی اس���ت- صدایش 
به س���رم انداخت، صدایش قش���نگ نبود اما به اندازۀ یک چینی 
س���لطنتی ظرافت داش���ت. با این باور که او ی���ک زن زیبا ولی 
گدایی‌گر است، به یکباره‌گی تمام فرهنگ انسانی به نظرم پوچ و 

پلش���ت آمد. من در مقابل زنان زیبا بسیار ناتوانم، چون زنی را 
دوس���ت ندارم. صدای آن زن و تصور خودم از صورت او مرا به 
قدری ناخوش کرد که همان لحظه اش���تهایم کور شد و درد در سرم 
چنگ زد. هیچ گاه به گدایی‌گران پیسه‌یی، چیزی نداده بودم - این 
کار به جای آن‌که وجدانم را آسوده کند مرا دچار ناراحتی شدیدی 
می‌ک���رد. در مقابل آن زن زیبا و گدایی‌گر خودم را بی‌اندازه ناتوان 
و بی‌دفاع دریافتم، بی آن‌که پیس���ه‌یی ب���ه او بدهم از کنارش رد 
شدم - با بغضی که گلویم را می‌فشرد. نفرین زیبایی تمام زنده‌گی 
مرا در بر گرفت، همه چیز از همان زمان آغاز ش���د، زمانی که من 
با یک زن زیبا همدردی نکردم، شاید هم مدت‌ها پیش آغاز شده 
بود، کس���ی چیزی نمی‌داند. حالا این حا هستم، در این اتاق، بی 
آن‌که حواسی برای زیس���تن داشته باشم. ماه‌ها با گُل کنار پنجرۀ 
اتاق���م تمرین زنده‌گی کردم اما بی‌فایده بود، من حتا نامش را بلد 
نب���ودم؛ گاهی نرگس، گاهی نیلوف���ر و گاهی رُز صدایش می‌زدم. 
ح���الا او مرده، پژمرده، وَ مرا در این برهوت تک و تنها رها کرده. 
م���ن به یک معنا، به نگاه فزیکی، ح���واس دارم و صرفاً از درک 
کیفیت آن عاجز شده‌ام. کبک‌بازی‌ام که یادش رفته با کبک‌هایش 
چه کار کند. حالا این جا هس���تم بی آن‌که زیبایی واقعیت داش���ته 

باشد. من مرده‌ام فقط کفن دفنم زیاد طول کشیده.
حالا این جا هستم، در این اتاق، وَ احتمال دارد دروغ باشم.

سرم را پایین می‌کنم و کشَِ عمیقی به سگرتم می‌زنم. تصور می‌کنم 
همسایه‌ام استخوان‌هایم را در دل دیوار گور می‌کند. همسایه‌ام در 
گوشۀ حویلی‌اش اتاقی می‌سازد، دیوارهای آن نیمه‌کاره و در حال 

ساخت اند و بلندی‌اش به شکم همسایه‌ام می‌رسد.
ب���ا پهلو کنج دیوار افتاده‌ام و گردنم درد می‌کند. احتمال این که از 
هوش رفته باش���م بسیار اس���ت. نمی‌دانم. آفتاب غروب کرده اما 
هوا هنوز روشن اس���ت، هنوز شب نرسیده، شبح‌ها و هیولاها تا 
دقایقی دیگر باز در اتاقم شکل می‌گیرند اما هیچ مهم نیست. هیچ 
مهم است، وَ حتا ضروری است. گرسنه‌ام، حس می‌کنم شکمم به 
اس���تخوان پشتم چسبیده، گرسنه‌گی حس غریبی است ولی آشنا. 
بلند می‌ش���وم و در روش���نی اتاق به دیوار ن���گاه می‌کنم؛ نام‌ها و 
نوش���ته‌های روی دیوار را از نگاهم می‌گذرانم و هیچ خاطره‌یی از 
آن‌ها در ذهنم نیس���ت. در کنار نام‌ها و امضاء یادگاری، چند واژۀ 
انگلیسی و تعریف حجرات سفید خون نیز روی دیوار نوشته شده 
اند. لبخند می‌زنم، لبخند روی لب‌هایم خشک می‌شود، نمی‌توانم 
لب‌هایم را تکان بدهم و لبخند بی‌روح و تمام‌ش���ده هم‌چنان قوارۀ 
لب‌هایم است؛ مجبور می‌شوم با ناخن‌هایم لبِ پایینی‌ام را بکشم 
و آن لبخند را از روی لب‌هایم پاک کنم. قبلًا در این اتاق کسانی 
بوده اند، کم از کم هش���ت نفر چرا که هشت نام که شَش تای آن 
امض���اء و تاریخ هم دارد، روی دیوار ات���اق از آن‌ها به جا مانده. 
ای���ن آدم‌ها کی بوده اند؟ برای کی یادگاری نوش���ته اند، و چرا؟ 
هیچ نمی‌دانم. در این اتاق دروغی، با نام‌های دروغیِ نوشته شده 
روی دیوارهایش، اس���یر شده‌ام. یک نخ سگرت روشن می‌کنم و 
دود آن را ب���ه صورت دیوار پُف می‌کنم. این نام‌ها مرا می‌خورند. 
یا نمی‌خورند. نمی‌دانم. هوا کاملًا تاریک می‌شود، مجبور می‌شوم 
بنش���ینم چرا که دیگر نمی‌توانم آن نام‌ها و نوش���ته‌ها را ببینم. غم 
انگیز اس���ت، هنوز گرسنه‌ام. با گام‌های بدون تعادل و آهسته از 
اتاق خارج ش���ده به تشناب می‌روم و ایس���تاده می‌شاشم. حین 
شاشیدن سرم را رُست می‌کنم و به طرف تارهای عنکبوتی که در 
کنج سقف تنیده شده پُف می‌کنم؛ عنکبوتی که روی تارها خوابیده 

است خودش را جا به جا می‌کند.
عرض دیوار یک و نیم خش���ت است. خش���ت اول طوری مانده 
می‌ش���ود که عرض آن در لبۀ دیوار ق���رار گرفته و طول آن در دل 
دی���وار جای بگیرد، خش���ت دوم در کنار خش���ت اول، دقیقاً به 
شکل خش���ت اول مانده می‌شود. وَ خشت س���وم در ادامۀ طولِ 
خش���ت اول و دوم، در طرف دیگر عرض دیوار، گذاشته می‌شود 
اما به ش���کلی که ط���ول آن در لبۀ دیوار قرار بگی���رد. یادم نرود 
که عرض این خش���ت‌ها نیم طول آن‌هاس���ت. این‌گونه فرم اولیۀ 
معماری تکمیل می‌شود و این چیدمان تا آن سر دیوار، به صورت 
افقی، تکرار می‌شود: خشت اول و دوم عرض شان از بیرون دیده 

می‌ش���ود، وَ خشت سوم که در طرف دیگر واقع شده طولش دیده 
می‌ش���ود. وقتی این قطار یا طبقه تمام ش���د )نمی‌دانم کدام کلمه 
دقیق‌تر است، به هر حال می‌دانید که منظورم چی است( در قطار 
یا طبقۀ بعدی نیز همین چیدمان تکرار می‌ش���ود، با این فرق که 
خش���ت اول و دوم قطار یا طبقۀ بعدی روی خشت سوم قطار یا 
طبقۀ قبلی قرار می‌گیرد؛ که در این صورت خشت اول و دوم این 
طبقه )تصمیم گرفتم طبقه بگویم( تمام خش���ت سوم و نیم خشت 
اول و دوم طبقۀ قبلی را در بر می‌گیرد، وَ خش���ت سوم این طبقه 
روی نیمِ باقی مانده‌یی خشت اول و دوم طبقۀ قبلی قرار می‌گیرد. 
این‌جا بافت معماری تکمیل می‌شود و این چیدمان تا کامل شدن 
دیوار، به همین شکل، ادامه پیدا می‌کند. اگر دو طبقه خشت یک 
دیوار را از بیرون، پهلو، در نظر بگیریم؛ طبقۀ اولی س���اخته شده 
از نیم‌خش���ت‌ها به نظر می‌رسد چرا که عرض آن‌ها بیرون مانده و 
طول ش���ان در دل دیوار قرار گرفته اس���ت، ساده بگویم؛ آن‌ها در 
ع���رض هم قرار گرفته اند. وَ طبق���ۀ دوم که روی طبقۀ اولی قرار 
گرفته س���اخته شده از خشت‌های کاملی است که در طول هم قرار 
گرفته اند. اگر همین دو طبقه خش���ت را از طرف دیگر دیوار نگاه 
کنیم قضیه برعکس اس���ت؛ طبقۀ اولی ساخته شده از خشت‌های 
س���المی اس���ت که در طول هم قرار گرفته اند و طبقۀ دوم به نظر 
می‌رس���د که از قرار گرفتن نیم‌خشت‌ها س���اخته شده؛ حال آن‌که 

آن‌ها نیز خشت‌های سالمی اند که در عرض هم گرفته اند.
تصور می‌کنم که همسایه‌ام مدت‌ها پس از آن شب که مرا کشت، 
دیوار غربی اتاق در حال س���اختْ را هش���ت طبقه خشت دیوار 
می‌کند. در دو س���ر دیوار فرم معماری را -همان گونه که توضیح 
دادم- )توضیح دادم؟ نمی‌دانس���تم که توضی���ح می‌دهم( رعایت 
می‌کند اما در وس���ط دیوار... در وس���ط دیوار، خشت‌های سوم، 
همان خش���ت‌هایی که در طول هم واقع می‌شوند را طبق چیدمان 
معماری خشت سالم به کار می‌برد، اما در خشت‌های سوم، همان 
خش���ت‌هایی که در عرض هم قرار می‌گیرند، به جای خشت سالم 
از نیم‌خش���ت استفاده می‌کند. دیگر فقط به نظر نمی‌رسد که آن‌ها 
نیم‌خشت اند، آن‌ها واقعاً نیم‌خشت اند. با استفاده از این روش، 
در میان دیوار، خالی‌گاهی با عرض نیم خشت و ارتفاع چار طول 
خش���ت به وجود می‌آید. تصور می‌کنم که همسایه‌ام استخوان‌هایم 
را در هم���ان خالی‌گاه���ی ک���ه در دل دیوار ایجاد نموده اس���ت، 
می‌ریزد و مجبور می‌ش���ود اس���تخوان‌های بزرگم )مثل جمجمه و 
استخوان لگن( را خُرد کند تا در خالی‌گاه میان دیوار جای شوند. 
اس���تخوان‌هایم را به دقت داخل آن خال���ی‌گاه می‌ماند و روی آن 
سمنت انداخته ماله می‌کشد. آخرین ماله را که می‌کشد نور آفتاب 
دقیقاً به جای ماله‌کش���ی ش���ده، س���ر دیوار، می‌تابد. این تصور، 
بدون آن‌که کدام معنایی داشته باشد، خسته‌ام می‌کند. از تشناب 
بیرون می‌شوم. دهلیز را طی می‌کنم و خودم را به اتاق می‌رسانم، 

نمی‌دانم این همان اتاق قبلی است یا نه، هیچ معلوم نیست.
آب نوشیدنم تمام ش���ده، یادم نمی‌آید این جایی که من هستم آیا 
چ���اه، مخزن یا نل آبی دارد یا نه، چون مس���یر و ش���مایل آن را 
به خاطر نمی‌آورم. آخرین س���گرتم را روشن می‌کنم و در تاریکی 
محضِ اتاقْ آن را می‌مکم. من چیزی برای به دست آوردن ندارم، 
وَ این خیلی بدتر از نداش���تن نان و پنیر یا حتا سگرت است. گل 
کنار پنجرۀ اتاقم مرده، مورچه‌ها، نمی‌دانم کجا رفته اند. من قطعاً 
می‌میرم، برای هیچ چیز. غمگین نیستم که نامم را برای یادگاری 
روی دیوار اتاق ننوشته‌ام. مرگ حد خودش را نمی‌شناسد، ممکن 
اس���ت در هیئتی بیای���د، یا داس بزرگش به قدری کنُْد باش���د که 
بخواه���م دو روز دیگر هم زن���ده بمانم، این فکر کمی آرامش را به 
هم می‌زند. هنوز خیلی گرس���نه‌ام. آخرین ش���مع را روشن می‌کنم 
و به پرتو و س���وختن آرام آن خیره می‌ش���وم. آخرین شمع همیشه 
کوچک‌ترین ش���معْ همیشه آخرین  کوچک‌ترین شمع اس���ت، یا 
شمع، وَ کوچک‌ترین شمع برای کسی که هیچ شمعی ندارد خیلی 

مهم است.
از اتاق بیرون می‌شوم، نیمه‌شب است و عَف‌عَفِ تازه آرام شده؛ 
خرده‌خرده راه می‌روم و یکی از پاهایم را روی زمین دهلیز می‌کشم

نقطه

ی�ک روز، در اتاق، از چیزی خس�ته ش�ده 
بودم نمی‌دانس�تم چی اس�ت؛ چیزی در 
درون�م در جری�ان بود که ب�ه کلی از درک 
آن درمان�ده بودم، به پ�ارکِ »روضه« رفتم 
نیمکت‌ه�ای س�منتی  از  یک�ی  روی  و 
از  بی�ش  ه�وا  نشس�تم.  آبی‌رنگ�ش  و 
ان�دازه گ�رم ب�ود، اگ�ر آدم عمیق‌تر نفس 
بینی‌اش س�وزش  می‌کش�ید دیواره‌های 
می‌گرفت و باد )به ش�رطی ک�ه می‌وزید( 
با برخ�ورد با آدم مثل تفَْت تندُر روی آدم 
را می‌س�وزاند. در آن ه�وای گرم که بوی 
تعفن ش�هر بی‌اندازه ب�الا آمده بود و بوی 
جویچه‌ها و تایر موترها را می‌ش�د از صد 
متر فاصله استش�مام کرد، ساعت‌ها روی 
همان نیمکت س�منتی و آبی‌رنگْ بدون 
آن که دلیلی داشته باشد نشستم. به خودم 
می‌گفتم که احتمالاً منتظر کس�ی هستم 
اما کس�ی آمدنی نبود. ب�ا خودم خطاب 
ب�ه آدم‌ها گفت�م: »می‌توانی�د نیایید؛ من 
منتظر کسی نیستم. اما شما که به هر رویْ 
نمی‌آیی�د پس چ�را منتظر تان نباش�م؟« 
من ت�ا یادم می‌آی�د بلاتکلیف ب�وده‌ام و 
همیش�ه یک نفر در درونم می‌لنگیده....
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      بشیر ستایش‌پور
قریب به یک س���ده از ایجاد س���ینما در افغانس���تان میگذرد، با 
این وجود اما سینمای افغانس���تان نتوانسته حتا یک چهارم پله 
ازپیشرفتی را که باید نظر به این ایام طی میکرد، طی کند. تاریخ 
س���ینمای افغانستان شبیه به گوس���فندی می ماند که با روی کار 
آمدن هر نظامی رنگ عوض میکرد؛ گاه امانی میش���د، گاه ظاهر 
ش���اهی، گاه خلقی بع میکرد و گاه پرچمی، اما با روی کار آمدن 
مجاهدی���ن و بعدش طالبان کارد به گلویش رس���ید و آنها کاملا 
ذبحش کردند.آنچه امروز ما ش���اهدش هس���تیم دست و پا زدن 
این گوس���فند است، آنهم صرفاً برای زنده ماندن. از این است که 
من باورمندم دست اندرکاران سینما در افغانستان هرگزموفق به 
ایجاد یک س���ینمای افغانی نشده تا افغانها بپذیرند- چه رسد به 

این‌که این سینما در سطح جهان خودش را معرفی کند.
قدرت و تأثیر گذاری سینما بر هیچ کسی پوشیده نبوده و نیست. 
به همین س���یاق، نظ���ام های حکومتی چند ده���ه قبل معتقد به 
قدرت س���ینما و زب���ان بدن بوده اند و ه���ر از چند گاهی بخاطر 
قبولاندن ایدئولوژی شان بر مردم فلم‌های ایدئولوژیک که توجیه‌گر 
حکومت‌ش���ان باشد میس���اختند. اما با کمال تاسف امروزه روز 
نه تنها دولت س���ینما را منحیث یک اب���زار برای اصلاح جامعه 
و تطبیق پلان ه���ای عام‌المنفعه خودش نمی پذیرد بلکه مس���یر 
استفاده سوء و غیر عقلانی اش را نیز تقریبا باز گذاشته است و ما 
شاهد ساختن فلم‌های هستیم که در تضاد با منافع ملی و فرهنگ 
افغانی از همین جغرافیه بیرون میزنند. س���ینما در افغانستان به 
هیچ‌وجه مسیر اصلی‌اش را طی نمی‌کند. متاسفانه همین افراط و 
تفریط که سختر از هر بلای از جامعه ما قربانی گرفت، دامن گیر 
سینمای افغانستان نیز شده اس���ت. بدتر از آن اما این‌که بعضی 
سینماگران در کشور ادعاهای عجیب و غریب نیز دارند. منظورم 
این اس���ت که هستند کسانی که ادعا دارند سینمای افغانستان را 
با سینمای کش���ورهای جهان اول قیاس کنند. ما که میخواستیم 

ی ش���به مثل اروپا شویم و یک روزه مانند نظام‌های کمونیستی، 
ام���روزه میخواهیم در یک چش���م‌ بر هم زدن خر لنگ س���ینمای 
افغانستان را در تساوی باسینمای شرق و غرب برانیم. سینمای 
افغانستان از جهتی دچار شعار زدگی مفرط شده است. این پدیده 
ش���عار زدگی چنان بیرحمانه به جان س���ینماگران ما افتیده است 
که نصف ش���ان کورکورانه مقلد ش���رق )مخصوصا بالیوود( شده 
اند، به طوری که اگر آنها در فیلم‌ش���ان خر س���وار شوند اینها نیز 
خر س���وار میشوند، اگر دختر برقصانند اینها نیز دختر میرقضانند 
و اگر با یک مش���ت ده آدم بکشند اینها نیز دقیقاً عین همان کار 
را انجام می‌دهند. و از جانب دیگر، نصف دیگرش���ان که سوادی 
س���ینمایی بهتری دارند بلی قربان گوی فیستوال های غرب شده 
اند و س���ینمای افغانس���تان را در همان معیار می‌بینند. حس راه 
یابی در فیس���توالها به حدی در درون ای���ن جماعت جولان یافته 
که از صد فرهنگ و س���وژه خوب کش���ور چشم پوشیده و از یک 
سوژه‌ی خشن بیگانه را با رنگ و لعاب بهتر بدون در نظر داشت 
منافع ملی، فرهنگ اس�ل�امی و افغانی فلم میسازند، تا رضایت 
صاحب فیس���توال ها را بدست آورند و متقاعدشان کنند که چند 
ثانیه برایش کف بزنند و تصدیق کنند که »عجب فلمی ساختی«، 
»شاه‌کار سینمای خلق کردی«، »معجزه‌ی سینمای افغانستان را 
معرفی کردی« و موارد از این دس���ت. آخ���ر الامر هم این‌که یک 
تندیس نحس را تقدیمش کنند بدون آن‌که کم‌ترین کمکی به وضع 

مردم کرده باشد.
آنچه در نظر این دس���ته – جایزه بگیرها – معتبر است، رضایت 
داوران فیستوال اس���ت نه مردم افغانستان. از نظر اینها اگر فلم 
شان را شش داور خارجی ببینند بهتر است تا این‌ که سی وشش 
گاه ش���وند. چه  میلی���ون افغان تماش���ا کنند و از وضعیت خود آ
بس���ا فلمهای افغانی داری���م که در خارج جایزه ه���ا گرفتند ولی 
مردم افغانس���تان حتا نامش را نمی دانند. در کنار این، سینمای 
افغانستان گاهاً دچار از خودبیگانگی فرهنگی نیز می‌شود، یعنی 
کلًا در تضاد با فرهنگ و س���نت مردم این کش���ور می‌باشد. من 
که خود س���ینماگرم اقرارمیکنم که جرات نکردم زیر یک س���قف، 

با خانواده، فلمهای مثل »س���نگ صبور« و »خاک و خاکس���تر« 
را تماش���ا کنم. درون س���ینما باید منطق و سنت حاکم بر جامعه 
نهفته باش���د و آن را بازگو کرده باشد نه این‌که کلًا در تضاد با این 
موارد ش���کل گرفته باش���د. به این ترتیب  رضایت شرق و غرب 
شعار فلمس���ازان ما گردیده و آنچه که به آن توجه نشده خواست 
مردم افغانس���تان بوده، و نیز اینکه مردم افغانستان از سینما چی 

میخواهند.
این‌ج���ا از ی���ک نکته‌ی به نس���بت مضحک ی���اد می‌کنم: مردم 
افغانستان به لحاظ بیولوژیکی هیچ تفاوتی با دیگر مردمان ندارد. 
درس���ت اس���ت که تاریخ این مردم پر از ستم است اما با این‌حال 
هنوز آدم اند؛ مثل دیگران میخورند، می‌آشامند، احساس میکنند، 
درد احس���اس میکنند و... .با تم���ام بدبختی‌ها، ‌بدیهی‌ترین و در 
عین‌حال غم‌انگیز ترین امر این اس���ت که افغان‌ها دوست دارند 
پیش���رفت کنند، خوب تربیت شوند، و کوچه و باغ‌شان به جای 
توپ و تفنگ پر از درخت و آبادی باش���ند. همین حس است که 
پس���ر کوچک شان را صبح‌های سرد زمستانی، با موهای ژولیده، 
دستان ترکیده و پشمینه‌های مندرس پیش ملاها میفرستند تا علم 
بیاموزند، خوب پرورش یابند و این ویرانه را آباد کنند. س���وژه‌ی 
مسلط برای فیلم‌سازان ما باید موارد چون فقر، جنگ، بدبختی، 
بی‌خانمانی و موارد از این قبیل باشد نه این‌که همین‌طوری برویم 
بی‌ربط‌‌ترین س���وژه را برای فیلم ساختن از یک کشور جهان اولی 
ب���رای خود انتخ���اب کنیم. حال اگر فیلم‌س���ازان ما همین امر را 
که رس���الت شان هم اس���ت با در نظر داشت مقدسات، فرهنگ 
م���ردم و عدم توهین به دیگران ب���ا بهترین و ممکن‌ترین منطق و 
مهربانی عهده دار ش���وند، بدون شک ما هم شاهد پیش‌رفت‌های 
س���ینما خواهیم بود و هم مردم ما ب���ا آن هم‌ذات پنداری خواهد. 
اگر چنین ش���ود چه کسی باشد که آن سینما را نپذیرد و حمایتش 
نکند. از این اس���ت که باورمندم س���ینمای افغانستان تا به حال 
قادر به تثبیت جایگاه خود در بین مردم ما نشده، زیرا هیچ‌گاهی 
دردها و مشکلات این مردم را به صورت اساسی به جهان معرفی 

نکرده است.

س�وژه‌ی مس�لط برای فیلم‌س�ازان ما باید م�وارد چون 
فقر، جنگ، بدبختی، بی‌خانمانی و موارد از این قبیل 
باش�د نه این‌که همین‌طوری برویم بی‌ربط‌‌ترین سوژه را 
برای فیلم س�اختن از یک کشور جهان اولی برای خود 
انتخ�اب کنیم. حال اگر فیلم‌س�ازان ما همین امر را که 
رسالت شان هم است با در نظر داشت مقدسات، فرهنگ 
م�ردم و عدم توهین به دیگ�ران با بهترین و ممکن‌ترین 
منط�ق و مهربانی عهده دار ش�وند، بدون ش�ک ما هم 
ش�اهد پیش‌رفت‌های سینما خواهیم بود و هم مردم ما 
با آن هم‌ذات پنداری خواهد. اگر چنین ش�ود چه کسی 

باشد که آن سینما را نپذیرد و حمایتش نکند. 

سیگارهای متهم بر مرگ
سیگارهای مانده در پاکت
پاییز و فصل بودن و رفتن

پاییز و عطر خوب یک جاکت

دستان من گرفته دستی را
چشمان تو شبیه آیینه

ای خالق شعار خوبی ها
ای حاکم نشسته بر سینه

پاییز ، حس خوب یک شاعر
شعری شبیه فصل تنهایی

قلبت  برای عاشقی سنگ و
ای وای خدای من! چه زیبایی...

ای ناخدای کشتی عمرم
هر ساعتی بدون تو درد است

این  قصه دو طرف به خود دارد
یک زن که«من«و«تو«که یک مرد است

بعد از تو در هوای سرد از تو
ردی میان برف ها مانده

تو رفته ای ، خیال چشمانت
اینجا به نام عشق جا مانده

تو در فصول و سال نمیگنجی
پاییزی و  بهاری و صد پاییز

تو قرن های قبل و بعد از من!
تو عطر یک کتابِ روی میز ...

مهری رضایی

پاییــــز
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      عباس اسدیان
قب���ل از این‌که من گزارش خود را از کت���اب مورد نظرم ارایه کنم 
لازم می‌بینم نکته‌ای را در باب فراخوان »چالش کتاب« بیان کنم. 
چالش کتاب در نفس خودش امر پسندیده و نیکو است؛ فراخوانِ 
نوشتن در این فرایند نیازمند به خواندن کتاب است و ما به‌جای 
آن‌ک���ه ادای کتاب‌خواندن در بیاوری���م باید با متن و کتاب درگیر 
شده باشیم تا بتوانیم مطلب مورد نظر را تولید کنیم. چالش کتاب 
م���ا را ملزم می‌کند در زمان���ه‌ای که کتاب‌‌ دارد به غریب‌ترین چیز 
مبدل می‌ش���ود آن را از حجاب غربت بیرون بکشیم. اما نکته‌ای 
مه���م، و کم‌وبیش قابل نگرانی، این اس���ت که برخورد ما با روند 
»چالش کتاب« در س���طح روزمرگی تنزل یابد. چنین برخوردی با 
فراخوان چالش کتاب نه تنها مفید و مؤثر نیس���ت بلکه زمینه‌ساز 
ب���د کرداری‌هایی در زمینه فرهنگ و اندیش���ه خواهد ش���د. برای 
همین این یک نکته‌ای قابل نگرانی است. از همین‌حالا جرقه‌های 
که باعث این نگرانی ش���ده مشاهده می‌ش���ود: کسانی هستند که 
مطال���ب »چالش کت���اب« را می‌خوانند و بع���د ادعا می‌کنند آن 
کتاب‌ها را خوانده اند. این در حالی اس���ت که افراد مدعی صرفاً 
به صورت س���طحی همان مطالب »چالش کتاب« را می‌خوانند و 
هیچ‌ خبری از خود کتاب م���ورد نظر ندارند. به هر صورت، متن 
پیش‌رو خوانشی است از کتاب »زمینه و زمانه پدیدارشناسی« که 
برای فراخوان »چالش کتاب« نوشته شده بود اما بنا به دلایلی از 

نشر انترنتی آن منصرف شده‌ام.
زمینه و زمانه پدیدارشناس���ی از جم���ع مهم‌ترین کتاب‌های حوزه 
فلس���فه معاصر می‌باش���د که به زبان فارس���ی به نگارش در آمده 
اس���ت. سیاوش جمادی )نویس���نده کتاب( کوشیده است در این 
کتاب روایتی مفصل از فلسفه معاصر )بخش قاره‌ای( ارایه کند. 
هم���ان طور که از ن���ام فرعی این کتاب )جس���تاری در زندگی و 
اندیشه‌های هوس���رل و هایدگر( پیداست بیشترین تلاش جمادی 
کید بر اندیشه  در این بوده است که فلسفه قاره‌ای را با بیشترین تأ
هوس���رل و هایدگر ش���رح بدهد. اما با وجودی که نام هوسرل و 
هایدگر به گونه یک‌س���ان در جلد کتاب به چش���م می‌خورد حجم 
مطالب پرداخته ش���ده به آرای هر یک از این دو فیلسوف اما به 
هیچ‌وجه برابر نیستند. بیشتر از دو سوم این کتابِ هزار صفحه‌ای 

به شرح آرای هایدگر پرداخته است.
همان‌گونه که از نام کتاب قابل فهم است مهم‌ترین مسئله‌ی که در 
آن به بررسی گرفته شده است طرز تفکری به نام »پدیدارشناسی« 
می‌باشد. پدیدارشناسی، که ادعای نجات فلسفه از بی‌مسئلگی و 
ایجاد نوع نگاه جدید به جهان و چیزها را با خود یدک می‌کش���د، 
با این سخن هوسرل برای خودش ماهیت می‌سازد: »بازگشت به 
خود چیزها«. ش���عار مورد نظر که از تمام جهات در دنیای فلسفه 
معاصر پرکاربردترین و در عین‌حال مهم‌ترین شعار می‌باشد باعث 
شکل‌گیری زمینه‌های فراوان در تمام حوزه‌های علوم انسانی شده 
اس���ت. اتخاذ روی‌کرد پدیدارشناس���انه نه تنها محدود به فلسفه 
نمی‌باش���د بلکه در جامعه‌شناسی، هنر، دین، زیبایی‌شناسی و ... 
نی���ز جایگاه خودش را تثبیت نموده اس���ت و امروزها عملًا مورد 

استفاده قرار می‌گیرد. 

در ی���ک ن���گاه کل���ی و اجمالی می‌ش���ود گفت »زمین���ه و زمانه 
پدیدارشناس���ی« به دنبال راهی می‌گردد تا جامعه فارسی زبان را 
با »پدیدارشناس���ی« انس بده���د و زمینه را برای نجات و رهایی 
جامع���ه از فقر تفک���ر فراهم کند. احتمالاً تنه���ا راه مورد نظر، که 
بتواند جامعه و فرهنگ را از فقر تفکر و بی‌مسئلگی نجات بدهد، 
برحسب این کتاب پرسش‌گری از »هستی« باشد. پرسش‌گری از 
هس���تی اما مهم‌ترین مسئله فلس���فه هایدگر می‌باشد، و از این‌جا 
اس���ت که ما متوج���ه تأثیر پذیریِ مؤلف از هایدگر می‌ش���ویم. به 
باور هایدگر یگانه موردی که می‌تواند انس���ان »بی‌خانمان« شده 
و دچار اندیش���ه‌های نیهلیستی و غوطه‌ور در دام بی‌معنایی امروز 
را نجات بدهد همانا پرس���ش‌گری از هستی می‌باشد. پرسش از 
هستی وجه مش���خص ندارد، زیرا اصولاً نمی‌توان از کلمه هستی 
معنای مشخص را منظور داش���ت. اگرچند این جمله به آن معنا 
نیس���ت که در فلس���فه هایدگر اصلًا معنایی را نمی‌توان از هستی 
منظور داش���ت. در صورتی‌که یک نگاه اجمالی به فلسفه هایدگر 
داش���ته باش���یم به راحتی می‌توان تصوری از معنای هستی را در 
ذهن خلق کرد. هایدگر، سراس���ر تاریخ تفکر غربی را نقد می‌کرد 
و می‌گفت تفکر فلس���فی غرب به جای آن‌که به »هستی« بپردازد 
به »هستنده« پرداخته اس���ت. این خطای تفکر در باب انتخاب 
موضوع سبب‌س���از بحران‌های عظیم و جبران ناپذیر شده است. 
اگرچن���د لایه‌ه���ای زیرین فلس���فه هایدگر از چی���زی جدیدتر، و 
کم‌وبیش ناامیدانه‌تر از این، خبر می‌دهد. زیرا به باور او انسان‌ها 
طبیعتاً متافیزیک اندیش اند، یعنی مدام به جای این‌که به هستی 
بیندیش���ند به هستنده می‌اندیش���ند. هایدگر می‌گوید »هستی غیر 
از هس���تندگان است، اما در هستندگان خود را نشان می‌دهد...« 

)همان، ص ۶۲۹(.
یگان���ه طرز تفکری که می‌تواند بش���ر را از وضعیت نیهلیس���تی 
نجات بده���د عبارت از تفک���ر غیر متافیزیکی اس���ت؛ و تفکر 
غی���ر متافیزیکی از طریق پدیدارشناس���ی ممکن می‌ش���ود. تفکر 
پدیدارشناس���انه‌ی هایدگ���ری ش���یوه‌ی جدید از تفکر اس���ت. در 
وضعیتی که سردرگمی وجه بارز تمام جوانب زندگی گردیده است 
اتخاذ روی‌کرد پدیدارشناس���انه می‌تواند ندای رهایی سر بدهد و 

پرسش از هستی را به میدان بکشاند.
فلس���فه هایدگر فلسفه‌ی عوام اس���ت، منتها به زبان خواص. و 
چون فلس���فه هایدگر برای عوام است خواندن آن هم موضوعیت 
خودش را به نحو پیشینی تثبیت می‌کند. هایدگر فیلسوفی نیست 
ک���ه در عالم مجردات و انتزاعیات س���یر کند )اگر چند از جانب 
بعضی منتقدین به شدت مورد اتهام قرار گرفته است و تفکر او را 
یاوه‌گویی های خوانده اند که هیچ ارتباطی با عالم واقع نمی‌گیرند. 
البته که این مورد نیاز به بحث دارد، منتها در فرصت‌های دیگر و 
بیشتر(. یکی از مهم‌ترین دغدغه‌های او در سراسر مسیر فکری‌اش 
این بود که فلس���فه را از »تئوری« نج���ات بدهد و پیوند آن را با 
زندگی عینی و انضمامی مس���تحکم و برقرار سازد. از این لحاظ 
باورم این اس���ت که طرح کردن هر نوع س���وال در باب خواندن 
و یا نخواندن فلس���فه هایدگر محکوم به شکست است، یا شاید 
هم پیش از آن‌که محکوم به شکس���ت باش���د بیهوده بودن خودش 

را اثبات می‌کند. زیرا فلس���فه هایدگر پرداختن در باب امورات 
روزمره، انضمامی، آش���نا و دم دست می‌باشد. پرداختن به چنین 
اموراتی بیش از آن‌که نیاز به بحث داش���ته باشد ضرورت خود را 
قبل از قبل به اثبات رس���انده اس���ت و روی این لحاظ پرداختن 
به چنین فلس���فه‌ای از بدیهی‌ترین نیازمندی‌های قشر فرهنگی و 

کتاب‌خوان محسوب می‌شود. 
اگ���ر چند در این کتاب ادعا ش���ده اس���ت که زمین���ه و زمانه‌ی 
ش���کل‌گیری پدیدارشناسی را به بررس���ی می‌گیرد اما واقعیتی که 
درون کتاب نهفته اس���ت این ادعا را چندان تصدیق نمی‌کند. چرا 
که برای فهم پدیدارشناس���ی نیاز اس���ت در قدم اول آرای کسانی 
چون برنتانو به تفصیل ش���رح داده شود، و همین‌طور هوسرل. در 
حالی‌که در این کتاب نه تنها به برنتانو چندان توجه نشده بلکه به 
هوس���رل هم توجه زیاد صورت نگرفته است. برای آن‌که آشنایی 
بنیادی و درس���ت با زمینه‌های پدیدارشناسی صورت بگیرد ابتدا 
باید اندیشه‌ کس���انی چون برنتانو شرح داده شود که به یک معنا 
جوانه‌های تفکر پدیدارشناسی در کارهای او مشاهده می‌شود. بعد 
به تعقیب برنتانو به هوس���رل می‌رسیم که احتمالاً مهم‌ترین متفکر 
در این زمینه می‌باش���د. عموماً ادموند هوس���رل را به عنوان پدر 
پدیدارشناسی می‌شناس���ند. در کتاب مورد نظر به این دو متفکر 
توجه چندان صورت نگرفته اس���ت با وجودی که ادعای ش���رح 
»زمینه و زمانه« پدیدارشناسی را دارد. اما در عوض به شرح آرای 
هایدگر عنایت زیاد صورت گرفته اس���ت؛ این در صورتی که فهم 

پدیدارشناسی و حتا تفکر هایدگر بدون هوسرل ناممکن است.
البته در همی���ن زمینه باید علاوه کرد که جمادی نیز در این کتاب 
همان خطایی را مرتکب شده است که هایدگر در »هستی و زمان« 
مرتکب ش���ده بود. هایدگر در اثر مورد نظر بیش از اندازه مسائل 
را متمرک���ز بر روی موجودی به نام دازاین نموده بود و از چیزهای 
دیگ���ر غفلت ورزیده بود. به همین‌ ترتیب، س���یاوش جمادی نیز 
در »زمینه و زمانه پدیدارشناس���ی« بیش از اندازه بر روی کتاب 
»هس���تی و زمان« تمرکز نم���وده و از آرا و افکار دور دوم هایدگر 
)که در کل ش���امل بقیه آثارش بعد از س���ال ۱۹۳۶م می‌ش���ود( 
چن���دان چیزی برای ما نگفته اس���ت. ام���ا از نکات قوت کتاب 
هم نمی‌توان چشم پوش���ید، خصوصاً بسط و پردازش به ماجرای 
پیوس���تن هایدگر به حزب نازی‌ها. ادعاهای کلی که در این کتاب 
در باب پیوستن هایدگر به حزب نازی صورت گرفته این است که 
پیوس���تن هایدگر به حزب نازی‌ها عمدی بوده و او در یک مدت 
خاص عمیقاً یهودستیز، ناسیونالیست و حتا فاشیست محسوب 
می‌ش���ده اس���ت. از این است که ادعا ش���ده »هایدگر ننگ و نام 

فلسفه می‌نماید« )ص ۷۵۵(. نمونه‌های فراوان برای اثبات این 
مدعاها وجود دارد. مشخص‌ترین و در عین‌حال منفورترین نمونه‌ 
برای یهودس���تیز بودن هایدگر رفتار او با استادش ادموند هوسرل 
- که یهودی اس���ت - می‌باش���د. هایدگر بع���د از این‌که به حزب 
نازی‌ها می‌پیوندد به ریاس���ت دانش���گاه فرایبورگ نیز منصوب 
می‌گردد. اگرچند دوره‌ی ریاست او یک سال هم دوام نمی‌کند اما 
در این مدت کوتاه او استادش هوسرل را از شغل دانشگاهی‌اش 
منفک می‌کند، سه چهار س���ال بعد وقتی هوسرل از دنیا می‌رود 
در مراس���م خاک‌سپاری‌اش ش���رکت نمی‌کند و سپس‌تر از این‌ها 
متن تقدیم‌نامه‌ی را که در کتاب هس���تی و زمان نسبت به هوسرل 
نوشته بود را نیز – بنا به هر دلیلی – بر می‌دارد. بررسی این مورد 
و چند نمونه‌ی دیگر یهودستیز بودن او را بیش از پیش پر رنگ‌تر 
می‌سازد. در باب فاشیست بودن و ناسیونالیست بودن او شواهد 
شبیه به همین قضیه یهودستیز بودنش وجود دارد. هایدگر اتکای 
عجیب و غیر قابل توجیه نس���بت به ملت آلمان داش���ته و گوییا 
که به زعم او یگانه انس���ان‌های ممکن در روی زمین که می‌تواند 
بش���ریت را نجات بدهد و س���یادت کره زمین را در دست داشته 

باشد همین ملت آلمان می‌باشد. 
ب���ه هر صورت، خوان���دن این کتاب می‌تواند ب���رای علاقه‌مندان 
فلس���فه نهایت مفید و ره گش���ا باش���د. چون مباح���ث به نحوی 
بومی‌س���ازی شده و کماکان میان س���نت فکری پدیدارشناسانه و 
س���نت فکری زبان فارس���ی رابطه برقرار گردیده است. مؤلف بر 
حساب نیازمندی و مشابهت‌های که می‌یابد از سنت فکری‌ زبان 
فارس���ی نیز مثال‌های درخشان و برجس���ته برای هم‌خوانی میان 
طرز تفکر متفکران این دو بلوک )یعنی ش���رق و غرب( به میان 
می‌آورد. به صورت عموم ادعای متفکرین پدیدارشناس���ی نجات 
فلسفه از بی‌مسئله‌گی و گشودن راه جدید برای نگریستن به جهان 
و امورات می‌باشد. ادعای هوسرل این بود که فلسفه را به عنوان 
»علم متقن« جا بیندازد. ام���ا ادعای هایدگر بس فراتر از این‌ها 
ب���ود؛ ادع���ای او این بود که زمینه را برای نجات و رهایی بش���ر 
فراهم سازد. در باب موفقیت و عدم موفقیت او در این راه تاریخ 
قض���اوت بهتر خواهد نمود، زیرا او مدع���ی بود که تفکر در باب 
هستی، که مسئله خودش است، در آينده به میان خواهد آمد. اما 
برای فعلًا تنها می‌توان از این سخن او که در مصاحبه‌اش با مجله 
اشپیگل در سال ۱۹۶۶ م داشت به عنوان نکته پایانی، در زمینه 
رهایی و عدم رهایی بش���ر، یاد نمود: »تنها باز خدایی می‌تواند ما 
را نجات بدهد«. این همان نکته‌ای اس���ت که یک زمانی هایدگر 

ادعا داشت فلسفه و تفکر موفق به انجام آن خواهد شد.

خواندن این کتاب می‌تواند برای علاقه‌مندان فلس�فه نهایت مفید و ره گشا 
باشد. چون مباحث به نحوی بومی‌سازی شده و کماکان میان سنت فکری 
پدیدارشناس�انه و سنت فکری زبان فارسی رابطه برقرار گردیده است. مؤلف 
بر حس�اب نیازمندی و مشابهت‌های که می‌یابد از سنت فکری‌ زبان فارسی 
نیز مثال‌های درخشان و برجسته برای هم‌خوانی میان طرز تفکر متفکران 
این دو بلوک )یعنی ش�رق و غرب( به میان می‌آورد. به صورت عموم ادعای 
متفکرین پدیدارشناس�ی نجات فلسفه از بی‌مس�ئله‌گی و گشودن راه جدید 
ب�رای نگریس�تن به جهان و امورات می‌باش�د. ادعای هوس�رل این بود که 
فلس�فه را ب�ه عنوان »علم متقن« جا بیندازد. اما ادع�ای هایدگر بس فراتر از 
این‌ه�ا ب�ود؛ ادعای او این ب�ود که زمینه را برای نجات و رهایی بش�ر فراهم 
س�ازد. در باب موفقی�ت و عدم موفقی�ت او در این راه تاری�خ قضاوت بهتر 
خواهد نمود، زیرا او مدعی بود که تفکر در باب هس�تی، که مس�ئله خودش 
است، در آينده به میان خواهد آمد. اما برای فعلًا تنها می‌توان از این سخن 
او که در مصاحبه‌اش با مجله اش�پیگل در س�ال ۱۹۶۶ م داش�ت به عنوان 
نکت�ه پایانی، در زمینه رهایی و عدم رهایی بش�ر، یاد نمود: »تنها باز خدایی 
می‌تواند ما را نجات بدهد«. این همان نکته‌ای اس�ت که یک زمانی هایدگر 

ادعا داشت فلسفه و تفکر موفق به انجام آن خواهد شد.
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                          آلن بدیو
                     ترجمه: روح‌الله کاظمی

اشاره: 
کسانی که با فلسفه‌ی آلن بدیو فیلسوف زنده‌ی فرانسوی آشنایی 
دارن���د، می‌دانند که »رخداد« مهم‌تری���ن مفهوم مرکزی تفکّر او به 
شمار می‌آید. یکی از نشانه‌های که چرا بدیو به رخداد می‌اندیشد، 
خصلتِ انقلابی و برهم‌زننده‌ای است که به‌طور عام آن را می‌توان 
به تمامیِ متفکّرانِ به‌خصوص پس���ت‌مدرن فرانسوی سرایت داد. 
این وجه، س���نخ تفکّر فرانس���وی را از ویژه‌گیِ نظام‌ساز تفکّر در 
سنّت ایدآلیسم آلمانی و س���نّت تجربه‌گرایی-پراگماتیسم آنگلو-
آمریکایی متمایز می‌کند. رخداد امری نیس���ت که هم‌اکنون جریان 
دارد و می‌توان آن را تشخیص داد. رخدادْ یا رُخ داده است، یا در 
آینده ممکن اس���ت رُخ دهد؛ رخداد یک شکاف، تَرَک و حفره‌ی 
تصمیم‌ناپذیر و تمایزناپذیر درونِ وضعیت است که موجب ازمیان 
برداشتن وضعیت حاضر می‌شود. آدم‌های که درون یک وضعیت 
خفقان آور و دردناک گیر می‌کنند، مش���تاق‌اند به نشانه‌ای برای 
خروج از وضعیت دست پیدا کنند. یعنی بدین مقیاس می‌توانیم 
بپرسیم آیا می‌توان نشانه‌ی یک رخداد را درونِ وضعیت مشاهده 
کرد؛ زیرا قرار اس���ت رخداد وضعیت اکن���ون را ویران و حالتِ 
بالفعل سوژه را پشت سر بگذارد؟ این پرسشی است که بدیو هرگز 
حاضر نیست بدان پاسخ دهد؛ زیرا رخداد همچنان تصمیم‌ناپذیر 
و تمایزناپذیر باقی می‌ماند. شاید بدیو قسمی شیطنت و یا فریبی 
را پش���ت ماجرا با مخاط���ب خود تدارک می‌بیند ت���ا نه تنها در 
ح���وزه‌ی عمل بلک���ه در حوزه‌ی نظر نی���ز آن را از چنگال هرنوع 
دست‌درازیِ فکری و عملی دور نگه‌دارد. اما گویا بدیو این حرمان 
و امتن���اع را پس از وقوع رخداد جبران می‌کند: دقیقاً وهله‌ی که 
وفاداریِ سوژه و فرد را به رخداد میان می‌کشد. گو این‌که سوژه با 
نامیدن رخداد و اعلام وفاداری به آن با ش���دّت بیشتری به سوی 
پاسخ به حرمان مذکور می‌تازد. اما مشخّص است سوژه از درون 
زمان به رخداد خیز نمی‌زند؛ اگر چنین بود لازم می‌آمد نشانه‌های 
آن نیز روی نقاط زمان حکّ و رؤیت گردد. پس س���وژه از بیرون 
زمان می‌چرخد، نه از یک س���احت ابدیت؛ بل از مکانی مُجامع 
نس���بت به زمان، از یک عرص���ه‌ی دهرگونه که در معیّت با زمان 
قرار دارد. به همین دلیل اس���ت که بدیو رخداد را نوعی اکنونیّتی 
می‌بیند که موجب تجمیع گذش���ته و آینده می‌ش���ود؛ اما هرگز به 
عنوان قطعه‌ی از زمان در مقابل گذش���ته و آینده مطرح نمی‌شود. 
همین توضیح س���بب می‌ش���ود درک متع���ارف از زمان را به‌طور 
کلّ���ی از ذهن خود طرد کنیم و در پی فه���مِ تازه از زمان برخیزیم. 
به‌هرروی، در مقاله‌ی پیش رو، بدیو می‌کوش���د بگوید دلوز تا چه 
اندازه به رخداد اندیشیده است. نسبتِ میان رخداد، سوژه و زمان 

کانون تأمل بدیو در این‌جاست. 
متن:

دلوز همواره به س���ارتر به‌عنوان چهره‌ی که- در س���ال‌های س���ی 
کادمیک‌اش بیدار  و چهل- فلس���فه‌ی فرانس���وی را از خ���وابِ آ
ساخت، ادای احترام می‌کند. او مقاله‌ی 1937 - استعلای اِگو- 
را سرچش���مه‌ی هرچیزی در نظر گرفت: چرا؟ این بدان سبب بود 
که در این متن س���ارتر ایده‌ی را- دارم دل���وز را گزارش می‌کنم- 
درباره‌ی »یک عرصه‌ی اس���تعلاییِ غیرشخصی مطرح می‌نماید، 
گاهیِ ترکیبیِ ش���خصی را دارد و ن���ه فرمِ این‌همانیِ  ک���ه نه فرمِ آ
س���وبژکتیو را- س���وژه، برعکس، همواره در حال تأسیس‌شدن و 
ش���کل‌گرفتن می‌باش���د.« من می‌خواهم روی این ملاحظه‌ی دلوز 
بیش���تر به‌عنوان بن‌مایه‌ی اصلیِ عرصه‌ی استعلاییِ غیر شخصی 
پافشاری کنم که در سراسر منطقِ کبیرام حکم‌فرماست، جایی که 
با منسجم‌ترین جزئیات تکنیکی، به عنوان منطقِ ظهور یا منطقِ 

جهان‌ها صورت‌بندی شده است.
دلوز هم‌چنین متذکرّ شد که سارتر نتوانست به تمام لوازمِ ایده‌اش 
فکر کند؛ چرا که او عرصه‌ی غیر ش���خصی را به قسمی »خود«-
گاهی پیوند زد. این کاملا درست است. ما نیز ممکن بود بگوییم:  آ
س���ارتر همواره به یک خود-تکین‌سازیِ امر استعلایی معتقد بود. 
او س���وژه را در معرض یک  آله‌ی ]بخت ی���ا بازیِ[ خـارجِ ناب 
واننهاد. اکنون، یکی از نام‌های خـارج »رخداد« اس���ت. به همین 
دلیل است که چرا رخداد، به عنوان امری که قدرتِ تفکّر متوقف 
به آن اس���ت و/ی���ا این قدرت از  آن سرچش���مه می‌گیرد، پس از 
س���ارتر به عنوان مس���أله‌ی کلّیِ تعدادی از بزرگترین فیلسوفان 
گاهی، این موضوع  معاصر بدل شد. علاوه بر نقدِ پدیدارشناسیِ آ

از منظ���ر  رویه‌ها-حقیقت، از طریق قطعه‌ی باقی‌مانده- در قرن 
بیستم- و همیشگیِ چهار موضوعِ به‌دست آمده به ما انتقال یافته 
اس���ت: که عبارت است از انقلاب در سیاست، ارتعاش اروتیک 
در عشق، آفرینش در هنرها، و انقطاع اپیستمولوژیکال در علم. 
در فلسفه، همان‌طور که در ویتگنشتاین قابل ردیابی است)جهان 
هر آن چیزی اس���ت که رخ می‌دهد( در هایدگر نیز چنین اس���ت 

)وجود به عنوان وجودِ نه-هنوز/در-راه(.
ای���ن ایده ]رخداد[ در دلوز مرکزی اس���ت، همان‌طور که در طرح 
خودم چنین اس���ت- اما چه یک تقابلی عجیبی در این جا وجود 
دارد! جذّابیت این تقابل به این اس���ت که ابهامِ اصلیِ‌خود ایده را 
افش���اء می‌کند. این ایده به نحوی کارس���ازی میزانی از ساختار ) 
گسستگی مثلًا، ظهور یک شرایط/دوران مازاد( و میزانی از تاریخ 
زندگی )شدّت و غلظتِ ش���دن، وجود هم‌چون بازگشت به خود، 
وفاداری( را دربر می‌گیرد. در مورد نخس���ت، رخداد از یکی/فرد 
جدا و کنده می‌شود، انفصال به‌شمار می‌آید، پذیرش یک خلأ، نا-
معناییِ ناب. در مورد دوم، بازیِ یکی/فرد است، تصنیف، شدّتِ 
پُری، ش���فّافیتِ )یا منطقِ( معنا. منطقِ معنا چشم‌گیرترین تلاش 

از س���هم ژیل دلوز است که مفهومِ او از رخداد را توضیح می‌دهد. 
او این کار را همانند رواقی���ان انجام می‌دهد، آن‌ها که »رخداد« 
برای‌ش���ان باید در هیئتِ اصولِ صُلب و س���ختِ همگانی ریخته 
ش���ود که رواقی‌گیری خود را با آن تطبیق می‌دهد. میان »رخداد« 
و »تقدیر« باید چیزی نظیر یک مبادله‌ی س���وبژکتیو وجود داشته 

باشد. 
من از منطقِ معنا چیزی را استخراج می‌کنم که چهار اصل‌موضوع 

دلوزی درباره‌ی رخداد می‌نامم.
اصل موض���وع اول: »ش���دنِ نامتناهی خودش ب���دل به رخداد 

می‌شود«
رخ���دادْ انضمامیّت انُتولوژیکیِ حقیقتِ درونیِ یکی/فرد اس���ت، 
قدرتِ بی‌نهایت زندگی. این هرگ���ز یک حفره، یا یک بی‌تفاوتیِ 
نیست که از آن‌چه رخ می‌دهد جدا شده باشد. برعکس، غلظت/
پُریِ جریان زندگی و اش���تداد آن اس���ت. رخداد چیزی است که 
به یکی/فرد تسلسلِ سیاس���ت‌ورزیِ چندگانه را هدیه می‌دهد. ما 
می‌توانس���تیم این فرمول را پیش ببریم: در شدن‌ها، رخداد یگانه 
دلیل برای یکی/فرد اس���ت که این ش���دن‌ها تجلّیات آن به‌شمار 

می‌آید. این اس���ت که چ���را میان ناکرانمندییِ ش���دن و تکینگیِ 
رخداد هیچ تناقضی وجود ندارد. رخداد به ش���یوه‌ی درونیِ یکی/
فردِ در معرضِ ش���دن‌ها خود را آشکار می‌سازد، رخداد یکی/فرد 
را به ش���دن وامی‌دارد. ]بنابراین[ رخدادْ شدنِ شدن است: شدنِ 

)-یکی/فرد( شدن)ناکرانمند(.
اصل موضوع دوم: رخداد پیوس���ته چیزی است که همین اکنون 
رخ داده اس���ت و یا چیزی که نزدیک اس���ت رخ دهد، اما هرگز 

چیزی نیست که درحال رخ‌دادن است.
رخداد س���نتز گذشته و آینده اس���ت. در حقیقت، ظهور یکی/فرد 
در ش���دن‌ها، یگانگیِ درونیِ آینده به‌عنوان قلمرو گذش���ته است. 
انُتولوژیِ زمان، برای دلوز مانند بِرگسون، هیچ شکلی از انفکاک 
و گسس���ت را نمی‌پذیرد. در نتیجه، رخداد نمی‌تواند چیزی باشد 
که »میان« یک گذش���ته و یک آینده رخ می‌دهد، میان پایان یک 
جه���ان و آغاز جه���ان دیگر. فراتر از آن تخطّی و ارتباط اس���ت: 
رخداد استمرارِ رؤیت‌پذیرِ واقعیت را تحقق می‌بخشد. این وحدتِ 
گذرش���ی را آشکار می‌نماید که  یکی-اندکی-بعد و یکی-اندکی- 
قب���ل را باهم ترکیب می‌کند. رخداد »آنچه رخ می‌دهد« نیس���ت؛ 
بلکه چیزی اس���ت که، در درون آن‌چه اتفاق می‌افتد]= وضعیت 
موجود[، می‌شود و خواهد ش���د. رخداد به‌عنوان رخدادِ زمان، یا 
زم���ان به‌عنوان رویه‌ی ازلی و ابدیِ وجود، هیچ انقس���امی را در 
درون زم���ان، یا هیچ حفره‌ای می���ان دو زمان را معرفی نمی‌کند. 
»رخ���داد« فهم موجود را هم در مقام گذرش و هم جدایی/انفکاک 
ملغا می‌س���ازد؛ این پارادوکسِ عمل‌کننده‌ی ش���دن اس���ت. این 
تزها بنابراین می‌تواند به دو ش���یوه بیان شود: هیچ اکنونی وجود 
ندارد)رخداد نمایش مجدّد است، درون‌ماندگاریِ فعّالی است که 
گذش���ته و آینده را هم‌رس���انی می‌کند(؛ یا، همه چیز اکنون است 

)رخداد ابدیت زنده و آشوبناک است، مانند ذات زمان(.
اصل موضوع س���وم: »رخداد ی���ک رژیم متفاوت اس���ت یعنی 
اقدام���ات و حسّاس���یّت‌های بدن، حتی اگر از خ���ود آن‌ها منتَج 

گردد.«
هرچن���د رخداد در مقام اندیش���ه‌‌ی ش���دنِ ش���دن‌ها، ی���ا ابدیّت 
منفصل‌کننده، بدن‌ها را به اش���تداد می‌رساند و کثرت برسازنده‌ی 
آنان را متمرکز می‌سازد. با این وجود این نمی‌تواند مشابه طبیعت 
اقدامات و حسّاس���یت‌های بدن باش���د، و نه ناگهانا بر آن‌ها رخ 
می‌دهد. رخ���داد نمی‌تواند با بدن‌های که آن‌ه���ا را تغییر می‌دهد 
همس���ان باشد، و نه نس���بت به چیزی که بر آن‌ها اتفاق می‌افتد 
ی���ا انجام می‌دهند، متعالی باش���د، از طرفی نمی‌توان گفت آن‌ها 
)ب���ه نحو انُتولوژیک���ی( متفاوت از بدن‌ها می‌باش���د. رخداد امر 
تفاوت‌گذار حرکات و حسّاس���یت‌های بدن به عنوان یک نتیجه 
است. پس چه چیزی امری حلولی/درون‌ماندگارِ شدن‌هاست، اگر 
ش���دن یا تفاوت، ارتباط )سایر موضوعات دلوزی( وجود ندارد؟ 
در هر صورت، ش���دن یک ایده نیست، بلکه چیزی است که شدن 
را به ش���دن می‌افکند. بنابراین، رخداد بر بدن‌ها تأثیر می‌گذارد، 
زیرا چیزی است که بدن‌ها به‌عنوان سنتزهای تحقق‌یافته انجامش 
می‌دهن���د یا حمای���ت‌اش می‌کنند. این ش���دن یکی/فرد از طریق 
بدن‌هاس���ت که آن‌ها چونان طبیعت مشخص )به‌طور بالقوه و نه 
بالفعل( و برآیند هماهنگ وجود دارند )بدون بدن‌ها شدن وجود 
ندارد(. این همان معنای اس���ت که باید به ش���کل قاعده درآید: 

رخداد هم‌راستا با شدن است. 
رخداد زندگی در مقام بدنِ بدون اندام اندیش���یده خواهد شد: یک 
رژیم متفاوت نسبت به ارگانیسم زنده؛ اما رژیمی که به‌نحو تکینی 
در مقام نتیجه‌ی حرکات و حسّاسیت‌های این ارگانیسم‌ها مستقر 

و مرئی شده است. 
اص���ل موضوع چهارم: ی���ک زندگی از رخداد تکین و یکس���ان 
تصنیف می‌شود، فاقد تنوّعِ چیزی است که بر آن اتفاق می‌افتد.

در این‌جا چیزی که  دش���وار اس���ت صراحتِ امر یگانه به‌عنوان 
ظهور متمرکز تفرقه‌ی بنیادین نیس���ت. سه اصل ماتقدم درباره‌ی 
ای���ن مطلب واضح اند. دش���واری در فه���م واژه‌ی تصنیف وجود 
دارد. رخداد چیزی اس���ت که زندگ���ی را تاحدودی مانند تصنیف 
موسیقایی که با موضوع خودش نظم‌یافته، تدوین می‌کند. »تنوع« 
در این‌ج���ا باید به عنوان »دگرگونی«، دگرگونی روی یک موضوع 
فهم شود. رخداد چیزی نیست که برای زندگی اتفاق می‌افتد، بلکه 
چیزی است در درون آن‌چه اتفاق می‌افتد، بل اتفاقی است درونِ 
آن‌چه دارد رخ می‌دهد/جریان دارد، بدین‌سان زندگی می‌تواند تنها 
یک رخداد واحد داشته باشد. رخداد، در محدوده‌ی مصالحِ متمایز 
زندگی، دقیقا چرخش درونیِ امر همس���ان است، قدرتِ نامتمایز 
امر همس���ان: زندگیِ نامنظمِ نیرومند. ب���ا توجّه به کثرت هرچه، 
این به جهت ذات رخداد اس���ت که آن‌ها را مطابق امر همسان که 
خودشان هس���تند تصنیف کرد، و این‌که این تصنیف تکین را در 

تنوع نامتناهیِ شیوه‌های بالقوه نمایش داد. 

رخداد چیزی نیس�ت که برای زندگی اتفاق می‌افتد، بلکه 
چی�زی اس�ت در درون آن‌چه اتفاق می‌افت�د، بل اتفاقی 
است درونِ آن‌چه دارد رخ می‌دهد/جریان دارد، بدین‌سان 
زندگی می‌تواند تنها یک رخداد واحد داشته باشد. رخداد، 
در مح�دوده‌ی مصال�حِ متمای�ز زندگ�ی، دقیق�ا چرخش 
درونیِ امر همس�ان اس�ت، ق�درتِ نامتمایز امر همس�ان: 
زندگ�یِ نامنظ�مِ نیرومند. با توجّه به کث�رت هرچه، این به 
جهت ذات رخداد اس�ت که آن‌ها را مطابق امر همسان که 
خودشان هستند تصنیف کرد، و این‌که این تصنیف تکین 

را در تنوع نامتناهیِ شیوه‌های بالقوه نمایش داد. 


