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 (7)  ................................................................................... خاتمة فيها أمور

 مورأ  فيهاخاتمة 

 مور أخاتمة فيها 

الاول إن  الامر  اتحاد    :  بمعنى  الموضوع  بقاء  الاستصحاب  جريان  في  المعتبر 

 ضية المشكوك فيها موضوعا ومحمولا.قالقضية المتيقنة مع ال

الثاني: ونسبة    الامر  العملية  الاصول  الى  الشرعية  الأمارات  نسبة  في 

 الاستصحاب الى سائر الاصول العملية الشرعية. 

 في قاعدة الفراغ والتجاوز واصالة الصحة وقاعدة اليد.  الامر الثالث:

بحث الاستصحاب    لأما الامر الاول، فقد تقدم الكلام فيه موسعا في مسته

 فلا حاجة الى الاعادة. 

 وأما الامر الثاني فيقع الكلام فيه في مرحلتين:

 في نسبة الأمارات الى الاصول العملية الشرعية منها الاستصحاب.   الاولى:

 في نسبة الاستصحاب الى سائر الاصول العملية الشرعية.  الثانية:

ت في  شبهة  فلا  الاولى،  المرحلة  في  الكلام  الاصول  قاما  على  الأمارات  ديم 

العملية الشرعية، ولكن الكلام انما هو في النكتة الفنية لهذا التقديم، وهل هو بملاك 

 الورود أو الحكومة أو القرينية العرفية العامة؟ 

 فيه اقوالا:  : إن  والجواب

 بملاك الورود. هن: إالقول الاول

 بملاك الحكومة.  هإن :القول الثاني

 بملاك القرينية.  هن: إ القول الثالث

 اما القول الاول، فيمكن تقريبه بعدة وجوه: 
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الاول إن  الوجه  الاصول    :  أدلة  لسان  في  المأخوذ  والعلم  اليقين  من  المراد 

العملية الشرعية، منها الاستصحاب هو مطلق الحجة لا خصوص القطع الوجداني،  

ا فتكون رافعة لموضوع  إنها حجة قطعا،  الشرعية حيث  العملية  لاصوالأمارات  ول 

ان   والمفروض  الخلاف،  على  الحجة  قيام  بعدم  مقيد  موضوعها  ان  باعتبار  كذلك، 

وجدانا،   الخلاف  على  قامت  قد  عدم    فاذا  الحجة  لأن  بالوجدان،  موضوعها  ينتفي 

قيام الحجة على الخلاف، لا يبدل بالقيام بها ولا فرق في ذلك بين ادلة الاستصحاب 

شرعية فان الحجة اذا قامت على خلاف المتيقن السابق  لة اوادلة سائر الاصول العملي

فيدخل في قوله×: »ولكن تنقضه بيقين اخر« اي حجة اخرى بعد النهي عن نقضه  

 بغير الحجة وهو الشك. 

قاعدة   في  النجاسة  وعلى  الحل،  قاعدة  في  الحرمة  على  قامت  اذا  وكذلك 

 جدانا، هذا. و ده الطهارة، فان موضوع كلتا القاعدتين ينتفي بانتفاء قي

إن  والجواب قاعدة    :  ادلة  لسان  في  المأخوذ  العلم  من  الحجة  مطلق  ارادة 

لأن  اثباتا   ممكنة  انها غير  الا  ثبوتا   ممكنة  كانت  وان  والاستصحاب  والحلية  الطهارة 

الظاهر من لفظ اليقين والعلم عرفا  معناه الموضوع له وهو اليقين والعلم الوجداني،  

هو ليس بعلم حقيقة، واطلاق العلم عليه باعتبار انه يقوم مقام  فبدي  وأما العلم التع

الاثر،   في  فانها   فاذا  العلم  ثبوتا  اما  واثباتا،  ثبوتا  زائدة  مؤنة  الى  بحاجة  الاعم  ارادة 

اثباتا  فهي بحاجة الى قرينة تدل على ذلك، ولا قرينة في   بحاجة الى لحاظ زائد، وأما 

 ارج.نفس ادلة الاصول ولا من الخ

المراد من الحرمة في قوله×: »كل شيء حلال حتى تعلم انه   : إن  لوجه الثانيا

قوله×:   القذارة في  من  المراد  والظاهرية، وكذلك  الواقعية  الحرمة  من  اعم  حرام« 

وكذا  والظاهرية،  الواقعية  القذارة  من  اعم  قذر«  انه  تعلم  حتى  نظيف  شيء  »كل 
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اعم من الواقعي والظاهري، والمراد من  ن لمتيقالحال في الاستصحاب، فان المراد من ا

 اليقين اعم من اليقين الواقعي والتعبدي. 

وعلى هذا، فحيث ان الأمارات علم بالحكم الظاهري وجدانا، فتكون رافعة  

لموضوع هذه الاصول العملية كذلك اي بالوجدان، على اساس ان موضوعها مقيد 

ي، والمفروض ان الأمارة علم هر والظابعدم العلم بالحكم اعم من الحكم الواقعي  

 بالحكم الظاهري. 

إن  والجواب الواقعي    :  الادلة الحكم  لسان هذه  المأخوذ في  الظاهر من الحكم 

 روايات وارادة الاعم بحاجة الى قرينة، ولا قرينة على ذلك في المقام لا في نفس هذه ال 

الأما مفاد  ان  من  ذكرناه  ما  الى  اضافة  هذا  الخارج،  من  ليولا  الحكم س  رات 

لسيرة   الشارع  من  وامضاء  تقرير  هو  وانما  مجعول،  ولا  فيها  جعل  لا  اذ  الظاهري، 

العقلاء الجارية على العمل بها بنكتة ان أماريتها الذاتية وكاشفيتها عن الواقع اقوى  

 من غيرها. 

الثالث إن  الوجه  اليقين بالشك( عدم جواز   :  الظاهر من قوله×: )لاتنقض 

ب اليقين  بمانقض  بشك،  الشك  ليست  الأمارة  ان  والمفروض  شك،  يكون   هو  فلا 

عنه،   منهيا  يكون  حتى  بالشك  اليقين  نقض  في  داخلا   بها  اليقين  تكون   فاذا  نقض 

 الامارة رافعة لموضوع الاستصحاب وجدانا. 

هذا الوجه مبني على ان يكون المراد من الشك خصوص الشك    : إن  والجواب

ه ولكن  الطرفين،  المبن المتساوي  غذا  مجرد ى  وانه  والعقلاء،  العرف  لدى  ثابت  ير 

الظن   فيشمل  العلم،  العرفي واللغوي عدم  الشك معناه  المناطقة، لأن  اصطلاح من 

  روايات والشك المتساوي الطرفين والوهم، فإذا  لا محالة يكون المراد من الشك في ال

 اب.الاستصح معناه العرفي اللغوي، وعليه فلا تكون الأمارات رافعة لموضوع
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ان  لوضوح  بالواقع،  الظن  تفد  لم  وان  حجة  الأمارات  ان  الى  اضافه  هذا 

ثبوت   يكون  موارد  في  هي حجة حتى  بل  الظن،  افادة  على  مبنية  تكون  لا  حجيتها 

 الواقع فيها موهوما، هذا من ناحية.

ومن ناحية اخرى، ان هذا الوجه لو تم فانما يتم في الاستصحاب الذي اخذ  

ولا يتم في سائر الاصول العملية كقاعدة الطهارة والحلية، لأن ك، دلته الشفي لسان ا

المأخوذ في موضوعهما في لسان ادلتهما عدم العلم والمعرفة، وهو يشمل الظن ايضا، 

 هذا. 

 وجهين اخرين للورود على ما في تقرير بحثه: (1)  +وذكر بعض المحققين 

 اب العلم.بللشارع اعتبارات خاصة في  : إن  الوجه الاول

لى هذا، فالعلم الذي جعله الشارع غاية في ادلة الاصول العملية الشرعية  وع

هو العلم باعتباره ونظره، وحيث ان الشارع جعل الأمارات علما كما بنتْ على ذلك  

الشرعية   العملية  الاصول  تلك  لموضوع  رافعة  فهي  النائيني+،  المحقق  مدرسة 

 وجدانا، هذا.

وذ  مجال،  فيه  الوللنظر  لأنه+  اك  باب  ن  في  للشارع  خاصة  باعتبارات  راد 

العلم طريقة خاصة له في هذا الباب، وهي ان كلما اخذ الشارع العلم في لسان الدليل  

 كان مراده منه اعم من العلم الوجداني والتعبدي. 

عليه إن  فيرد  وان  :  فانها  للشارع،  الخاصة  الطريقة  هذه  ثبوت  على  دليل  لا  ه 

ثبوتا   انهكانت ممكنة  إلا   افتراض لا   لا  ،  بل هي مجرد  الاثبات،  مقام  عليها في  دليل 

واقع موضوعي لها، لأن طريقة الشارع هي الطريقة المتبعة لدى العرف والعقلاء في 

 

 .344ص  6( بحوث في علم الاصول ج1)
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 باب الالفاظ.

كخبر  الأمارات  جعل  الشارع  ان  بمعنى  التعبدي  العلم  بذلك  اراد+  وان 

 فيها الطريقية والعلمية. ول يكون المجهوالثقة وظواهر الالفاظ علما تعبدا واعتبارا 

أولا   عليه،  إن  فيرد  الاصول    :  الأمارات على  مع فرض ورود  هذا لا ينسجم 

الوجداني   العلم  ادلة تلك الاصول هو  المأخوذ غاية في  العملية الشرعية، لأن العلم 

الاع فارادة  بعلم،  ليس  فهو  التعبدي،  العلم  لغة وعرفا، وأما  العلم  معنى  هو    م كما 

 نة، فالنتيجة انه لا اساس للورود. قريبحاجة الى 

والعلم  الطريقية  جعل  ليس  الأمارات  حجية  معنى  ان  تقدم  قد  وثانيا: 

على   فيه  مجعول  ولا  الأمارات  باب  في  لاجعل  انه  مرة  غير  ذكرنا  وقد  التعبدي، 

 تفصيل تقدم.

الثاني إن  الوجه  ا   :  متعلق  هو  الذي  الحكم  في  خاصة  اعتبارات  علم لللشارع 

م بالحرمة في مثل قوله×: »كل شيء حلال حتى تعلم انه حرام« العلم لعلواريد با

 بما حكم عليه الشارع بالحرمة سواء اكان واقعيا ام كان ظاهريا.

قطعا ،  بالحرمة  فالشارع يحكم  الامارة على حرمة شيء  قامت  فاذا  هذا،  وعلى 

والامارة  مة  العلم بالحر  مومعه يرتفع موضوع اصالة الحل، لأن موضوعها مقيد بعد

 علم بالحرمة الظاهرية. 

إن  والجواب الأمارات    :  باب  في  المجعول  يكون  ان  على  مبني  الوجه  هذا 

معنى   وان  صحيح،  غير  المبنى  هذا  ان  تقدم  قد  ولكن  التعبدي،  والعلم  الطريقية 

ل ثالحجية في باب الأمارات ليس الطريقية والعلم التعبدي ولا الحكم الظاهري المما

 وقد سبق تفصيل كل ذلك في مستهل بحث الظن.  عي،للحكم الواق

دليل  ولا  الشارع،  عند  للحكم  خاصة  اعتبارات  يثبت  لم  انه  الى  اضافة  هذا 
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 عليها.

النتيجة: هذه  الى  وصلنا  قد  هنا  الاصول    الى  على  الأمارات  تقديم  ان  وهي 

 العملية الشرعية ليس بملاك الورود. 

الف ان  وهو  شيء،  هنا  الأماراربقي  بين  وق  في  ت  الشرعية  العملية  الاصول 

 نقطتين: 

الأمارات تختلف عن الاصول العملية ثبوتا، فان الأمارات    : إن  النقطة الاولى

لا يوجد هذا اللسان   تتضمن لسان الحكاية والاخبار عن الواقع والكشف عنه، بينما

 في الاصول العملية الشرعية.

الثانيه إن  النقطة  تخ   :  مقتالأمارات  في  عنها  ان الا  املف  باعتبار  ايضا،  ثبات 

لا يؤخذ   الشك وعدم العلم قد أُخذ في موضوع الاصول العملية في لسان ادلتها بينما

 في موضوع الأمارات في لسان أدلتها، هذا من ناحية. 

ومن ناحية اخرى، ان موضوع الاصول العملية الشرعية وان كان مقيدا بعدم  

مقام   في  بالخلاف  انهاالعلم  الا  العلم مق  لاثبات،  من  اعم  بالواقع  العلم  بعدم  يد 

باستحالة جعل  العقل  وهو حكم  اللبي،  الدليل  بمقتضى  بالوفاق  والعلم  بالخلاف 

بالواقع،   للعالم  الظاهري  العلم   فاذا  الحكم  بعدم  مقيد  العملية  الاصول  موضوع 

موض تقييد  وأما  واثباتا ،  ثبوتا  اللبي  الدليل  بمقتضى  الد وبالواقع  لسان  في  ليل  عها 

بالعلم بالخلاف بلحاظ ان الاثر الشرعي لا يترتب الا على هذه الحصة من الموضوع،  

الا في تلك الحصة، وهي الحصة المخالفة،    لأن الثمرة لا تظهر بين الامارة والاصل

 ولاتظهر الثمرة بينهما في الحصة الموافقة. 

واقع  بال  قيدا بعدم العلمموأما موضوع حجية الأمارات، فحيث انه لا يكون  

العقل   الثبوت، ولكن  مقام  والشك فيه في مقام الاثبات، فلا يكشف عن تقييده في 
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العلم به على اساس ان جعل الحجية  بتقييد موضوعها بالجهل بالواقع وعدم  يحكم 

للعالم بالواقع لغو وجزاف فلا يمكن، وهذا قرينة على تقييد موضوعها به في الواقع  

 وت. بومقام الث

إن  والخلاصة لا:  الاصول ه  الأمارات كموضوع  موضوع حجية  ان  في  شبهة   

العملية مقيد بعدم العلم بالواقع والجهل به بعد حكم العقل باستحالة جعل الحجية 

ثبوتا   التقييد  هذا  على  يدل  العقل  حكم  يمثل  الذي  اللبي  الدليل  وهذا  به،  للعالم 

مق نفس  ثبوته  مقام  ان  باعتبار  وبالعكساواثباتا،  اثباته  ولم  اللفظي ،  كالدليل  يس 

 الذي شأنه الكشف عن الواقع والحكاية عنه بدون اي تأثير ودخل له فيه. 

وأما القول الثاني، وهو ان تقديم الأمارات على الاصول العملية الشرعية من  

 من باب الورود، وهي على اقسام:  باب الحكومة لا

لمدلول الدليل    مفس و  ه اللفظي شارحلالدليل الحاكم بمدلو  : أنالقسم الاول

اي  زيد«  المتكلم: »جاء  يقول  ان  مثل  »اي«  او كلمة  »اعني«  بكلمة  يعني  المحكوم. 

 .رواياتزيد العالم وهكذا، وهذا القسم من الحكومة قليل جدا في ال

يكون الدليل الحاكم بمدلوله اللفظي ناظر الى مدلول الدليل    : أنالقسم الثاني

 الى عقد الوضع، واخرى الى عقد الحمل. كون النظر تارة ي االمحكوم، وهذ

ناظر الى مدلول دليل   الوالد وولده«، فانه  أما الاول، فلقوله×: »لا ربا بين 

انه لا موضوع  بمعنى  ونافيا لموضوعه،  له  المقدسة وشارحا   الشريعة  الربا في  حرمة 

دليل حرمة لولا  انه  النظر  الوالد وولده، ومعنى  بين  الشر   للربا  المقدسة  يعة  الربا في 

 لكان قوله×: »لا ربا بين الوالد وولده« لغوا وجزافا. 

وأما الثاني، وهو عقد الحمل، فلقوله×: »لا ضرر ولا ضرار« وقوله تعالى: 

»ما جعل عليكم في الدين من حرج« وهكذا، فان هذه الادلة ناظرة الى مدلول الادلة 
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أ او    ى فيات حتلإطلاقا  والتي تثبت الاحكام الشرعية بالعموم  حال كونها ضررية 

انها غير   الحرج، وتدل على  او  الضرر  موارد  بغير  اطلاقها وعمومها  حرجية، وتقيد 

ولا حرج   ادلة لاضرر  لكانت  العامة  الادلة  لولا  هنا  ومن  الموارد،  تلك  في  مجعولة 

 لغوا وجزافا . 

الثالث أنالقسم  لموضو  :  رافعا  بمدلوله  الحاكم  الدليل  في    عيكون  الحكم 

كحكومة  ليل  الد وذلك  والشرح،  النظر  لسان  لسانه  يكون  ان  بدون  المحكوم 

انها   بملاك  ليست  عليها  حكومتها  لأن  الشرعية،  العملية  الاصول  على  الأمارات 

ناظرة الى مدلول تلك الاصول وشارحة له كما في القسم الثاني، ومن ذلك لايكون 

لعملية فيها، ولا مانع ول ابدون جعل الاص  جعل الأمارات في الشريعة المقدسة لغوا

من  عليها  بل حكومتها  وجزافا ،  لغوا  يكون  ولا  الاصول،  جعل  بدون  من جعلها 

 جهة انها رافعة لموضوعها في مقام الاثبات تعبدا. 

الحكومة التنزيلية من قبيل »الطواف في البيت صلاة«، »الفقاع   القسم الرابع:

الح الدليل  فان  ونحوهما،  القاخمر«  هذا  في  مكم  مدلول  سم  دائرة  يوسع  الحكومة  ن 

فرد  فردين،  للصلاة  ان  معناه  الصلاة  منزلة  الطواف  تنزيل  مثلا  المحكوم،  الدليل 

والتشهد  الكتاب  وفاتحة  والتكبيرة  والسجود  الركوع  على  المشتمل  وهو  حقيقي، 

يعتبر ما  ان  هو  التنزيل  هذا  ومقتضى  الطواف،  وهو  عنائي،  وفرد  في    والتسليم، 

من   في الشر الصلاة  يعتبر  والستر  الخبث  من  والطهارة  الحدث  من  كالطهارة  وط 

من   عليه  الخمر  احكام  ترتيب  الخمر  منزلة  الفقاع  تنزيل  ومقتضى  ايضا،  الطواف 

 الحرمة والنجاسة، هذه هي اقسام الحكومة. 

من   ليست  الشرعية  العملية  الاصول  الأمارات على  ان حكومة  وغير خفي، 

الث  قبيل القسم ولا الرابع، فإذا  لوكانت الأمارات حاكمة عليها تعين اني  الاول ولا 
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ذلك بيان  الثالث،  القسم  قبيل  من  عليها  حكومتها  إن  ان  المحقق    :  مدرسة 

قد تبنت على ان تقديم الأمارات على الاصول العملية الشرعية انما هو    (1) النائيني+ 

بت الثالث،  القسم  المتمثلة في  الحكومة  باب  المجعولقمن  ان  الأمارات  في    ريب  باب 

الطريقية والعلم التعبدي بمعنى ان الشارع جعل الأمارات علما تعبديا بالواقع، فاذا  

كانت الأمارات علما بحكم الشارع كانت رافعة لموضوع الاصول العملية الشرعية  

تكن    تعبدا، باعتبار ان موضوعها مقيد بعدم العلم الوجداني بالواقع والامارة وان لم

وجدا فتكون نيا  علما  تعبدي،  علم  انها  الا  بالوجدان  لموضوعها  رافعة  تكون  حتى 

 رافعة لموضوعها تعبدا، وهذا هو معنى حكومتها عليها هذا. 

 هذا المبنى غير تام لاثبوتا ولا اثباتا .  : إن  والجواب

الطريقية   ثبوتا، فقد تقدم في مبحث حجية اخبار الاحاد موسعا ان جعل  اما 

للامعوال التعبدي  الأمارات    اراتلم  في  الجعل  هذا  في  تأثير  ولا  لسان،  لقلقة  مجرد 

وهي لا تتأثر به، اما تأثيره فيها تكوينا، فهو غير معقول، ضرورة ان الجعل تشريعي 

الجعل   هذا  من  المراد  يكون  ان  الا  فيها  يؤثر  فلا  واعتبارا ،  وأما تشريعا  تكويني،  لا 

 علم، ولكن عندئذٍ فلا وجه للحكومة. نها امها مقامه لا ايترتيب اثار العلم عليها وق

الثبوت، فلا دليل عليه في   امكان ذلك في مقام  اثباتا، فعلى تقدير تسليم  وأما 

الثقة وما شاكلها السيرة القطعية   مقام الاثبات، لأن عمدة الدليل على حجية اخبار 

ية لا  لقطعلسيرة العملية ا امن العقلاء الجارية على العمل بها، ومن الواضح ان هذه  

الثقة دون اخبار غير الثقة،   تدل على الجعل، بل هي عبارة عن عمل العقلاء باخبار 

الحال  فبطبيعة  نكتة،  وبلا  يكون جزافا   ان  يمكن  لا  العقلاء بشيء  عمل  ان  وحيث 
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يكون عملهم باخبار الثقة دون غيرها مبنيا على نكتة وتلك النكتة تدعو العقلاء الى 

ي عبارة عن اقربية اخبار الثقة نوعا الى الواقع دون اخبار  ، وهل بها دون غيرهامالع

 غيرها واقوائية كاشفيتها عنه كذلك بالنسبة الى غيرها، وتمام الكلام هناك. 

ه لا يمكن ان تكون الأمارات حاكمة على الاصول العملية  نأ:  الى هنا قد تبين 

 ن ناحية. هذا مع للحكومة، موضو لا  فاذا  الشرعية بملاك انها علم تعبدا، 

على ما في تقرير بحثه انا لو سلمنا   (1)   +ومن ناحية اخرى، ذكر بعض المحققين 

الشارع، فمع ذلك الثقة ونحوها علم بحكم  لا تكون حاكمة   ان الأمارات كاخبار 

الناهية   الآيات  كحال  العملية  الاصول  حال  فان  الشرعية،  العملية  الاصول  على 

الى   قلنالأبالنسبة  وقد  في  مارات،  العقلائية  ا  السيرة  ان  الواحد  خبر  حجية  مبحث 

الالفاظ الثقة وظواهر  باخبار  العمل  الناهية    الجارية على  الآيات  تتقدم على تلك  لا 

مفاد  بل هي معارضة لها، لأن  النائيني+،  المحقق  مدرسة  عليها  بنت  بالحكومة كما 

تكليف العلم  بغير  العمل  هو حرمة  ليس  السير  ا  الآيات  تكون  عليها، ة حاكحتى  مة 

باعتبار انها تدل على ان العمل باخبار الثقة ليس عملا بغير العلم، لأنه عمل به، بل 

مفادها الارشاد الى عدم حجية كل ما لا يكون علما وجدانيا، ومن المعلوم ان اخبار 

ك نفي  على  تدل  انها  باعتبار  العموم،  لهذا  مشمولة  الالفاظ  وظواهر  انحاء ل  الثقة 

 ت بمعنى الطريقية والعلم التعبدي. ن كانالحجية وا

والسيرة  العلم  العمل بغير  الناهية عن  الآيات  المعارضة بين  فتقع  وعلى هذا، 

الثقة   اخبار  منها  العلمية  الأمارات غير  الآيات تدل على عدم حجية  فان  العقلائية، 

الأمارات،   حجية  على  تدل  والسيرة  الالفاظ  السيروجه    لا  فاذا  وظواهر  ة لتقديم 

 

 .348ص  6( بحوث في العلم الاصول ج1)
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فلا  علي الاخرى،  مدلول  تنفي  منهما  واحدة  كل  لأن  السيرة،  على  تقديمها  ولا  ها 

 موضوع للحكومة. 

وما نحن فيه من هذا القبيل، فان ادلة الاصول العملية كقوله×: »كل شيء  

شي  »كل  وقوله×:  حرام«  انه  تعلم  حتى  قذر«   ءحلال  انه  تعلم  حتى  نظيف 

في   تنقض    تصحابسالا  رواياتوقوله×  بيقين    اليقين »لا  تنقضه  ولكن  بالشك 

كانت  معنى  بأي  بعلم  ليس  ما  كل  عن  الحجية  انحاء  نفي  بصدد  الجميع  فان  آخر« 

سواء أكانت بمعنى الطريقية والعلم التعبدي ام كانت بمعنى المنجزية والمعذرية ام 

ع تدل  التي  السيرة  عرض  في  الادلة  هذه  فتكون  هذا،  وعلى  آخر،  حجية    لىبمعنى 

معنى     كاخبارالأمارات   باي  الأمارات  تنفي حجية  الادلة  تلك  الثقة ونحوها، لأن 

 كانت والسيرة تثبت حجيتها كذلك، ولهذا تقع المعارضة بينهما. 

بمعنى   الأمارات  حجية  على  تدل  العقلائية  السيرة  ان  سلمنا  لو  وبكلمة: 

على   ية تدللة الاصول العملادالطريقية والعلمية او تدل على تنزيلها منزلة العلم، و

نفي كل انحاء الحجية من الطريقية والعلمية والمنجزية والمعذرية طالما لم يكن المكلف  

الحجية   اثبات  مدلولها  السيرة، لأن  مدلول  عرض  في  مدلولها  فيكون  بالحرمة،  عالما 

بينهما،   المعارضة  تقع  ولهذا  حجيتها،  نفي  ومدلولها  موضوع   فاذا  للامارات  لا 

 يكون الدليل المحكوم في طول الدليل الحاكم، هذا. تضي ان تق حكومة، لأنهالل

 ولنا تعليق على ذلك: 

ادلة   عرض  في  العلم  بغير  العمل  عن  الناهية  الآيات  ان  من  ذكره+  ما  اما 

وظواهر  الثقة  كاخبار  الأمارات  في  متمثل  العلم  غير  لأن  صحيح،  فهو  الحجية 

، ولهذا تكون في عرض  حجيتها  ت ارشاد الى عدمياالالفاظ ونحوهما، ومفاد هذه الآ

السيرة ومعارضة لها بالنفي والاثبات، وتفصيل ذلك قد تقدم في مبحث حجية خبر  
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 الواحد. 

العملية   الاصول  ادلة  مفاد  لأن  عليه،  المساعدة  يمكن  فلا  المقام،  في  وأما 

وغ بالواقع  الجاهل  للمكلف  الترخيصية  الظاهرية  الاحكام  جعل  العالم    يرالشرعية 

ا نفي كل انحاء الحجية لا بالمطابقة ولا بالالتزام، اما الاولى، فلأن  س مفادهبه، ولي

مدلولها المطابقي جعل الاحكام الظاهرية، وأما الثانية، فلا تدل عليها الا على القول  

 بالاصل المثبت.

ادلة الاصول العملية مسوقة بنحو القضية الحقيقية للموضوعات    : إن  وبكلمة

االم في  وجودها  الحقيقية  لخارج،  قدر  والقضية  به،  والجهل  بالواقع  العلم  عدم  وهو 

ترجع لبا الى قضية شرطية مقدمها وجود الموضوع وتاليها ثبوت الحكم، وعلى هذا،  

فمفاد ادلة اصالة الحل اثبات الحلية الظاهرية للشيء اذا كان المكلف جاهلا بحليته 

ادل ومفاد  الواقع،  في  اثة  او حرمته  الطهارة  الطاصالة  اذا  بات  للشيء  الظاهرية  هارة 

 كان المكلف جاهلا بنجاسته او طهارته في الواقع وغير عالم بها وهكذا. 

ومن الواضح، ان هذه الاصول لا تدل على ثبوت موضوعها في الخارج، وانما  

او  ت  تدل على ثبوت الحكم الظاهري له على تقدير ثبوته فيه، وأما ان هذا التقدير ثاب

 عنه.ساكتة  غير ثابت، فهي

فان  الناهية،  الآيات  مفاد  عن  العملية  الاصول  ادلة  مفاد  تختلف  هنا،  ومن 

مفادها الارشاد الى نفي الحجية عن الأمارات كاخبار الثقة ونحوها، ولهذا تصلح ان 

  كأصالة تعارض ادلة الحجية، بينما مفاد ادلة الاصول العملية اثبات الحكم الظاهري  

البراءة كما قويناه في محله،   كأصالةوجوب الاحتياط  او نفي  الطهارة    واصالة  يةالحل

الفرق بينهما انما هو في المدلول المطابقي، فانه في الآيات الناهية نفي الحجية عن    فاذا  

ايجاب  نفي  او  الظاهري  الحكم  اثبات  العملية  الاصول  ادلة  وفي  العلم،  غير 
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 الاحتياط. 

أنودعوى الاص  :  تدل  ولادلة  عبالم  العملية  الظاهري  طابقة  الحكم  اثبات  لى 

غير  انها  باعتبار  ونحوها،  الثقة  كاخبار  الأمارات  عن  الحجية  نفي  على  وبالالتزام 

 العلم.

القول بالاصل  مدفوعة الا على  نفي الحجية عنها  بالالتزام على  بانها لا تدل   :

 المثبت. 

إن  والخلاصة ان   :  الشرعية  العملية  الاصول  أد  ماأدلة  تعارض  ان  لة تصلح 

ة كالسيرة ونحوها اذا كان مفادها الارشاد الى نفي الحجية من الأمارات ولكن  الحجي

لاتعارض بينهما، فان التعارض بينهما انما يكون فيما اذا كان   فاذا  الامر ليس كذلك،  

شي  والاثبات  النفي  الأمارات   ءمصب  عن  الحجية  الاصول  ادلة  تنفي  بان  واحد، 

تها، والمفروض ان مفادها ليس ارشاد الى تثبت حجي  قة ونحوها والسيرةلثكاخبار ا

الظاهري   الحكم  مفادها  لأن  السيرة  تعارض  ان  تصلح  كي  الأمارات  حجية  عدم 

 المولوي كالحلية الظاهرية والطهارة الظاهرية ونفي ايجاب الاحتياط. 

سيرة فان الهذا اضافة الى ان موارد الاصول العملية الشرعية اعم من موارد  

ال اخباموارد  العملية  سيرة  الاصول  موارد  بينما  ونحوهما،  الالفاظ  وظواهر  الثقة  ر 

الموارد  هذه  النصين، والمرجع في جميع  النص واجماله وتعارض  منها ومن عدم  اعم 

الاصول العملية الشرعية، وحينئذٍ فاذا فرضنا ان ادلة هذه الاصول تشمل باطلاقها  

ال  يكون  التي  بدون  نص الشبهات  موجودا  و  فيها  بمقتضى معارض،  حجة  يكون 

ان  تصلح  لا  العملية  الاصول  ادلة  ان  الواضح  ومن  العقلاء،  من  القطعية  السيرة 

نفي الحجية عن الأمارات   بالالتزام على  بانها تدل  قلنا  القطعية ولو  السيرة  تعارض 

كالسيرة القطعي  الدليل  يعارض  ان  يصلح  لا  الظني  الدليل  لأن  المقام، في  الظنية،   
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قيا  لا  فاذا   الناهية، لأن مفادها الارشاد الى يمكن  العملية بالآيات  ادلة الاصول  س 

بينما لا  المقدسة، ولهذا تصلح ان تعارض السيرة،  عدم حجية الأمارات في الشريعة 

لها  المعارضة  الأمارات  حجية  عدم  الى  ارشاد  العملية  الاصول  ادلة  مفاد  يكون 

ا مفادها  بل  كالحليلحمباشرة،  المولوي  والطهارةكم  لأنها    ة  الاحتياط،  ايجاب  ونفي 

فاذا كان خبر   العلم بحرمته،  بعدم  المشكوك مشروطا  الحلية للشيء  ثبوت  تدل على 

تعبدا،   بحرمته  عالما  المكلف  صار  حرمته،  على  وقام  الشارع  بحكم  علما   فاذا  الثقة 

 تنتفي الحرمة بحكم الشارع بانتفاء موضوعها تعبدا.

ت الناهية لوكان حرمة العمل بغير العلم مفاد الآيا  قد اعترف+ ان  هنا،ن  وم

تكليفا لكانت السيرة حاكمة عليها، لأن مفادها حينئذٍ حرمة العمل بشيء على تقدير 

عدم العلم به في الواقع، والمفروض ان الأمارات كاخبار الثقة علم، فاذا كانت علما 

مولا للآيات لايكون مش  ا  فاذ بغير العلم،  ملابحكم الشارع، فلا يكون العمل بها ع

 الناهية، لأنها خارجة عنها موضوعا.

تقدير   : أنودعوى العمل بشيء على  بالمطابقة على حرمة  الناهية تدل  الآيات 

تقع المعارضة بين الدلالة    فاذا  عدم العلم به وبالالتزام على نفي حجية ما ليس بعلم،  

الأمارات حجية  لادلة  الالتزاميو  المطابقية  الناالدلالة  للآيات  بدلالتها ة  فانها  هية 

 الالتزامية تنفي الحجية وتلك بدلالتها المطابقية تثبتها. 

للآيات  مدفوعة المطابقية  الدلالة  موضوع  تنفي  الأمارات  حجية  ادلة  بان   :

العلم   بغير  لا  الشارع  بحكم  بالعلم  عمل  بالأمارات  العمل  ان  على  وتدل  الناهية، 

المطابقيالدلا   فيتنت  فاذا   بانتفلة  للآيات  دلالتها ة  تنتفي  انتفائها  ومع  موضوعها،  اء 

 الالتزامية ايضا، لأنها متفرعة عليها ثبوتا وسقوطا. 

وكذلك الحال لوقلنا بالدلالة الالتزامية لأدلة الاصول العملية الشرعية، فانها  
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الع عدم  تقدير  على  للشيء  الظاهري  الحكم  جعل  على  بالمطابقة  نفي    لمتدل  او  به 

فيما  ايجاب   فاذا  الاحتياط  علما،  لايكون  عما  الحجية  نفي  على  وبالالتزام  به  يعلم  لا 

الدلالة المطابقية لادلة  الشارع، فهي تنفي موضوع  فرضنا ان الأمارات علم بحكم 

العملية،   الدلالة    فاذا  الاصول  انتفاء  ومع  موضوعها  بانتفاء  المطابقية  دلالتها  تنتفي 

الال ت  المطابقية دلالتها  محالةنتفي  لا  ثبوتا تزامية  المطابقية  الدلالة  على  متفرعة  لأنها   ،

 وسقوطا. 

الدلالة المطابقية تتوقف على عدم كون الامارة علما بحكم الشارع    : إن  أو فقل

بانتفاء موضوعها، فلو توقف عدم علمية الامارة على   تف تنلافي المرتبة السابقة، والا  

لالة الالتزامية، وهو كما ترى،  طابقية على الدزم توقف الدلالة المل  الدلالة الالتزامية

المطابقية،   الدلالة  تتوقف على  الالتزامية  الدلالة  ان  الدور وتوقف   فاذا  لفرض  يلزم 

 الشيء على نفسه. 

تبين  قد  هنا  أنالى  معنى  :  كان  اذا  الأمارات  حجية  ادلة  حكومة  في  لاشبهة  ه 

الطريقية والعلمية تع ادلة الاصول  بدحجيتها  قلنا العملية والآيات  ا على  ان  الناهية 

 بان مفادها حرمة العمل بغير العلم تكليفا، هذا من ناحية.

ـ من ان مفاد »رفع    +ومن ناحية اخرى، ان ما جاء في تقرير بعض المحققين

عليه،  المساعدة  يمكن  لا  ـ  مباشرة  الثقة  كاخبار  الامارة  نفي حجية  يعلمون«  لا  ما 

ر في هذا المعنى، لأن مفاده احد يعلمون« غير ظاه  قوله×: »رفع ما لا  انلوضوح  

امرين، إما رفع الحكم المشكوك ظاهرا، او رفع آثاره وهو ايجاب الاحتياط، وقد بنينا 

هذا   محتمل،  غير  فهو  الحجية  نفي  اما  الاول،  دون  الثاني  منه  المراد  ان  على  محله  في 

ة اذا كانت الحجية عن الامارمعنيين احدهما نفي    اضافة الى ان لازم ذلك استعماله في

الامارة موجودة في مورده، والاخر نفي الحكم الظاهري او رفع ايجاب الاحتياط اذا 
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تكون حجة،  فلا  معارضة،  او  مجملة  ولكنها  كانت  او  فيه  موجودة  الامارة  تكن  لم 

 وهذا كما ترى. 

ت  تقريره  في  جاء  ما  ان  وتسليم  ذلك  عن  الاغماض  في امومع  يتم  لا  انه  الا   ،  

لا نفي    الة الطهارة، لأن مدلولهما المباشر الحلية والطهارة الظاهرتين اصالة الحل واص

 الحجية حتى فيما اذا كانت الامارة موجودة في موردهما.

واضافة الى كل ذلك ان ارتكازية حجية اخبار الثقة وظواهر الالفاظ بالسيرة 

مانعة  لبية    لح ان تكون قرينةنسان تص ق نفوس الاعماالقطعية الارتكازية الثابتة في ا

لأن    من مواردها،  في  الأمارات  حجية  نفي  في  العملية  الاصول  ادلة  ظهور  انعقاد 

ا متوقف على مقدمات الحكمة، منها عدم القرينة على الخلاف،   لإطلاقظهورها في 

و ذلك  على  قرينة  تكون  ان  تصلح  الثقة  اخبار  منوارتكازية  فيه، ا  ظهوره  مانعة 

انواي دعوى  الاصول ضا  ادلة  الأمارات    صراف  موارد  عن  وارتكازا  عرفا  العملية 

الثقة وظواهر الالفاظ ونحوهما غير بعيدة جدا، ومن هنا المرتكز في  المعتبرة كاخبار 

المعتبرة   الأمارات  عن  متأخرة  مرتبة  في  العملية  الاصول  ادلة  ان  الاصحاب  اذهان 

 وفي طولها. 

وصلن قد  هنا  النتيجة:ا  الى  هذه  الأماو  الى  تقدم  ان  الاصول  هي  على  رات 

 العملية ليس بملاك الورود ولا بملاك الحكومة. 

اما القول الثالث، وهو ان تقديم الأمارات على الاصول العملية الشرعية انما  

 هو بالقرينة العرفية، وهذا يتصور على نحوين:

الاول أنالنحو  التخ  :  باب  من  عليها  تقديمها  ان  صي يكون  اساس  على  ص، 

 لخاص الى العام اما حقيقة او حكما، بيان ذلك: تها اليها نسبة انسب

الشرعية، واخرى في   البراءة  الامارة على اصالة  تارة يقع في تقديم  الكلام  ان 



 (23)  ................................................................................. خاتمة فيها أمور

 تقديمها على الاستصحاب، وثالثة في تقديمها على اصالة الحل واصالة الطهارة.

ه في تقرير بحثما    على  +بعض المحققين   كراما الكلام في الفرض الاول، فقد ذ

النسبة بين دليل حجية الامارة ودليل اصالة البراءة الشرعية عموم من وجه  من ان 

فهو   البراءة  اصالة  دليل  افتراق  مورد  اما  الاخر،  عن  الافتراق  مورد  منهما  ولكل 

، وأما ضةمتمثل في الشبهات التي لا توجد فيها امارة او توجد ولكنها مجملة او معار

 رة فإنه متمثل في الأمارات الترخيصية، هذا. دليل حجية الاما مورد افتراق 

المتكفلة   الأمارات  موارد  لأن  مطلق،  عموم  بينهما  النسبة  ان  الظاهر  ولكن 

مشمولة   الترخيصية  لا   لإطلاقللاحكام  ما  »رفع  كقوله×:  البراءة  اصالة  دليل 

ال من  الالزامي  احتمال الحكم  او غوجيعلمون«، لأن  التحريم  او  يرهما موجود  وب 

الترخيص  فيها فيها  كليهما  مفاد  فان  الموارد،  هذه  في  بينهما  معارضة  لا  الامر  غاية   ،

 وعدم الالزام، هذا من ناحية.

او   بينهما عموما من وجه  النسبة  انه لا فرق بين ان تكون  ومن ناحية اخرى، 

التقديرين لابد من تقديم دل الأمارات على  يلعموما مطلقا، فعلى كلا  دليل   حجية 

البراءة في موارد المعارضة، وهو ما اذا كان مفاد الامارة حكما الزاميا،    حجية اصالة

حجية   دليل  على  البراءة  اصالة  قدمت  لو  اذ  الحكم،  هذا  نفي  البراءة  اصالة  ومفاد 

لزم   الترخصية،  للاحكام  المتكفلة  بالأمارات  وتخصيصه  الموارد  هذه  في  الأمارات 

و  ورمحذ جديد،  فقه  البرتأسيس  اصالة  فقه  عدا  هو  الالزامية  الاحكام  والغاء  اءة 

 الاحكام الضرورية والمعلومة بالوجدان. 

الأمارات   حجية  دليل  على  البراءة  اصالة  دليل  منا  قد  لو  انا  الى  اضافة  هذا 

لزم   بينهما،  المعارضة  موارد  في  ونحوها  الثقة  كاخبار  الالزامية  للاحكام  المتكفلة 

القطعية ذومح المخالفة  ا  ر  للعلم  الأمارات  العملية  هذه  من  جملة  بمطابقة  لاجمالي 
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بنفسه   المحذور  وهذا  منللواقع،  طبق    مانع  على  العمل  ووجوب  فيها  جريانها 

 الأمارات، ولافرق في لزومه بين ان تكون النسبة بينهما عموما من وجه او مطلقا. 

  ة الثق  كأخبارلأمارات الشرعية  ا  تقديم اصالة البراءة على  : إن  وان شئت قلت

رد الاجتماع والالتقاء يدل على ان اصالة البراءة تمام المؤمن في الموارد المذكورة،  في موا

فضلا عن موارد الأمارات المتكفلة    ة الالزامي  للأحكاموهي موارد الأمارات المتكفلة  

لي اذ  بذلك  الالتزام  يمكن  لا  انه  الواضح  ومن  الترخيصية،  مجرد  س  للاحكام  هذا 

العا اصالةتقديم  دليل  بناء  م وهو  الأمارات،  دليل حجية  الخاص وهو   ً  البراءة على 

على ان النسبة بينهما عموم مطلق، لأن هذا التقديم وان كان ليس بعرفي، لأن ما هو  

الخاص   ترك  محذور  على  زائدا  يستلزم  انه  الا  العام،  على  الخاص  تقديم  هو  عرفي 

يمكن الالتزام به، يد، وهذا مما لا  دين او تأسيس فقه جدالمحذور اخر كالخروج من  

ولهذا لا بد من تقديم الأمارات في موارد الاجتماع والمعارضة على اصالة البراءة وان 

للاحكام  المتكفلة  بالأمارات  العمل  لأن  وجه،  من  عموما  بينهما  النسبة  كانت 

ولا  الالزامية لا يجدي    امالترخيصية وحدها بدون العمل بالأمارات المتكفلة للاحك

 ة. يعالج المشكل

الثاني البراءة من باب الاظهرية    : أنالنحو  يكون تقديم الأمارات على اصالة 

ونحوها   الثقة  كاخبار  الأمارات  حجية  على  الدليل  عمدة  لأن  وذلك  والأنصية، 

ة سيرالسيرة القطعية من العقلاء الجارية على العمل بها المرتكزة في الاذهان، وهذه ال

تكون قرينة لبية متصلة مانعة من انعقاد ظهور   ق النفوس تصلح انالمرتكزة في اعما

 .لإطلاقدليل اصالة البراءة في ا

قرينة   تكون  ان  تصلح  انها  في  شبهة  فلا  ذلك،  عن  الاغماض  من ومع    مانعة 

حجية ظهورها فيه بملاك اظهريتها او انصيتها، وتقديم الاظهر او النص على الظاهر  
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ذا الجمع لا تلحظ النسبة بينهما فانها وان لي العرفي، وفي هد موارد الجمع الدلا احمن  

عن   فضلا  الظاهر  على  الاظهر  تقديم  من  بد  لا  ذلك  فمع  وجه،  من  عموما  كانت 

 النص. 

دليل   على  الأمارات  حجية  دليل  تقديم  وهو  الثاني،  الفرض  في  الكلام  وأما 

ن  النسبة بينهما واول على الثاني، فان  لاحجية الاستصحاب، فايضا لابد من تقديم ا

كانت عموما من وجه فان الاستصحاب يجري في الموارد التي لا تكون الامارة فيها  

موجودة او موجودة ولكنها معارضة او مجملة، كما ان الامارة تكون حجة في الموارد 

 التي ليست لها حالة سابقة. 

ك فهي  بينهما  والاجتماع  الالتقاء  مورد  المواردثير وأما  هذه  وفي  من    ة،  لابد 

ا فقه تقديم  تاسيس  لزم محذور  العكس، والا  لامارة على الاستصحاب، ولا يمكن 

يستلزم   المذكورة  الموارد  جميع  في  الاستصحاب  جريان  ان  الى  مضافا   هذا  جديد، 

محذور المخالفة القطعية العملية، ومن هنا ذكرنا في محله ان المقتضي لجريانه في اطراف 

في  علال قاصر  الاجمالي  فان  م  العرفي    رواياتنفسه،  المتفاهم  بحسب  الاستصحاب 

 منصرفة عنها لا انها تشملها وتسقط بالمعارضة. 

إن  فالنتيجة ه لابد من تقديم الأمارات على الاستصحاب في موارد الاجتماع  : 

قرين  ان تكون  الأمارات تصلح  دليل حجية  ارتكازية  ان  الى  اضافة  هذا  ة  والالتقاء، 

ا الا  رواياتظهور    انعقاد  مانعة منلبية   اقل تمنع عن لإطلاقستصحاب في  او لا   ،

 حجية ظهورها فيه.

الأمارات   حجية  دليل  بين  التعارض  وهو  الثالث  الفرض  في  الكلام  وأما 

النسبة  كانت  وان  الثاني  على  الاول  تقديم  من  بد  لا  فايضا  الطهارة،  اصالة  ودليل 

 بينهما عموما من وجه لامور:
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ان    ول:لاا من  تقدم  كما  الأمارات  امر احجية  بالسيرة  ونحوها  الثقة  خبار 

مرتكز في الاذهان وثابت في النفوس وموافق للفطرة والجبلة لدى العرف والعقلاء، 

الطهارة ليست كذلك، بل هي اصل تعبدي فحسب، وعلى هذا فيكون  بينما اصالة 

الارت النكتة  هذه  بواسطة  الثقة  اخبار  حجية  دلي كادليل  من  وأنص  اظهر  ل  زية 

موارد  ، فلا بلأصالةا د من تقديمه عليه بملاك الاظهرية والأنصية، وهذا من احد 

 الجمع الدلالي العرفي. 

إن  الثاني العقلاء   :  من  القطعية  بالسيرة  الثابتة  ونحوها  الثقة  اخبار  حجية 

ابوا ان تكون جارية في  المرتكزة في الاذهان، فلا يحتمل  الفقه غير ب  الممضاة شرعا 

الطهارة فيباب  التبعيض  لأن  الصلاة  ،  ابواب  في  جارية  كانت  بان  يحتمل  لا  ها 

والصيام والحج وغيرها دون باب الطهارة، فان ذلك غير محتمل وخلاف الضرورة  

على  جارية  المتشرعة  سيرة  اصبحت  التي  العقلائية  السيرة  ان  بداهة  والوجدان، 

ابوا في  ونحوها  الثقة  باخبار  اب  العمل  واحتمال  كافة،  بعض  الفقة  في  حجة  نها 

فإذا  ا وجدانا ،  محتمل  غير  الاخر  بعضها  دون  حجية    لابواب  في  التفكيك  يمكن  لا 

الثقة بين باب دون باب اخر، فانها ان كانت حجة فحجتة في جميع الابواب،   اخبار 

 والا فلا تكون حجة في شيء منها.

يكن لم  وان  الأمارات  فدليل حجية  هذا،  انه خاص خ  وعلى  الا  حقيقة    اصا 

حي بد  فلا  الأمارات  حكما،  موارد  بغير  الطهارة  اصالة  دليل  اطلاق  تقييد  من  نئذ 

 كاخبار الثقة ونحوها تطبيقا لقاعدة حمل المطلق على المقيد.

دليل حجية اخبار الثقة بمنزلة الخاص، باعتبار وجود الملازمة    : إن  والخلاصة

سائر   في  حجيتها  بين  االاالارتكازية  باب  في  وحجيتها  يمكنبواب  ولا   لطهارة، 

التفكيك بينهما عرفا، وعلى ضوء ذلك فلا بد من تقديم اخبار الثقة في مورد الاجتماع  
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 على اصالة الطهارة فيه. 

النتيجة: هذه  الى  وصلنا  قد  هنا  الأمارات   الى  تقديم  في  شبهة  لا  انه  وهي 

الشرعي  العملية  الاصول  على  ونحوها  الثقة  الخاص   ة، كاخبار  تقديم  بملاك    اما 

العا على  هنا شيء الحكمي  بقي  النص،  او  الظاهر  على  الاظهر  تقديم  باب  من  او  م 

العملية   المعروف والمشهور بين الاصحاب ان الامارة تتوقف على الاصول  وهو ان 

المتكفلة  كالأمارات  والاول  موافقة،  كانت  ام  لها  مخالفة  اكانت  سواء  الشرعية 

الالزام  فانها مخالفة لاصالتييةللاحكام  ة، وأما الاستصحاب وان  البراءة والطهار  ، 

فيكون   الزاميا  حكما  كان  وان  لها،  مخالف  فهو  ترخيصيا،  حكما  المستصحب  كان 

 موافقا لها.

والثاني كالأمارات المتكفلة للاحكام الترخيصية، فانها موافقة لاصالتي البراءة  

فقا لها، حب حكما ترخيصا كان مواتصوالطهارة، وأما الاستصحاب، فان كان المس

 حكما الزاميا كان مخالفا لها.  وان كان

الشرعية   العملية  الأمارات على الاصول  ان تقديم  افادوا في وجه ذلك،  وقد 

 انما هو من باب الحكومة. 

وعلى هذا، فالامارة كما انها رافعة لموضوع الاصول العملية المخالفة لها كذلك  

في مورد الأمارات انما عدم جريانها    ذا  افالاصول الموافقة لها،  ك  انها رافعة لموضوع تل

لها   مخالفة  انها  جهة  من  لا  تعبدا   موضوعها  ارتفاع  جهة  من  تجري    فاذا  هو  لا  كما 

الاصول العملية المخالفة للامارة كذلك لا تجري الاصول العملية الموافقة لها، لأن 

ارع، فلا فرق رتفاع موضوعها بحكم الشا  عدم جريانها في كلا الموردين مستندا  الى

  من هذه الناحية، هذا. بينهما
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على ذلك بما في تقرير بحثه ـ من ان هذا المبنى    (1)  +وقد علق بعض المحققين 

العلم  الطريقية والعلمية او تنزيل الامارة منزلة  وهو ان المجعول في باب الأمارات 

 وعها تعبدا ـ غير صحيح.وضحتى تكون حاكمة على الاصول العملية ورافعة لم

ك وتسليم ان هذا المبنى صحيح، ولكن ما بنى عليه غير ومع الاغماض عن ذل

تام، وهو حكومة الأمارات على الاصول العملية مطلقا وان كانت موافقة لها، لأن 

كانت  اذا  العملية  الاصول  الامارة على  المبنى، وهو حكومة  ما هو مترتب على هذا 

دون   لها  موافقة، وذلك  ما  مخالفة  الاذا كانت  اصالة  بعدم  لأن موضوع  مقيد  طهارة 

وموضوع   بالحرمة،  العلم  بعدم  مقيد  الحلية  اصالة  وموضوع  بالنجاسة،  العلم 

علم  الامارة  ان  وحيث  السابق،  المتيقن  بنقيض  اليقين  بعدم  مقيد  الاستصحاب 

لة الحلية  اصابحكم الشارع، فاذا قامت على نجاسة حرمة شيء كانت رافعة لموضوع  

قن السابق كانت رافعة لموضوع الاستصحاب، اذ  امت على خلاف المتيكذلك، واذا ق

على هذا ليس رفع اليد عن الحالة السابقة من نقض اليقين بالشك، بل هو من نقض 

فانها  العملي،  للاصل  الموافقة  الامارة  بخلاف  وهذا  الشارع،  بحكم  باليقين  اليقين 

بل   بالخلاف،  علما  تعبهي  ليست  الواقعي  بالحكم  موعلم  ان  والمفروض  ضوع  دا، 

تكون  لكي  الدليل  لسان  في  الواقعي  بالحكم  العلم  بعدم  مقيدا  يكون  لا  الاصل 

 الامارة رافعة له تعبدا، هذا. 

وغير خفي، إن ما ذكره+ بالنسبة الى اصل المبنى، فهو صحيح، وقد تقدم انه 

ا  الأمارات  باب  في  المجعول  يكون  ان  يمكن  التنزلطرلا  او  والعلمية  اما  يقية  يل، 

يمكن ثبوتا واثباتا، وأما الثاني فهو وان كان ممكنا ثبوتا الا انه لا دليل عليه  الاول فلا  

 

 . 351ص  6 علم الاصول ج بحوث في (1)
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 في مقام الاثبات. 

الا حكومة   عليه  فلا يترتب  المبنى،  تسليم  تقدير  انه على  من  ذكره+  ما  وأما 

 الامارة المخالفة للاصول العملية لا مطلقا.

صالة الحلية وان كان ع اصالة الطهارة وا يه، لأن موضولمساعدة علن افلا يمك

مقيدا بعدم العلم بالخلاف في لسان الدليل الا ان موضوع اصالة البراءة مقيد بعدم  

العلم بالواقع، لأن قولة×: »رفع ما لا يعلمون« ظاهر في ان الموضوع مقيد بعدم  

الامارة   ان  والمفروض  الواقعي،  بالحكم  ر  علمالعلم  فتكون  تعبدا  افعة  بالواقع 

اصالة   التقديرين، لموضوع  موافقة فعلى كلا  كانت  ام  لها  اكانت مخالفة  البراءة سواء 

عدم جريانها مستند الى ارتفاع موضوعها    فاذا  فهي رافعة لموضوعها بحكم الشارع،  

 في كلا الفرضين لا الى الامارة. 

إن  وبكلمة في  :  والامارة  الاصل  بين  فرق  لا  جعل مقاه  ان  فكما  الثبوت،  م 

الثبوت ا مقام  في  فكذلك    لاصل  فيه،  والشك  بالواقع  العلم  بعدم  مقيد  والواقع 

الامارة، فان جعلها في هذا المقام مقيد بعدم العلم بالواقع والجهل به، ضرورة انه لا  

  لا فرق بينهما في مقام الثبوت والواقع   فاذا  معنى لجعل الامارة حجة للعالم بالواقع،  

 ثبات. رق بينهما في مقام الاهذه الناحية، وانما الف من

الاصل   موضوع  ارتفع  فقد  وجدانا  بالواقع  المكلف  علم  فاذا  هذا،  وعلى 

كذلك، وأما اذا قامت الامارة على الواقع فحيث إنها علم بحكم الشارع فهي رافعة  

الا بين  ذلك  في  فرق  ولا  عليها،  حكومتها  معنى  هو  وهذا  تعبدا،  صل لموضوعه 

 التقديرين، فالامارة رافعة لموضوعه،  الموافق لها، فعلى كلاالمخالف للامارة والاصل  

 لأن موضوعه مقيد بعدم العلم بالحكم الواقعي والامارة علم به على الفرض. 

ه لا فرق بين الاصل والامارة في مقام الثبوت، لأن جعل : إن  وان شئت قلت
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ا انما هو للجاهل بالواقع وغير  للعاكليهما  لعالم به، لأنه لغو لم به، فلا يمكن جعلهما 

دليل و لسان  اخذ في  قد  العلم  الاثبات، لأن  مقام  انما هو في  بينهما  والفرق  جزاف، 

الامارة على الاصل دون    الاصل، ولم يؤخذ في دليل الامارة، وهذا يوجب حكومة

 العكس.

 مقام الاثبات،  ه فيوأما العلم الموافق للاصل، فلا يؤخذ غاية له في لسان دليل

يث بالمخوانما  التقييد  هذا  الحكم  بت  باستحالة جعل  العقل  وهو حكم  اللبي،  صص 

ومن  له،  مخالفا  كان  ام  للاصل  موافقا  به  علمه  أكان  سواء  بالواقع  للعالم  الظاهري 

المعلوم ان هذا المخصص اللبي لا يجعل قيد عدم العلم للاصل في مقام الاثبات حتى 

من جعل الحكم مقيدا بصورة التمكن  ة عليه، وانما يجعل الاصلاكمتكون الامارة ح

او  العلم  عدم  بعنوان  نعبر  وانما  به،  تعبده  يستحيل  لا  الذي  للشخص  الظاهري 

ان  لا  اليه  ومشير  الظاهري  الحكم  جعل  من  التمكن  فرض  لواقع  كمعرف  الشك 

 القيد حقيقة هو عدم العلم.

 امرين:  (1)حثهر به+ قد ذكر في بعض تقري: إن  والخلاصة

الاول إن  الامر  بع  :  مقيد  له  الموضوع  غاية  وهو  بالخلاف  العلم   كأصالةدم 

 الحلية واصالة الطهارة والاستصحاب. 

فإذا  لا تكون الامارة   بالوفاق فهو غير مأخوذ في موضوعه،  العلم  وأما عدم 

لوفاق،  با  للاصل رافعة لموضوعه، باعتبار ان موضوعه غير مقيد بعد العلمالموافقة  

العل صورة  خروج  بالموافقةوأما  الوجداني  العقل،   م  بحكم  هو  فانما  الموضوع  عن 

ومن الواضح ان العقل انما يحكم بتقييد اطلاق دليل الاصل بمقدار استحالة جعل  

 

 . 351ص  6في علم الاصول ج  ثبحو (1)
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بالوفاق الوجداني  العلم  مورد  وهو  الظاهري،  العلم   الحكم  ومن  منه  الاعم  لا 

 التعبدي. 

الثاني إن  الامر  اموضو  :  الثبوت وان كانلاصل في  ع  العلم   مقام  بعدم  مقيدا 

لواقع، كما ان موضوع دليل الامارة مقيد بذلك في هذا المقام بدليل لبي، وهو حكم با

 العقل باستحالة جعل الامارة حجة للعالم بالواقع، فلا فرق بينهما من هذه الناحية. 

اعت  دليل  بالواقع بمقتضى  لا    ها، ومع ذلكباروالامارة وان كانت علما تعبدا 

ع حاكمة  الموافتكون  الاصل  لهالى  غير    ق  موضوعه  ان  باعتبار  لموضوعه،  ورافعة 

 مقيد بعدم العلم حتى تحكم الامارة عليه.

 وللمناقشة في كلا الامرين مجال.

اما الامر الاول، فقد تقدم ان موضوع اصالة الحل واصالة الطهارة وان كان  

العلم بالخلاف، وك بعدم اليقين    موضوع الاستصحاب، فانه مقيد  ذلكمقيدا بعدم 

ا مقام بنقيض  في  بالموافقه  العلم  بعدم  مقيدا  موضوعها  يكون  ولا  السابق،  لمتيقن 

لموضوعها  ورافعة  عليها  حاكمة  تكون  لها  المخالفة  فالامارة  هذا،  وعلى  الاثبات، 

 تعبدا، باعتبار انها بحكم الشارع.

ت فلا  لها،  الموافقة  الامارة  غ  كونوأما  موضوعها  لأن  عليها،  مقيد  حاكمة  ير 

ب العلم  بمقتضى حكم   فاذا  الموافقة،  بعدم  الوجداني  بالعلم  الا  موضوعها  يرتفع  لا 

 العقل باستحالة جعلها للعالم بالواقع. 

ولكن موضوع اصالة البراءة الشرعية لا يكون مقيدا بعدم العلم بالخلاف بل 

 . لمون«لا يع و ظاهر قوله×: »رفع ما ههو مقيد بعدم العلم بالحكم الواقعي كما

ان الامارة علم بالحكم الواقعي بحكم الشارع، فتكون رافعة   وعلى هذا، فبما

اذا قامت  الامارة مخالفة لها كما  ان تكون  البراءة تعبدا، بلا فرق بين  لموضوع اصالة 
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عدم وجوب قامت على  اذا  كما  لها  موافقة  او  حرمته،  او  يعلم  لا  ما  اعلى وجوب  و ه 

كانت حيث  فانها  حرمته،  فيكون    عدم  بالواقع،  يرتفع  علما  وبه  به  عالما  المكلف 

 بارتفاع قيده وهو عدم العلم به.  لأصالةموضوع ا

وأما الامر الثاني، فلأن المخصص اللبي يحكم بان موضوع الاصل عدم العلم 

مقو قيد  به  والجهل  العلم  عدم  عنوان  ان  الواضح  ومن  به،  والجهل  م بالواقع 

اصالل موضوع  ان  بعدم  لموضوع، ضرورة  متقوم  البراءة  الواقعي  ة  بالحكم  العلم 

واقع   الى  ومشير  معرف  مجرد  العلم  عدم  عنوان  يكون  ان  يمكن  فلا  به،  والجهل 

 شخص يمكن جعل الحكم الظاهري له من دون دخل هذا العنوان في الموضوع. 

إن  والخلاصة الظاهري:  الاحكام  موضوع  ان  في  شبهة  لا  سه  في ة  أكانت  واء 

ال الاصول  كا  الشرعية عملية  موارد  للمكلف ام  المجعولة  الأمارات  موارد  في  نت 

لا مجرد انه معرف    الجاهل بالواقع وغير العالم به مقيد بعدم العلم به وانه مأخوذ فيه،

الواقعية،   الاحكام  بخلاف  وهذا  به،  مقيد  غير  والموضوع  لطبيعي  له  مجعولة  فانها 

ة لحصة خاصة من لاحكام الظاهرية مجعولبين العالم والجاهل، بينما ا  امعالمكلف الج

 المكلف الجاهل بالواقع وغير العالم به.المكلف، وهي

المطاف نهاية  في  إن  فالنتيجة  الشارع   :  قبل  من  علم  بانها  القول  على  الامارة 

مخالفة أكانت  سواء  اي  مطلقا  الشرعية  العملية  الاصول  على  ام  حاكمة  نت كا  لها 

 يكن مقيدا بعدم العلم بالموافقة لموافقة للامارة وان لملأن موضوع الاصول ا  موافقة،

جعلها للعالم   في مقام الاثبات الا انه مقيد به في مقام الثبوت بحكم العقل، لاستحالة 

بالواقع، فما ذكره+ من التفصيل بين الامارة المخالفة للاصول والامارة الموافقة لها 

 تا واثباتا. ثبوغير تام 

وصلنا   قد  هنا  النتيجة:الى  هذه  الاصول  وهي    الى  على  الأمارات  تقدم  ان 
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العملية الشرعية ليس بملاك الحكومة ولا الورود وانما هو بالجمع الدلالي العرفي كما  

 تقدم.

وأما الكلام في المقام الثاني، فيقع في نسبة الاصول العملية بعضها الى بعضها 

 : الاخر في مسألتين 

 صلانالأسببي سواء اكان  الاصل المل السببي الى  في نسبة الاص  المسألة الاولى:

 من سنخ واحد ام كانا من سنخين.

 في نسبة الاستصحاب الى سائر الاصول العملية. المسألة الثانية:

اما الكلام في المسألة الاولى، فقد تقدم فيها مفصلا  وبنينا هناك على ان الاصل  

يتقدم   من    علىالسببي  اكانا  سواء  المسببي  سالاصل  من  كانا  ام  واحد  نخين  سنخ 

الحكومة ولا   باب  من  لا  العرفي  الدلالي  الجمع  باب  من  التقدم  هذا  مختلفين، وكان 

 الورود. 

في  الكلام  اصالة  وأما  الى  الاستصحاب  نسبة  في  يقع  فتارة  الثانية،  المسألة 

وث البراءة،  اصالة  الى  نسبته  في  واخرى  قاعدت الثالطهارة،  الى  نسبته  في   الفراغ   ة 

 وز.والتجا

الكلام موافقا     أما  الاستصحاب  يكون  فمرة  الاول،  الفرض    لأصالة في 

 الطهارة، واخرى يكون مخالفا  لها. 

النائيني+ المحقق  مدرسة  مبنى  فعلى  الاول،  الفرض  على  ان    (1) أما 

عبدية بدعوى  التالاستصحاب علم تعبدي، حيث ان المجعول فيه الطريقية والعلمية 

الاس دليل  مفاد  الان  ببقاء  التعبد  التعبد  تصحاب  لا  الشك  ظرف  في  السابق  يقين 

 

 .498ـ  163ص  2اجود التقريرات ج (1)
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بالعمل بالشك في ظرفه، وفرق بين التعبيرين حيث ان الاول تعبير عرفي عن موقع 

كان   فاذا  عملي  كاصل  موقعه  عن  عرفي  تعبير  والثاني  كامارة،  الاستصحاب 

عبدا، وهذا  رافعا  لموضوع اصالة الطهارة تون  الاستصحاب علما بحكم الشارع، فيك

عليها بالحكومة، بلا فرق في ذلك بين ان يكون الاستصحاب مخالفا لها    معنى تقدمه

العلم  بعدم  مقيد  ايضا   الموافقة  صورة  في  الطهارة  اصالة  موضوع  فان  موافقا،  او 

 هذا. بالموافقة بالمخصص اللبي،  

باب  لا يمكن ان يكون المجعول في    بل  ولكن تقدم ان هذا المبنى غير صحيح،

ثبوتا ولا اثباتا، اما ثبوتا فلما ذكرناه من انه    التعبدية   ة والعلمية الاستصحاب الطريقي

مورد الاستصحاب ما يصلح للامارية نوعا، وأما اثباتا فلأن قوله×: لا يوجد في  

اليقين   ببقاء  التعبد  في  ظاهرا  يكون  لا  بالشك«  اليقين  تنقض  ظرف  الس»لا  في  ابق 

الي ان  السابق قد زال عن  الشك، ضرورة  السابقة بعروض الشك عليها، قين  الحالة 

ولا يوجد فيها ما يقوم مقام اليقين، فلا معنى حينئذٍ للحكم ببقاء اليقين السابق في 

لا محالة يكون المراد من عدم نقض اليقين   فاذا  ظرف الشك الا ان يراد منه بقاء اثره،  

بالحالةال   بالشك عدم العمل  العملي يعني  الشك،    نقض  وهذا هو  السابقة في ظرف 

المراد من عدم نقض اليقين بالشك والا فاليقين قد انتقض بالشك فلا يعقل بقاؤه مع 

شيء واحد، فإذا  لا مناص من ان يكون المراد من عدم    الشك لاستحالة اجتماعهما في

 لة السابقة وعدم العمل بها.لحاالنقض عدم النقض العملي، وهو رفع اليدعن ا

ان  لىوع يمكن  فلا  مفاد    الجملة:  ببقاء   رواياتيكون  التعبد  الاستصحاب 

اليقين السابق في ظرف الشك، وذلك لأن اليقين السابق قد زال، وما يمكن ان يقوم  

مقامه كالظن ببقاء الحالة السابقة في ظرف الشك غير موجود فيها دائما ومن هنا قلنا 

لا   يصلح  يوجانه  ما  الاستصحاب  موارد  في  البقد  على  امارة  يكون  في ظرف  ان  اء 
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لا محالة يكون مفادها النهي عن النقض العملي في ظرف الشك والتعبد    فاذا  الشك،  

 السابقة.  بالعمل فيه وعدم جواز رفع اليد عن الحالة 

مدرسة   عليه  بنت  ما  ان  ذلك وتسليم  عن  الاغماض  النائيني+  ومع  المحقق 

الاستصحال   هو فهل يكون  الطهااب حينئصحيح،  اصالة  رة في صورة  ذ حاكما على 

 كونه مخالفا لها.صورة كونه موافقا لها كما هو حاكم عليها في 

إن  والجواب العلم   :  بعدم  مقيد  الاثبات  مقام  في  الطهارة  اصالة  موضوع 

علم ى تبالخلاف لا بعدم العلم بالواقع كما هو ظاهر قوله×: »كل شيء نظيف حت

 انه قذر«.

الث مقام  في  فمووأما  والواقع،  مبوت  سواء  ضوعها  بالواقع  العلم  بعدم  قيد 

الحكم  جعل  باستحالة  العقل  حكم  بمقتضى  الطهارة  أو  النجاسة  الواقع  اكان 

 الظاهري كالطهارة الظاهرية في المثال للعالم بالنجاسة في الواقع او الطهارة فيه. 

قيل، كما  يقال  فقد  هذا،  اص  ان  وعلى  على  حاكما  لايكون  الة الاستصحاب 

مو  الطهارة  مقام  في صورة  الصورة مقيد في  هذه  ان موضوعها في  بتقريب،  افقته لها 

الثبوت بعدم العلم بالواقع بحكم العقل لا بحكم الشرع، ولهذا يكون قيد الموضوع 

انه ضرورة  وجدانا،  به  العلم  عدم  يعني  واقعيا  قيدا  بالواقع  العلم  عدم    لا   وهو 

مقيد بعدم    لأصالة موضوع ا ل، وفي المثال يحكم بان  يتصور التعبد في مجال حكم العق

لا يرتفع بالعلم التعبدي وانما    العلم بالواقع وجدانا، ومن الواضح ان هذا الموضوع

 يرتفع بالعلم الوجداني فقط. 

 في مقام الثبوت والواقع مقيد بعدم العلم   موضوع اصالة الطهارة  : إن  وبكلمة

باستحالة  با العقل  بملاك حكم  الظاهرية لواقع  الطهارة  اكان ل  جعل  سواء  به  لعالم 

جعل  لايمكن  التقديرين  كلا  فعلى  بالطهارة،  عالما  كان  ام  بالنجاسة  عالما 
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الطهارة في مقام الثبوت، وله فردان،  الظاهرية له، وهذا هو موضوع اصالة  الطهارة 

 ارة. العلم بالطه  عدم، والاخر احدهما عدم العلم بالنجاسة

فكما هذا،  ير  وعلى  موضوعها  بالعل ان  فكذلك  تفع  بالنجاسة،  الوجداني  م 

 يرتفع بالعلم الوجداني بالطهارة.

ا الدال على هذه  الاثبات، فالدليل  مقام  ، وهو قوله×: »كل لأصالةواما في 

الواقع، وانما يكشف  انه قذر« لا يكشف عن موضوعها في  تعلم  شيء نظيف حتى 

المقيد  حد  عن ا الفرد  بالنجاسة، لأفردي موضوعها، وهو  العلم  ن موضوعها  بعدم 

 و عدم العلم بالطهارة.عدم العلم بالواقع الجامع بين عدم العلم بالنجاسة 

الشرعي  الاثر  ان  جهة  من  هو  فانما  الدليل،  لسان  في  بالخلاف  التقييد    وأما 

ني على الفرد المخالف لها  يع  في هذه الصورة لا في صورة الوفاق  لأصالةمترتب على ا

 وافق لها. دون الم

إن  والخلاصة المقيد بعدم   ه لا شبهة :  الشيء  الطهارة هو  ان موضوع اصالة  في 

الثبوت  مقام  فيه  يتصور  لا  اذ  واثباتا،  ثبوتا  اللبي  الدليل  بمقتضى  بالواقع  العلم 

الثبوت ومقام  وبالعكس،  اثباته  مقام  عين  ثبوته  مقام  انما  وا  والاثبات، لأن  لاثبات 

تكشف عن ثبوت مضامينها ومداليلها في اللفظية، على اساس انها  يتصور في الادلة  

الثبوت والواقع، ومن هنا تدل الادلة  اللفظية من الآيات وال   مقام   روايات الشرعيه 

ولا   فيها  عنها  وتحكي  وجعلها  المقدسة  الشريعة  في  الشرعية  الاحكام  ثبوت  على 

 لبي كحكم العقل. ال يتصور ذلك في الدليل

إن  فالنتيجة حاكما  :  لايكون  صورة  الاستصحاب  في  الطهارة  اصالة  على   

 موافقته لها.

إن  والجواب عدم    :  بين  الجامع  بالواقع  العلم  عدم  الطهارة  اصالة  موضوع 
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فلا   هذا  القطعي، وعلى  اللبي  الدليل  بمقتضى  بالوفاق  العلم  بالخلاف وعدم  العلم 

ا دليل  يكون  ان  تم  ةلصالأيمكن  عن  كاشفا  الاثبات  مقام  لا في  بل  الموضوع،  ام 

من حمله على انه في مقام بيان احد فردي الموضوع من جهة ان الاثر الشرعي مناص  

الموضوع  تمام  انه  عن  كاشفا  يكون  ان  يمكن  ولا  الاخر،  الفرد  دون  عليه  مترتب 

القطعي من هذلأصالةل اللبي  الدليل  يقاوم  ان  انه لا يصلح  ا، ضرورة  لجهة، هذا  ه 

 من ناحية. 

ناحية ان  ومن  اناخرى،  فرضنا  اذا  تعبديا   ا  علما  الاستصحاب  الشارع جعل 

غاية   هو  الذي  الوجداني  العلم  مقام  يقوم  محالة  فلا  الشارع،  بحكم  علما  كان  فاذا 

الوجداني   لأصالة العلم  من  اعم  ويجعلها  الغاية  دائرة  ويوسع  العلم الطهارة،  و 

ك  ضا، ولا ينافي ذل ثبوت ايمقام الت الكاشف عن سعتها في  ثباالتعبدي في مقام الا

 سعة او ضيقا.   الةلأصالدليل اللبي، فانه معلق على عدم تصرف الشارع في موضوع ا

الشارع اذا جعل الاستصحاب علما تعبديا فلا محالة يقوم مقام   : إن  والخلاصة

 كالأمارات التي تقوم  علماالعلم الوجداني، ويترتب عليه اثره، والا فلا معنى لجعله  

حاب يقوم مقام القطع الطريقي مطلقا وان لم يكن ، بل الاستصلم الوجداني مقام الع

المجعول فيه الطريقية والعلمية التعبدية على تفصيل تقدم في مبحث القطع، هذا كله  

بناء على ان يكون الاستصحاب علما تعبديا من ناحية وتفسير الحكومة بالاعم من ان  

الون  يك بمدلوله  ناظرا  الحاكم  االدليل  الدليل  مدلول  الى  يكون لفظي  او  لمحكوم 

 رافعا لموضوع الدليل المحكوم بدون ان يكون ناظرا اليه من ناحية اخرى. 

 ولكن كلا الامرين غير صحيح.

دليل   المجعول في  ان يكون  انه لا يمكن  مرة  الامر الاول، فقد ذكرنا غير  اما 

 ما يصلح ان يجعله الشارع لمية التعبدية، اذ لا يوجد فيه  العالاستصحاب الطريقية و
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المحرزة   الاصول  من  ليس  الاستصحاب  ان  قلنا  هنا  ومن  تعبديا،  وعلما  طريقيا  

 العقلائية، بل هو من الاصول التعبدية الشرعية. 

الحكومة  فلأن  الثاني،  الامر  يكون    منوطة   وأما  بان  والتفسير  والشرح  بالنظر 

الحاك نالدليل  اللفظيم  الم  الى مدلول  اظرا بمدلوله  له، ومن حكوم وشارحا  الدليل 

انه ليس لها لسان  اللبية، باعتبار  اللفظية ولا تعم الادلة  هنا تختص الحكومة بالادلة 

 النظر والشرح والتفسير.

باب   من  الطهارة  اصالة  على  الاستصحاب  تقدم  يكون  فلا  هذا،  وعلى 

 الحكومة.  

ن مفاد دليل  الطهارة من باب ا  حاب على اصالة ستصحكومة الا  : أنودعوى

 نزيل المشكوك منزلة المتيقن والشك منزلة اليقين.الاستصحاب ت

التنزيل اصلا، بل لا اشعار فيه  مدفوعة : بان دليل الاستصحاب لا يدل على 

 على ذلك فضلا عن الدلالة والظهور.

ن باب الحكومة لما ا مهذا اضافة الى انا لو سلمنا ذلك، فلا يكون تقديمه عليه

 في المقام. لأصالة، ولا نظر له الى دليل اعتبر فيها النظر والتفسيرمر من ان الم

 تقديم الاستصحاب على اصالة الطهارة في صورة كونه موافقا لها. هذا كله في

مخالفا   الاستصحاب  كون  صورة  وهو  الثاني،  الفرض  على   لأصالة وأما 

طهارة شيء    لأصالةضى ابينهما بالذات، كما اذا كان مقتفة  الطهارة، فتارة تكون المخال

في وم كما  بالعرض  بينهما  المخالفة  تكون  واخرى  نجاسته،  الاستصحاب   قتضى 

 اطراف العلم الاجمالي. 

بالذات   بينهما  التعارض  كان  اذا  ما  وهو  الاول،  الفرض  في  الكلام  اما 

حاكم الاستصحاب  ان  الاصوليين  بين  والمشهور  الطهارة على  فالمعروف  اصالة   
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 ه الحكومة بعدة وجوه: ويمكن توجيه هذ

الاولال إن  وجه  انه   :  بما  النائيني+  المحقق  مدرسة  ضوء  على  الاستصحاب 

تعبدا،   لموضوعها  ورافعا  الطهارة  اصالة  على  حاكما  فيكون  الشارع،  بحكم  علم 

الاستصحاب  ان  والمفروض  بالنجاسة،  العلم  بعدم  مقيد  موضوعها  ان    باعتبار 

الابح كان  فاذا  بها،  علم  الشارع  اصالةكم  تنتفي  علما  بانتفاء   ستصحاب  الطهارة 

 موضوعها.

ولكن تقدم ان هذا المبنى لا اساس له، ولا يمكن الالتزام به ثبوتا ولا إثباتا ،  

 لاموضوع لحكومة الاستصحاب على اصالة الطهارة. فاذا  

الثاني إن  الوجه  الش  :  تنزيل  الاستصحاب  ادلة  ممفاد  بالواقع    نزلة ك  اليقين 

 لالتزام. المشكوك منزلة المتيقن بابالمطابقة و

باعتبار   وعلى ضوء ذلك، فيتقدم الاستصحاب على اصالة الطهارة بالحكومة 

 انه يقين بحكم الشارع. 

والجواب: عنه قد تقدم وانه لا اشعار في ادلة الاستصحاب على التنزيل فضلا  

ان   الى  مضافا  هذا  الدلالة،  اي المعن  النظر  الحكومة  في  ال   عتبر  الحنظر  اكم دليل 

الى   فيبمدلوله  المذكورين  الفرضين  كلا  في  مفقود  وهو  المحكوم،  الدليل   مدلول 

 المقام.

الثالث: العراقي+  الوجه  المحقق  ذكره  الاستصحاب   (1) ما  دليل  مفاد  ان  من 

ترتيب اثار  هو  العملي على طبق اليقين السابق، ومقتضى اطلاق دليله    وجوب الجري

الس الحالة  على  الطاليقين  اليقين  من  الاعم  والاثر ابقة  الموضوعي،  واليقين  ريقي 
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لليقين الطريقي، وهو الجري العملي نحو الواقع المنكشف به، والاثر العملي   العملي

العملية العمل بالاصول  بالعلم   لليقين الموضوعي هو ترك  التي هي مغياة  الاخرى 

المأخوذ    هارةالط  كأصالةبالخلاف   اليقين  فان  غاية  ونحوها،  لارتفاع فيها    موضوع 

 بمعنى انها ترتفع بتحقق هذا العلم فان الجري العملي على طبق هذا اليقين   لأصالة ا

هذا   على  غاية  فيها  المأخوذ  اليقين  اثر  ترتيب  معنى  وهذا  بها،  العمل  بترك  مغيى 

 اليقين.

أولا   إن  والجواب،  دليل الاستصح  :  العملي  اب  مفاد  بالجري  على طبق  التعبد 

بهالحا الشك  ظرف  في  السابقة  طبق  لة  على  العملي  الجري  وجوب  مفاده  وليس  ا، 

يجعله  ان  ما يصلح  العملي، ولا  الجري  انه لا يقين في ظرف  لفرض  السابق،  اليقين 

واليقين  الطريقي  اليقين  من  الاعم  اليقين  اثار  عليه  تترتب  حتى  اليقين  بمنزلة 

 . الموضوعي

وتسليم  ثو ذلك  عن  الاغماض  مع  ا انيا :  الاستصحاب  دليل  مفاد  لجري  ان 

العملي على طبق اليقين السابق الا انه ظاهر في ان التعبد ببقاء اليقين السابق بلحاظ  

 الجري العملي فحسب فلا اطلاق له.

ه لايدل على التعبد ببقاء اليقين مطلقا، لوضوح ان قوله×: »لا : إن  والخلاصة

اجل الجري    التعبد ببقاء اليقين منين بالشك« ظاهر عرفا في انه ناظر الىليقتنقض ا

 العملي على طبقه لا مطلقا. 

النتيجة: هذه  الى  قد وصلنا  هنا  اصالة    الى  الاستصحاب على  تقديم  ان  وهي 

بناء  هذا  والقرينية،  الاظهريه  بملاك  بل  الورود،  الحكومة ولا  بملاك  ليس  الطهارة 

 لية. الاستصحاب من الاصول المحرزة التنزيان على المشهور من 

الصحيح من ان الاستصحاب كما انه ليس من الأمارات    وأما بناء على ما هو
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كذلك ليس من الاصول التنزيلية المحرزة، بل هو من الاصول التعبدية غير المحرزة،  

 فهل يتقدم على اصالة الطهارة أو لا؟ 

 والجواب ان هنا وجوها:

وان كانت عموما    النسبة بين الاستصحاب وقاعدة الطهارة  ن  : إالوجه الاول

المشكوك الطهارة والنجاسة مع كونه   ء مورد الالتقاء والاجتماع بينهما الشيمن وجه و

المذكور  اذا لم تكن للشيء  القاعدة ما  مسبوقا بالنجاسة، ومورد الافتراق من جانب 

 حالة سابقة.

الاستصحاب جانب  من  الافتراق  مورد  سائر  فك  وأما  في  يجري  فانه  ثير، 

 ا على باب الطهارة.الابواب زائد

ان  ولكن   بنكتة  الطهارة،  قاعدة  على  الاستصحاب  تقديم  من  لابد  ذلك  مع 

الابواب  سائر  في  بجريانه  يلتزم  بان  يمكن  لا  الاستصحاب  موارد  بين  التفكيك 

الا فانه خلاف  الطهارة،  باب  دون  ونحوها  والحج  والصيام  الصلاة  از رتككأبواب 

يخطر لا  انه  ضرورة  القطعي،  يج   العرفي  الاستصحاب  ان  احد  سائر ببال  في  ري 

الطهارة، وعلى ضوء  باب  والمعاملات، ولا يجري في  العبادات  ابواب  من  الابواب 

الى  بالنسبة  الخاص  الدليل  بمنزلة  الاستصحاب  دليل  يكون  الارتكازية  النكتة  هذه 

الطهارة،   اصالة  من   فاذا  دليل  مانع  دليل  تخ   لا  عموم  التي   لأصالة اصيص   بالموارد 

ك او  سابقة  حالة  لها  الحالتين  ليست  توارد  موارد  في  كما  مجهولة  ولكنها  انت 

العرفي بل  التخصيص ليس على خلاف الارتكاز  الواضح ان هذا  المتضادتين، ومن 

 هو امر عرفي ولا مانع منه.

إن  والخلاصة التطبيق    :  مقام  في  الاستصحاب  دليل  على بانتفكيك  ينطبق  ه 

الطهارة عافراده ومصاديقه في سائر   باب  المرتكز في الابواب دون  ما هو  لى خلاف 
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  لأصالة الاذهان، ولهذا يكون في حكم الخاص، وحينئذ فلا بد من تقديمه على دليل ا

 في مورد الاجتماع والالتقاء.

هر  اظ  الاستصحاب على ضوء هذا الارتكاز العرفي العقلائي  : إن  الوجه الثاني

 تقاء والاجتماع.من دليل اصالة الطهارة في مورد الال 

أنودعوى ا   :  دليل  بالعموم    لأصالةدلالة  هي  انما  الظاهرية  الطهارة  على 

دليل   دلالة  بينما  قذر«  انه  تعلم  حتى  نظيف  شيء  »كل  كقوله×:  الوضعي 

با هي  انما  الشك  ظرف  في  السابقة  الحالة  بقاء  على  الثابت    لإطلاقالاستصحاب 

الحكمة،  مقدب الوضعمات  العام  ان  الواضح  دومن  فان  المطلق،  على  يتقدم  لالة  ي 

دلالة   بينما  خارجية،  مقدمة  اي  على  تتوقف  لا  تنجيزية  العموم  على  الوضعي  العام 

ا على  على   لإطلاقالمطلق  القرينة  عدم  منها  الحكمة،  مقدمات  على  تتوقف  تعليقية 

 لى الخلاف.ة عالخلاف، والعام الوضعي يصلح ان يكون قرين

الا ان بعضها   الاستصحاب وان كانت مطلقة  روايات: بان جملة من  مدفوعة

ان   لك  ينبغي  »فليس  كقوله×:  الوضعي،  بالعموم  السابقة  الحالة  بقاء  على  يدل 

تنقض اليقين بالشك ابدا« فإن كلمة »ابدا« تقوم مقام اداة العموم، وتدل على عدم  

ان   ماك  فاذا    وفي كل وقت وفي كل مورد وحالةما  جواز نقض اليقين بالشك ابدا ودائ

ا  على  لأصالةدليل  دليل    يدل  كذلك  الوضعي،  بالعموم  الظاهرية  الطهارة 

في   بالشك  بها  اليقين  السابقة وعدم جواز نقض  الحالة  بقاء  يدل على  الاستصحاب 

 بقائها بالعموم الوضعي.

هذا،   ناحية   فالدليلانوعلى  من  واحدة  نسبة  االدلال  على  فلاة  امتياز   للفظية 

 ن هذه الناحية. لاحدهما على الاخر م

ا دليل  اولكن  دليل  عن  يمتاز  ان    لأصالة لاستصحاب  وهي  اخرى،  بنقطة 
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موارد الاستصحاب   التفكيك بين  امكان  العرف والعقلاء عدم  اذهان  لدى  المرتكز 

نسبة  لى  بان يحكم بجريانه في بعض الموارد وعدم جريانه في بعضها الاخر مع انهما ع

لاستصحاب في  ن دليل اب، فمن اجل ذلك يكوالى دليل الاستصحا  واحدة بالنسبة 

في مورد الاجتماع بملاك الاخصية أو بملاك   لأصالةحكم الخاص، فيقدم على دليل ا

منشأ لاظهريته في مورد الالتقاء   الاظهرية، على اساس ان النكتة الارتكازية المذكورة

 والاجتماع. 

و قد  هنا  النتيصلنالى  هذه  الى  ي  جة:ا  الاستصحاب  ان  اصالة وهي  على  تقدم 

  لأصالة مورد الاجتماع اما بملاك ان دليل الاستصحاب اخص من دليل ا الطهارة في  

 حكما او بملاك الاظهرية، هذا. 

في المقام كلام وحاصله، ان قاعدة الطهارة لا تجري في    (1)  +ولبعض المحققين 

ال بالنجاسة  اليقين  عند  الة سابقنفسها  يكون  ان  اما  القاعدة  دليل  لأن    ات ايرو، 

نظيف حتى تعلم انه قذر« فعلى   ء، او يكون رواية »كل شي لخاصة في الموارد ا  الواردة 

 اليقين بالنجاسة السابقة.  لها لصورة  الاول لا اطلاق 

واحتمال  بالضم،  فعلا  )قذر(  كلمة  ان  فالرواية مجملة، لاحتمال  الثاني،  وعلى 

 على الاخر. لا الاحتمالين موجود ولا ترجيح لاحدهما، وكانها وصف

فان   هذا،  يشمل  وعلى  فلا  النجاسة  حدوث  اي  الحدوث  على  دل  فعلا  كان 

بحدوثها،   العلم  بعد  بقائها  ا  فاذا  الشك في  بالشك في حدوث   لأصالة مورد  خاص 

مورد  لأن  واحد،  مورد  في  القاعدة  مع  الاستصحاب  يجتمع  فلا  وحينئذ  النجاسة، 

قين  صحاب الشك في بقائها بعد اليعدة الشك في حدوث النجاسة، ومورد الاستالقا
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 بحدوثها. 

إن  فالنتيجة النجاسة    :  حدوث  في  الشك  منها  المتيقن  والقدر  مجملة  الرواية 

 هذا. 

احتمال كون كلمة )قذر( فعلا لا وصفا ضعيف جدا، لأن المتبادر من   : إن  وفيه

ا  لا يكون هذ   طر بالبال انها فعل، ومن هنالا يخ الحديث هو انها وصف لا فعل، بل  

الفقهاء، فلو كان هذا الاحتمال عقلائيا وعرفيا كاحتمال  موجودا في كلمات    الاحتمال 

 كونها وصفا، فلا محالة يوجد في كلماتهم في طول التاريخ، مع انه لا عين له ولا اثر. 

ل ان هذا الاحتمال خلاف الظاهر من الحديث، والظاهر   انها وصف،  منه  تحص 

الاستصحاب   ان  تبين  قد  هنا  مقدم  لأصالةالمخالف  الى  مورد   الطهارة  في  عليها 

لا   بالاظهرية  او  بالتخصيص  اما  بينهما  المعارضة  مورد  وهو  والالتقاء  الاجتماع 

 بالحكومة والورود. 

 الطهارة فهل يتقدم عليها أو لا؟  لأصالةوأما اذا كان الاستصحاب موافقا 

اما الا  على  والجواب:  يرى  من  فالظمبنى  تعبديا  علما  تقديمه  ستصحاب  اهر 

كما يرتفع به في صورة المخالفة كذلك يرتفع في صورة    لأصالةا   عليها، لأن موضوع

اعم   بالواقع  العلم  بعدم  مقيد  اللبي  الدليل  بمقتضى  ان موضوعها  باعتبار  الموافقة، 

استحالة اساس  بالطهارة، على  والعلم  بالنجاسة  العلم  الظاهرية    جعل  من  الطهارة 

ام الاثبات بعدم العلم بالخلاف، في مق  لأصالةالدليل موضوع ا  للعالم به، وأما تقييد

فمن جهة ان الاثر الشرعي مترتب على هذه الحصة من الموضوع لا على حصة اخرى  

 وهي حصة الموافقة. 

ة  وعلى هذا، فاذا كان الاستصحاب علما بحكم الشارع، فكما انه علم في صور 

 ء المشكوك، فكذلك انه علم في خالفة، وهي صورة استصحاب بقاء نجاسة الشيالم
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بقاء طهارته،   استصحاب  الموافقة، وهي صورة  ا  فاذا  صورة   لأصالة يرتفع موضوع 

 ام كان موافقا لها.  لأصالةبالاستصحاب بحكم الشارع سواء أكان مخالفا ل

بخصوص القاعدة  مورد  تخصيص  فيلزم  ذلك،  اساس  توارد  موا  وعلى  رد 

إما استصحاب بقاء   هذه الموارد يجري الاستصحاب،  الحالتين المتضادتين، اذ في غير

في  الاستصحاب  جريان  عدم  فرض  اذا  الا  الطهارة،  بقاء  استصحاب  او  النجاسة 

ولا مجال للقاعدة على كلا    مورد لسبب من الاسباب فعندئذٍ المرجع اصالة الطهارة،

لنادر، بل تزام بذلك، وهذا ليس من التخصيص بالفرد االال التقديرين، ولا مانع من  

 نتفاء موضوعه شرعا.من انتفاء الحكم با

الشرعية  التعبدية  الاصول  من  الاستصحاب  ان  من  قويناه  ما  على  بناء   وأما 

القاعدة ولا  بينه وبين  معارضة  فلا  المحرزة،  الاصول  من  الأمارات ولا  من  وليس 

معا كلتيهما  جريان  من  فيمانع  للقاعدة،  مؤكدا   الاستصحاب  معارضا    كون  لها   لا 

 كس. وبالع

ال الاستصحاب مع قاعدة الحلية، فان حاله معها كحاله مع  ومن هنا يظهر ح

قاعدة الطهارة حرفا  بحرف في صورة المخالفة والموافقة، بلا اي فرق بينهما من هذه 

 الناحية. 

فلا   الشرعية،  البراءة  اصالة  مع  الاستصحاب  تقدم    شبهة واما  في 

 الاستصحاب عليها.

ات الحكمية كما هو الصحيح،  ستصحاب في الشبهعدم جريان الا أما بناء على  

فالامر ظاهر، لأن النسبة بينه وبين اصالة البراءة في الشبهات الموضوعية وان كانت 

الاحكام   في  الموضوعية  الشبهات  والالتقاء  الاجتماع  مورد  فان  وجه،  من  عموما 

من جانب  التيالتكليفية   الافتراق  ومورد  سابقة،  الشبهات   لها حالة  الاستصحاب 
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في قسم من الاحكام الوضعية، كما اذا شك في صحة معاملة وفسادها من   الموضوعية

البراءة   اصالة  من جانب  او لا ومورد الافتراق  للشرائط  انها واجدة  الشك في  جهة 

وا واحد  شيء  على  المتضادتين  الحالتين  توارد  حالة  لشبهموارد  لها  ليست  التي  ات 

مع انه  الا  الاستصحا  سابقة،  تقديم  من  بد  لا  فان ذلك  البراءة،  اصالة  على  ب 

في  يجري  ولا  الفلأنية  الشبهات  في  يجري  وانه  الاستصحاب،  موارد  بين  التفكيك 

الشبهتين نسبة واحدة،   الى كلتا  ان نسبة دليل الاستصحاب  الشبهات الاخرى، مع 

عرف والعقلاء، بينما  الناحية خلاف ما هو المرتكز في اذهان ال  هذه   بلا فرق بينهما من 

دل العرفي، تخصيص  الارتكاز  خلاف  على  ليس  افتراقها  بموارد  البراءة  اصالة  يل 

اجتماعها مع    والنكتة  موارد  البراءة تختلف عن  افتراق اصالة  موارد  ان  في ذلك هي 

يقنا ثبوته الاجتماع كان مت  موردالبراءة في    لأصالةالاستصحاب فان الحكم المخالف  

بينما ا  سابقا   مورد  لها في  المخالف  فمن  الحكم  الصفة،  لهذه  واجدا  يكون  لا  لافتراق 

 اجل هذه المزية لا مانع من تخصيص عموم دليل اصالة البراءة.

البراءة   اصالة  مع  الاستصحاب  اجتماع  موارد  بين  النكتة غير موجودة  وهذه 

 .التفكيك بينهما على خلاف الارتكاز العرفيكون وموارد افتراقه، ولهذا ي

ان يكون الاستصحاب علما بحكم الشارع او لا،    ولا فرق في هذا التقديم بين 

 تعبدا دون الثاني.  لأصالة غاية الامر على الاول يكون رافعا لموضوع ا

إن  فالنتيجة اما    :  الاجتماع  مورد  في  البراءة  اصالة  على  الاستصحاب  تقديم 

  حكم الخاص او بملاك الاظهرية.نه فيبملاك ا

تصحاب على اصالة البراءة الشرعية  لا بد من تقديم الاسيظهر انه  ومن هنا،  

على المشهور ايضا بنفس الملاك، وهو انه لا يمكن التفكيك بين موارد الاستصحاب، 

 فاذا  وانه يجري في الشبهات الحكمية، ولا يجري في الشبهات الموضوعية او بالعكس،  
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لبراءة اما بملاك الاخصية او  تصحاب بحكم الخاص، فيقدم على اصالة االاس  يكون

مخالفا  ا الاستصحاب  كان  اذا  فيما  كله  هذا  مورد    لأصالةلاظهرية،  في  البراءة 

 الاجتماع، وأما اذا كان موافقا، فهل يتقدم عليها؟

إن  والجواب بحكم  :  علم  الاستصحاب  بان  القول  على  بناء  عليها  يتقدم  ه 

الشارا فانه حينئذٍ يكون رافعا لموضوع  لأن موضوعها الشك في الحرمة    ،لأصالةع، 

الحلية او الوجوب وعدم الوجوب، وكما ان العلم بالحرمة رافع لموضوعها كذلك  و

الامر على   او تعبديا، غاية  العلم وجدانيا  بالحلية، ولا فرق بين ان يكون هذا  العلم 

 اني تعبدا. الث الاول يرتفع موضوعها وجدانا، وعلى

دتين على شيء  بموارد توارد الحالتين المتضا  وعلى هذا، فتنحصر اصالة البراءة

المخالف   استصحاب  ا  إم  الاستصحاب،  يجري  الموارد  تلك  غير  وفي  واحد، 

عدم   كاستصحاب  الموافق  استصحاب  او  الوجوب  او  الحرمة  بقاء  كاستصحاب 

 الحرمة او عدم الوجوب. 

م ليس  الحصر  هذا  ان  باثم  منن  انه  يقال  حتى  التخصيص  التخصيص    ب 

العبالفرد   لدى  مقبول  االنادر، وهو غير  انتفاء  باب  من  بل هو  بانتفاء   لأصالةرف، 

 موضوعها بحكم الشارع، لا من باب انتفاء الحكم مع بقاء الموضوع.

التعبدية لا   الاصول  من  الاستصحاب  ان  من  الصحيح  هو  ما  بناء على  وأما 

ولا   الأمارات  امن  اصالة  من  على  لتقديمه  وجه  فلا  المحرزة،  البراءة، ولا لاصول 

بل بينهما،  ان    تنافي  الاول، وهو  الفرض  الكلام في  تمام  هذا  الاخر،  يؤكد  منهما  كل 

الطهارة وقاعدة الحلية واصالة  البراءة بالذات    التعارض بين الاستصحابين وقاعدة 

 والحقيقة.

ما وهو  الثاني،  الفرض  في  الكلام  بالعرض  اذا  وأما  بينهما  التعارض  لا    كان 
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كما   العلمبالذات  اطراف  فان    في  تارة  الاجمالي،  فيها  العملية  الاصول  بين  التعارض 

مخالفة فيها  جريانها  من  لزم  اذا  كما  بالحقيقة،  علمنا   يكون  اذا  ما  مثل  عملية  قطعية 

رض بين  لتعانائين كان احدهما مسبوقا بالطهارة، ففي مثل ذلك يقع ابنجاسة احد الا

الإ هذا  طهارة  بقاء  واصاستصحاب  الإناء،  في  الطهارة  الاخر،  الة  لاستلزام  ناء 

الاخر  دون  احدهما  وجريان  العملية،  القطعية  المخالفة  محذور  معا  فيهما  جريانهما 

ترجيح من غير مرجح، واحدهما لا بعينه ليس فردا ثالثا والتخيير لا دليل عليه، وقد 

م  فيه في  الكلام  الكلام  بحث  تقدم  ليس محل  الاجمالي مفصلا وهذا  المقام، العلم  في 

فيه الكلام  العلم   فان محل  يلزم من جريان الاستصحابين في طرفي  لم  اذا  انما هو فيما 

الاجمالي مخالفة قطعية عملية، وانما يلزم منه مخالفة قطعية التزامية كما اذا علمنا اجمالا 

الإ احد  بءنابطهارة  مسبوقين  كانا  لاالنجين  فانه  استصحاب    اسة،  من جريان  يلزم 

لفة القطعية العملية، وانما يلزم المخالفة القطعية  ناءين محذور المخاكلا الإ  اسةبقاء نج 

في  الاستصحاب  جريان  عن  اخر  مانع  هناك  هل  ولكن  فيها  محذور  ولا  الالتزامية 

 اطراف هذا العلم الاجمالي المتعلق بالحكم الترخيصي أو لا؟ 

 :فيه قولين  ب انوالجوا

الاول إن  القول  يج   :  لا  االاستصحاب  هذا  اطراف  في  الاجماري  ايضا  لعلم  لي 

، ولكنهما اختلفا في (2) والمحقق النائيني+ (1) وقد اختار هذا القول شيخنا الأنصاري+

ان   الى  النائيني+  والمحقق  اثبات،  المانع  ان  الى  الأنصاري+  شيخنا  فذهب  المانع، 

 المانع ثبوت.

فقش ال  اما ان  يخ&،  ذكر  اط  رواياتد  تشمل  لا  العلم الاستصحاب  راف 

 

 . 870ص 2( فوائد الاصول ج1)

 .499-240ص 2( اجود التقريرات ج2)
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مط حتى  الاجمالي  للتناقض  لقا  وذلك  ترخيصيا،  بالاجمال حكما  المعلوم  كان  اذا  فيما 

وذيلها، فانها باطلاق صدرها تشمل اطراف العلم الاجمالي   رواياتبين صدر هذه ال

يشمل   باطلاقه  فانه  بالشك«  اليقين  تنقض  »لا  والشك   الشككقوله×:  البدوي 

وأما الاجمالي،  بالعلم  ال  المقرون  هذه  ذيل  في  بيقين  »و  رواياتقوله×  تنقضه  لكن 

عدم جواز  الصدر  اطلاق  مقتضى  فإذا   ايضا،  الاجمالي  اليقين  باطلاقه  فيشمل  آخر« 

الاجمالي،   بالعلم  مقرونا   كان  ام  بدويا   شكا   الشك  أكان  سواء  بالشك  اليقين  نقض 

ا  اطلاق  التن  لذيلومقتضى  يلزم  فإذا   الاجمالي  باليقين  نقضه  اطلاق جواز  بين  اقض 

ال واطلاق  نقيض  الصدر  الجزئية  الموجبة  ان  حيث  الاجمالي  العلم  اطراف  في  ذيل 

السالبة الكلية، فلا يمكن الجمع بين عدم جواز نقض اليقين بالشك مطلقا  وان كان 

الي، لأن الجمع بينهما جمع بين لاجممقرونا بالعلم الاجمالي، وبين جواز نقضه باليقين ا

مجملة، والقدر المتيقن   رواياتوتصبح الين معا،  لإطلاقإذا  يسقط كلا االمتناقضين، ف

منها عدم جواز نقضه بالشك البدوي، فالنتيجة ان في اطراف العلم الاجمالي المكلف 

بعدم   مأمور  الوقت  نفس  وفي  الاجمالي  باليقين  السابق  اليقين  بنقض    جواز مأمور 

 هذا تناقض.نقض اليقين السابق بالشك في كل واحد منها، و

إن  والجواب، أولا   المقام اطلاق سائر  :  الاستصحاب، لأن    رواياته يكفي في 

مطلقة لا تكون مذيلة بهذا    روايات ه لا تكون مذيلة بهذا الذيل، بل هناك  رواياتجميع  

ا بجريان  والحكم  باطلاقها  التمسك  من  مانع  ولا  اطراف  لاستالذيل،  في  صحاب 

 .رواياتالمذيلة لا تسي الى سائر ال  العلم الاجمالي، واجمال الرواية

إن  وثانيا اليقين   :  آخر«  بيقين  تنقضه  »ولكن  قوله×:  في  اليقين  من  المراد 

التفصيلي بقرينة جعله ناقضا  لليقين السابق، ومن الواضح انه لا يكون ناقضا له الا  

ت ما  بنفس  متعلقا  كان  اليقين علق  اذا  وهو  له،  ناقضا  يكون  حتى  السابق  اليقين   به 
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الاجما اليقين  لأن  ناقضا  التفصيلي،  يكون  ان  يعقل  فلا  بالفرد،  لا  بالجامع  متعلق  لي 

لليقين السابق، لأن اليقين السابق تعلق بالفرد بحده الفردي، واليقين الاجمالي تعلق 

اليقين   له،  السابالجامع بحده الجامعي، فمتعلقه غير متعلق  بق، فكيف يكون ناقضا 

عين مسبوقا بالطهارة، ففي مثل  نائين كان احدهما الم ة احد الإفاذا علم اجمالا بنجاس

التفصيلي   العلم  ومتعلق  بينهما،  الجامع  بنجاسة  الاجمالي  العلم  متعلق  يكون  ذلك 

مشمولا   يكون  حتى  للثاني  ناقضا  الاول  يكون  ان  يعقل  فلا  بعينه،  الفرد  طهارة 

 »ولكن تنقضه بيقين آخر«.  له×:لقو

النائيني المحقق  المانعوأما  ان  ذكر  فقد  لا   +،  من    ثبوت  مانع  لا  اذ  اثبات، 

 شمول ادلة الاستصحاب لاطراف العلم الاجمالي.

وقد افاد في وجه ذلك، ان المجعول في باب الاستصحاب الطريقية والكاشفية  

الواق الى  طريقا  الاستصحابين  كلا  جعل  يمكن  معولا  بعدم    ع  الوجداني  العلم 

فا للواقع،  احدهما  الإمطابقة  احد  بطهارة  اجمالا  علم  مسبوقا  نذا  كلاهما  كان  ائين 

 ناء، واستصحاب بقاء نجاسة هذا الإ  بالنجاسة، فلا يمكن استصحاب بقاء نجاسة

الإ الاجمالي  ذاك  العلم  هذا  فان  احدهما،  بطهارة  الوجداني  العلم  مع  من ناء   مانع 

 لواقع بحكم الشارع.لا يمكن ان يكون احدهما علما  با ستصحابين، اذ الاجريان كلا

إن  والجواب فان    :  عليه،  برهانا  يقيم  ان  بدون  استبعاد  مجرد  ذكره+  ما 

تنطبق   وهي  الكلية  الكبرى  بنحو  النوعية  الطريقية  الاستصحاب  باب  في  المجعول 

 على افرادها، فكاشفية كل فرد منها نوعية لا شخصية. 

لكل فرد من    جعول في باب الاستصحاب الطريقية الشخصيةكان الم  و، لنعم

العلم التعبدي ولو بأدنى مرتبة الظن، فلا تنطبق كبرى قاعدة  افراد الاستصحاب و

العلم الاجمالي، ضرورة انه لا يمكن ان   أطرافالاستصحاب على الاستصحاب في  
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ورة انه لا يمكن ان يجتمع ، ضريكون كلا الاستصحابين في المثال علما تعبديا بالواقع

 الظن بنجاسة الآخر.  الظن بنجاسة احدهما مع

اذا   كل  وأما  تنطبق على  فالكبرى  النوعية،  والكاشفية  الطريقية  المجعول  كان 

 فرد من افرادها ومصداق من مصاديقها وان كان موهوما.

وعلى هذا، فلا مانع من تطبيق كبرى قاعدة الاستصحاب على الاستصحابات 

 .راف العلم الاجمالي والعلم بمخالفة بعضها لا يضر  اطفي

و تم فانما يتم في المثال وما شاكله لا مطلقا اي هذا اضافة الى ان ما ذكره+ ل

للواقع،   مطابقة احدها  بعدم  الاجمالي كثيرة وعلم  العلم  اطراف  كانت  اذا  فيما  حتى 

 فه. أطرافانه لا يمنع من حجية الاستصحاب بمعنى الطريقية في تمام 

تبين  قد  هنا  أنالى  الأنصاري   :  ذكره شيخنا  النائيني   ما  تام   غير  R والمحقق 

في  فال الاستصحاب  جريان  من  مانع  لا  انه  الاجمالي   أطرافصحيح  العلم  هذا 

عن   عرفا  ادلته  بانصراف  قلنا  وان  عليه  ادلته  الذي    أطرافوانطباق  الاجمالي  العلم 

 ما حققناه في محله. يا كاميكون المعلوم بالاجمال فيه حكما  إلز 
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 قاعدة الفراغ والتجاوز 

 الفراغ والتجاوز دة قاع

شيخنا   القواعد    ( 1) الأنصاري+ذكر  من  مجموعة  الاستصحاب  خاتمه  في 

فيقع   الفقه،  في  مكانتها  يناسب  بما  القواعد  تلك  عن  بالبحث  بأس  ولا  الفقهية، 

 الكلام في عدة بحوث: 

 وز.جاالبحث الاول في قاعدت الفراغ والت

 ويقع البحث عنهما في جهات:

 القاعدتين. ك هاتين في مدر الجهة الاولى:

الثا من    نية:الجهة  المستفاد  واقعا   رواياتهل  واحدة  قاعدة  انهما  القاعدتين 

واخرى   الفراغ  بقاعدة  تارة  عنها  ويعبر  واثباتا،  ثبوتا  واحدة  وداخلتان تحت كبرى 

علق الشك، أو قاعدتان مستقلتان  متفي  بقاعدة التجاوز على اساس الاختلاف بينهما 

 ثبوتا واثباتا . 

ما رواياتهلقاعدتين وضيقهما حسب ما يستفاد من  في سعة هاتين ا  الجهة الثالثة:

 بمناسبة الحكم والموضوع الارتكازية.

 هل هما من الأمارات أو من الاصول العملية؟  الجهة الرابعة:

 اب.صحفي وجه تقديمهما على الاست  الجهة الخامسة:

 صولية. هما من القواعد الفقهية لا الا: إن  الجهة السادسة

 الواردة في المقام على طائفتين:  رواياتولى، فالاما الكلام في الجهة الا

 

 .  826ص 2( فوائد الاصول ج1)
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 واردة في خصوص باب الصلاة والطهارة.  (1) خاصة روايات الطائفة الاولى:

 عامة لا تختص بباب دون باب. روايات الطائفة الثانية:

الطائف صحيحة  الاوة  اما  فمنها  لابي  لى،  قلت:  قال،  يسار،  بن  الفضل 

ادرع فلا  قائما   »استتم  في بدالله×  فامض  ركعت  قد  بلى  قال×:  لا،  ام  ركعت  ي 

 (2)صلاتك«.

وانا ساجد   قلت لابي عبدالله× »اشك  قال  بن عثمان،  ومنها صحيحة حماد 

 ( 3)فلا ادري ركعت ام لا، فقال×: قد ركعت امضه«.

 قال: قلت لابي عبدالله×: »رجلن بن ابي عبدالله،  الرحمبدومنها صحيحة ع

 (4)ام لم يركع، قال×: قد ركع«. أهوى الى السجود فلم يدر أركع

ومنها معتبرة بكير بن اعين، قال قلت له: »الرجل يشك بعد ما يتوضأ؟ قال:  

 (5)هو حين يتوضأ أذكر منه حين يشك«.

قال: »إن شك الرجل    انه  ×،ومنها صحيحة محمد بن مسلم عن ابي عبدالله

نصرف انه كان قد اتم لم  ام أربعا ، وكان يقينه حين اصلىبعدما صلى فلم يدر أثلاثا   

 ( 6)يعد الصلاة وكان حين انصرف اقرب الى الحق منه بعد ذلك«.

 

  3ج 23بابو 7من ابواب الوضوء ج 42بوبا  4( من ابواب الركوع ج13باب) 6( وسائل الشيعة ج1)

 من ابواب الخلل الواقع في الصلاة.

 . 3ابواب الركوع، الحديث: ( من13الباب) 6الوسائل: ج (2)

 . 2( من ابواب الركوع، الحديث13الباب) 6الوسائل: ج (3)

 6( من ابواب الركوع، الحديث 13الباب) 6الوسائل: ج (4)

 . 7الوضوء، الحديث  ب( من ابوا42الباب) 1الوسائل: ج (5)

 .3من ابواب الخلل الواقع في الصلاة، الحديث 27الباب  8الوسائل: ج (6)
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ومنها: موثقة محمد بن مسلم قال: سمعت اباعبدالله× يقول: »كل ما مضى 

 (1) ولا اعادة عليك فيه«. مضه،فامن صلاتك وطهورك فذكرته تذكرا 

ب عبدالله  موثقة  ابي عبداللهومنها:  يعفور عن  »اذا  ن  شككت في شيء من × 

 ( 2)الوضوء ودخلت في غيره فليس شكك بشيء، انما الشك اذا كنت في شيء لم تجزه«.

ومنها: صحيحة زرارة قال: قلت لابي عبدالله×: »رجل شك في الاذان وقد  

قال: الإقامة؟  في  كبر؟   مضي،ي  دخل  وقد  والاقامة  الاذان  في  شك  رجل  قلت: 

وقد قرأ؟ قال×: يمضي، قلت: شك يمضي، قلت: رجل شك في التكبير  قال×:  

الركوع وقد سجد؟ قال×:  القراءة وقد ركع؟ قال×: يمضي، قلت: شك في  في 

يمضي على صلاته، ثم قال: يا زرارة إذا خرجت من شيء ثم دخلت في غيره فشكك 

 (3) ليس بشيء.

»ا  ها:ومن ابوجعفر×  قال  قال:  جابر،  بن  اسماعيل  في  صحيحة  شك  ن 

فليم  سجد  بعدما  كل شيء الركوع  فليمض،  قام  بعدما  السجود  في  وان شك  ض، 

فليمض عليه«. فيه مما قد جاوزه ودخل في غيره  ال  (4)شك  تدل جميعا   رواياتوهذه 

 على ان الشك بعد التجاوز عنه لا اثر له ولايُعتنى . 

ال فمنهئفة  طاواما  جعفر×  الثانية،  ابي  عن  مسلم  بن  محمد  موثقة  »كلما ا 

 (5) ضه كما هو«.شككت فيه مما قد مضى فام 

 

 . 6من ابواب الوضوء، الحديث 42الباب  1سائل: جالو (1)

 . 2ن ابواب الوضوء، الحديث 42الباب  1الوسائل: ج (2)

 .1لل الواقع في الصلاة، الحديثمن ابواب الخ 23الباب  8الوسائل: ج (3)

 .5من ابواب الركوع، الحديث 13الباب  6الوسائل: ج (4)

 .3قع في الصلاة، الحديثمن ابواب الخلل الوا 23الباب  8الوسائل: ج (5)
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فيه...  المتقدمة »كل شي شك  اسماعيل بن جابر  ومنها: قوله× في صحيحة 

 الخ«.

 .واياترومنها غيرها من ال

ندا   س  امت  رواياتمدرك هاتين القاعدتين المتمثل في هذه ال  : أنالى هنا قد تبين 

 دلالة، ولا اشكال فيها من هذه الناحية. و

بصورة عامة   رواياتي ان المستفاد من هذه اللكلام في الجهة الثانية، وها اوام

على   تنطبق  الكلية  الكبرى  بنحو  المقدسة  الشريعة  في  مجعولة  واحدة  قاعدة  هو  هل 

متباينتان   دتاناعموارد الشك في الوجود كما تنطبق على موارد الشك في الصحة، أو ق

 ملاكا وجعلا وموضوعا ؟

 المسألة قولين:والجواب ان في 

 قاعدة واحدة.  رواياتالمستفاد من ال : إن  القول الاول

 المستفاد منها قاعدتان. : إن  القول الثاني

بل  اخرى،  بينما ذهب جماعة  الاول،  القول  الاصحاب  من  اختار جماعة  وقد 

 .(1) لاستاذ+ يد ا لسالمشهور الى القول الثاني منهم ا

ال  اكثر  مورد  ان  ذلك،  افاد في وجه  ه  اياتوروقد  ان  إلا   التجاوز  ناك  قاعدة 

روايتين معتبرتين موردهما قاعدة الفراغ، هما معتبرتا محمد بن مسلم المتقدمتان حيث 

ال سائر  موارد  بينما  الوجود،  من  الفراغ  بعد  الصحة  في  الشك  موردهما   روايات ان 

بر فيها  اعدة التجاوز، حيث ان المعتولهذا لا تنطبق الاعلى قود،  وججميعا الشك في ال

الوجود، و المشكوك، ولا معنى  الشك في اصل  التجاوز عن محل  التجاوز  المراد من 

 

 . 279ص 3( مصباح الاصول ج1)
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الشك في  الفراغ  قاعدة  في  والمعتبر  اصل وجوده،  الشك في  بعد  نفسه  عن  للتجاوز 

الم اما وجه دلالة  الوجود،  اصل  الفراغ عن  بعد  الفراغ، برتينعتالصحة  قاعدة   على 

الو المضي  كلمة  من  الظاهر  من  فلأن  مضى  ما  »كل  قوله×:  في  صلاتك اردة 

وطهورك فامضه كما هو« وفي قوله×: »كل ما شككت فيه مما قد مضى فامضه« هو  

المضي من الشيء المشكوك حقيقة، لأن المضي قد استند الى نفس الشيء المشكوك فيه، 

ل  محله، فانه بحاجة الى قرينة تدل على تقدير لفظ المحعن    ضيولا يمكن حمله على الم

انه لا قرينة على ذلك لا في  لكي يكون اسناده الى الشيء ا لمشكوك فيه مجازا ، وحيث 

ولا من الخارج، فلا يمكن رفع اليد عن ظهورهما في ان اسناد المضي    رواياتنفس ال

 الى الشيء المشكوك فيه اسناد حقيقي لا مجازي. 

مم  إن  :  مةكلوب كان  وان  التجاوز  قاعدة  الى  الفراغ  قاعدة  بحسب  ارجاع  كنا 

باعتبار الثبوت  نهاية    مقام  في  الوجود  في  الشك  الى  يرجع  الصحة  في  الشك  ان 

قد اسند  الموثقتين  الاثبات، لأن في كلتا  مقام  انه لايمكن ذلك بحسب  إلا   المطاف، 

اضح ان هذا الاسناد ظاهر الو  منالمضي الى نفس الشيء المشكوك، وهو الموصول، و

بلحاظ لا  نفسه  بلحاظ  انه  قرينة،    في  الى  بحاجة  فانه  في  محله،  ذلك  على  قرينة  ولا 

يكون مفاد الموثقتين قاعدة الفراغ، باعتبار ان الشك فيها في صحة العمل    فاذا  المقام،  

ة لابعد الفراغ عن اصل وجوده، لأن مضمونهما عدم الاعتناء بالشك في شيء كالص

ضي والتجاوز عن محله حوها بعد المضي والتجاوز عن ذلك الشيء، وحمله على المون

عا  بحاجة الى عناية زائدة ثبوتا واثباتا ، اما ثبوتا فهو بحاجة الى تقدير كلمه  المقرر شر

 )محل(، واما اثباتا فهو بحاجة الى قرينة واضحه تدل على ذلك. 

 قاعدة الفراغ فإذا  لا  تين ظاهرتان فيوثقالمهاتين    : إن  فالنتيجة في نهاية الشوط

الالتزام من  ال  بد  قاعدة  غير  الفراغ  قاعدة  مستقلتان بان  قاعدتان  وهما  تجاوز، 
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 متباينتان موضوعا ومحمولا ثبوتا  واثباتا ، هذا.

 وللمناقشة في ذلك مجال من وجوه: 

الاول إن  الوجه  أ  :  الجزء  الى  اسند  قد  المعتبرتين  هاتين  في  ط  الشر و  المضي 

بلحاظ ص يكون  ان  يمكن  كما  الاسناد  فيه، وهذا  بعد  المشكوك  الشرط  أو  الجزء  فة 

ع كون  الفراغ  مع  الشرعي  محله  بلحاظ  يكون  ان  يمكن  كالصحة،  اصل وجوده  ن 

المعتبرة   في  قوله×  في  الموصول  من  الظاهر  لأن  وذلك  وجوده،  اصل  في  الشك 

 المعتبرة الثانية: »كل ه× فيولالاولى: »كل ما مضى من صلاتك وطهورك الخ«، وق

ال مضى...  قد  مما  فيه  شككت  فيهما  المشكوك  الشرط  أو  الجزء  من    خ«،  والظاهر 

اصل  عن  الفراغ  بعد  الشك في صحته  أو  اصل وجوده،  في  الشك  اما  فيهما  الشك 

وجوده، باعتبار ان الموصول فيهما الذي هو عبارة عن الشيء المشكوك يشمل الشك  

الشك في صحته، فعلى الاول يكون المراد من المضي عن   يشمل  في اصل وجوده كما

والمالم المقرر  محله  عن  المضي  لأن شكوك  المشكوك،  وجود  نفس  عن  لا  شرعا   عين 

المشكوك اذا كان اصل وجوده فلا يصدق عنوان المضي عنه، وعلى الثاني يكون المراد 

مضى يصدق   ا قدمممن المضي عن المشكوك المضي عن اصل وجوده، كما ان قوله×  

الشك في ا كان  اذا  المشكوك  المضي عن محل  المضي على  صل وجوده كما يصدق على 

 اصل وجوده اذا كان الشك في صحته. عن

ن على قاعدة الفراغ فحسب، فان الظاهر انهما  الروايتين لا تدلا  : إن  والخلاصة

عتدلا المضي  بعد  في شيء  بالشك  الاعتناء  عدم  وهي  كلية،  كبرى  على  وه نهن  ذه ، 

الفراغ عن بعد  الشك في صحة شيء  تنطبق على  كما  كذلك   الكبرى  اصل وجوده، 

الش على  الوجود،  تنطبق  اصل  عن  الاول  على  المضي  ان  الامر  غاية  وجوده،  في  ك 

في   هو  انما  الخصوصيات  هذه  في  والاختلاف  شرعا ،  المقرر  محله  عن  الثاني  وعلى 
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 مرحله التطبيق. 

مل فهي  الجعل  مرحلة  لأغاواما  عدمة،  المرحلة  هذه  في  المجعول  الاعتناء   ن 

مرحلة التطبيق قد يكون الشك    عد المضي والتجاوز عنه، ولكن فيبالشك في شيء ب

في صحة الشيء بعد الفراغ عن اصل وجوده، وقد يكون في اصل وجوده بعد المضي 

 فقط.  فراغاللا وجه للاستدلال بهما على قاعدة  فاذا  والتجاوز عن محله المعين شرعا ، 

الثاني إن  الوجه  المعتبرتين قاعد  :  ان  الظاهر عرفا من  التجاوز، لظهورهما في  ة 

أو الشرط المشكوك وجوده،    المضي بطبيعة الحال يكون   فاذا  قد اسند فيهما الى الجزء 

د شرعا .  المراد من المضي المضي عن محله المقرر والمحد 

اب  واما كون هذا الاسناد بلحاظ الشك في صحته لفراغ عن اصل وجوده  عد 

  ذلك. فهو بحاجة الى قرينة تدل على

في الروايتين الجزء أو الشرط المشكوك  المراد من الموصول    : إن  شئت قلتن  وا

في وجوده لا الاعم منه ومن صحته، وعليه فاسناد المضي الى الموصول وارادة الشك  

 ا التقدير.  هذ علىفي صحته بعد الفراغ عن اصل وجوده بحاجة الى قرينة تدل 

أن ه الرو  ودعوى:  في  بالتقدير  الالتزام  من  كان لابد  ان  المشكوك  لأن  ايتين، 

زء أو الشرط فالمقدر هو محلهما شرعا ، وان كان وجود الجزء أو الشرط محرزا  نفس الج

لا ظهور للروايتين في ان   فاذا  فالمقدر هو صحتهما، وتقدير كل منهما بحاجة الى قرينة، 

 محلها الشرعي.حاظ بلالاسناد 

الشرط والمشكوك بنفسه قرينة على   : بان اسناد المضي فيهما الى الجزء أومدفوعة

ن المراد من المضي عن محلهما وهو المقدر فيهما حيث لا معنى للمضي عما كان الشك  ا

فيهما  المقدر  كان  اذا  ما  بخلاف  وهذا  محله،  عن  المضي  باعتبار  الا   وجوده  اصل  في 

 غ عن اصل الوجود، فانه بحاجة الى قرينة زائدة. لفراا الصحة بعد
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أو الشرط المشكوك فيه قرينة  اسناد المضي الى الجزء  نفس ظهور    : إن  والخلاصة

على ان المراد منه المضي عن محلهما الشرعي، لأن ارادة المضي عن صحتهما بعد الفراغ 

لأن اسناد المضي   ذلك،  عن اصل وجودهما فهي بحاجة الى قرينه، ولا قرينة فيهما على

ان  شرط المشكوك وجوده في الروايتين، فالى الموصول الذي هو عبارة عن الجزء أو ال

المشكوك   الجزء  من  يراد  بان  الزائد  التصرف  على  يتوقف  فهو  نفسه  بلحاظ  كان 

الناقصة   كان  بمفاد  الشك في صحته  فيه  الشك  المعلوم وجوده، ومن  الجزء  وجوده 

بمفاد كان التامة وهذا التصرف بحاجة الى عناية زائدة    جوده و  بعد الفراغ عن اصل

  واثباتا . ثبوتا  

الم محله  بلحاظ  كان  نفس وان  لأن  زائدة،  عناية  على  يتوقف  فلا  شرعا   قرر 

اسناده الى الجزء المشكوك وجوده بمفاد كان التامة قرينة على ان المراد من المضي عنه  

 المضي عن محله لا عن نفسه.

ا ال  إن    :الثلثالوجه  سائر  المعتبرتين حال  الروايتين  هاتين   ، لأنرواياتحال 

بمناسبة  المس عرفا  الجميع  من  في تفاد  المجعول  ان  الارتكازية  والموضوع  الحكم 

في شيء  بالشك  الاعتناء  بعدم  الشارع  حكم  وهي  واحدة،  كبرى  المقدسة  الشريعة 

 .اتايروالن بعد التجاوز والمضي عنه، لأن ذلك هو المأخوذ في لسا

ع والمضي  التجاوز  بعد  شيء  صحة  في  الشك  كون  خصوصية  اصل واما  ن 

لشك في اصل وجوده المحمولي بعد التجاوز والمضي عن  وجوده بمفاد كان التامة أو ا

ال لسان  في  مأخوذة  غير  فهي  شرعا ،  المقرر  فيها    رواياتمحله  المجعول  يكون  حتى 

جاوز، لأن اخذ تلك الخصوصية في الت  دةقاعدتين مستقلتين هما قاعدة الفراغ وقاع

ال لتعد  رواياتلسان  الملاك  في  هو  القاعدتين  اد  وحيث  الجعل  المفروض مرحلة  ن 

لسانها   بحسب  المجعول  وان  للتعدد  مقتضي  ولا  ملاك  فلا  لسانها  في  اخذها  عدم 
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على   الكبرى  تلك  تطبيق  مرحلة  في  هي  انما  المذكورة  والخصوصية  واحدة،  كبرى 

رج، على اساس ان الشك في شيء في الخارج تارة يكون في صحته  الخا  صغرياتها في

وابع التجاوز والمضي عن اصل وجوده،  بعد د  الشك في اصل وجوده  خرى يكون 

الفراغ،   قاعدة  الاول  على  القاعدة  فتسمى  شرعا ،  المقرر  محله  عن  والمضي  التجاوز 

 وعلى الثاني بقاعدة التجاوز.

بمفاد كان التامة    لمضي عن وجود الشيءز وااوخصوصية التج  : إن  والخلاصة

عن محل الشيء    الناقصة أو خصوصية التجاوز والمضي  والشك في صحته بمفاد كان

هذه  من خصوصيات صغريات  انما هي  التامة  كان  بمفاد  والشك في اصل وجوده 

الكبرى، ولا من خصوصيات نفس الكبرى، لأن المجعول فيها عدم الاعتناء بالشك 

ال بعفي شيء   عن  تجاوز والمضي عنه بلا نظر الى ان المضي والتجاوز عن وجوده أو  د 

صل وجوده فان هذه الخصوصيات انما جاءت في محله وكون الشك في صحته أو في ا

 مرحلة التطبيق الخارجي لا في مرحلة الجعل. 

تبين  قد  هنا  أنالى  مجموع    :  من  الحكم   روايات المستفاد  بمناسبة  الباب 

انما هي بالمضي والتجاوز  كازيرتوالموضوع الا العبرة  عن الشيء الجامع بين ة هو ان 

التامة والتجاوز والمضي عن محله شرعا ، ولا    التجاوز والمضي عن وجوده بمفاد كان

 خصوصية للاول ولا للثاني، هذا من ناحية. 

ومن ناحية اخرى، ان لفظ المضي والتجاوز عن الشيء لا يكون ظاهرا  عرفا  في 

  اوز عن وجوده، بل هو يختلف باختلاف متعلق الشك، فان متعلقه انالتجو  المضي

 والتجاوز عن وجوده، وان كان وجوده كان كان صحة الشيء، كان ظاهرا في المضي

 ظاهرا  في المضي والتجاوز عن محله الشرعي، وليس له ضابط كلي من هذه الناحية. 

ا  من  الاستاذ+  السيد  اختاره  ما  ان  يظهر  هنا  قنهومن  مستقلتان  ما  اعدتان 
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 مجعولتان في الشريعة المقدسة كذلك. 

الم عللايمكن  ان  ساعدة  من  عرفت  لما  وذلك  في  يه،  الباب    رواياتالمجعول 

كبرى كلية واحدة كقاعدة عامة وتعددها انما هو من جهة خصوصيات في صغرياتها  

 وافرادها في الخارج، هذا من جانب. 

فراغ الى قاعدة التجاوز والحكم  ة العدومن جانب اخر، هل يمكن ارجاع قا

 رها من هذه الجهة أو لا؟ باعتبا

 والجواب: نعم يمكن ذلك لنكتتين:

الشك في صحة عمل كالصلاة مثلا بعد الفراغ منه يرجع الى    : إن  لنكتة الاولىا

الشك في ترك جزء أو شرط له أو ايجاد مانع فيه، فان منشأ الشك في صحة كل عمل 

في الشك  هو  ومعه   وجود   مركب  العمل،  اثناء  في  به  والاخلال  الشرط  أو  الجزء 

ت من  باعتبار  لامانع  عليه،  التجاوز  قاعدة  في وجود طبيق  الشك  وهو  موضوعه  ان 

الجزء أو الشرط والاخلال به بعد التجاوز عن محله المقرر شرعا  متحقق، وعليه فلا 

هو ان المكلف قد   ضاهاقتمانع من كونه مشمولا لادلة القاعدة اي قاعدة التجاوز وم

ك المكلف في صحة صلاته بعد الفراغ  أتى بالجزء أو الشرط المشكوك في محله، فإذا ش 

بالقراءة وبالسورة أو لا، وحيث ان   أتى  انه  منها ، فلا محالة يكون منشؤه الشك في 

بالقراءة، ومعه تكون   اتى  بانه  التمسك بها والحكم  مانع من  موضوعها متحقق فلا 

ك في حاكمة على قاعدة الفراغ، لأنها رافعه لموضوعها تعبدا  وهو الش  جاوزلتقاعدة ا 

 صحة الصلاة. 

إن  فالنتيجة التجاوز قاع  :  قاعدة  مقابل  في  مستقلة  قاعدة  ليست  الفراغ  دة 

لبا    اليها  ترجع  هي  بل  التجاوز،  قاعدة  فيها  لاتجري  مسألة  في  تجري  انها  بمعنى 

الشك في صحة عمل   ان  الى الشك في  لصلا كاوروحا ، حيث  دائما  ة ونحوها يرجع 
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اث في  منه  أو شرط  بجزء  قاعدةالاخلال  فيه  المرجع  يكون  فإذا   وهي    نائه،  التجاوز 

وان  محله  عن  التجاوز  بعد  المشكوك  الشرط  أو  بالجزء  اتى  قد  المكلف  بأن  تحكم 

 صلاته تامة، ومعه لا مجال للتمسك بقاعدة الفراغ. 

 متمثل في نكتة ارتكازية عقلائية،  لتا القاعدتين ية كحجملاك    : إن  النكتة الثانية

ل انه ترك جزءا  منه أو شرطا  لتفت اذا اراد الاتيان بعمل فاحتماوهي ان الشخص الم

اجزائه  بتمام  العمل  بهذا  والاتيان  الامتثال  مقام  في  انه  فرض  خلف  ملتفتا  عامدا  

نسيانا   منه  أو شرطا   ترك جزءا   انه  واحتمال  غفأ  وشرائطه،  الاصل و  فهو خلاف  لة 

ا  أو  الغفلة  عدم  اصاله  وهو  الارتكازي  عند  العقلائي  حجة  الاصل  وهذا  لنسيان 

 والشارع امضاه. العقلاء

بالصلاة   وبدأ  الوظيفة  واداء  الامتثال  مقام  في  المكلف  كان  فاذا  هذا،  وعلى 

انه في مقام   انه ترك جزءا  منها أو شرطا عامدا  ملتفتا خلف فرض  ال  متثالا فاحتمال 

ونسيانا   غفلة  شرطا   أو  جزءا   ترك  انه  واحتمال  الوظيفة،  الاصل واداء  خلاف 

الارتكازي متوفر في كلتا القاعدتين، فاذا  الاختلاف بينهما في  العقلائي، وهذا الملاك  

 الصورة والشكل لا في الملاك والروح. 

هما حجيتن  ومن هنا تكون القاعدتان من القواعد العقلائية الارتكازية، وتكو

العمل   الملتفت في مقام  الفاعل المختار  والاتيان به، فإن  من باب حجية ظهور حال 

أ غفلة  منه  عدم  صدوره  باصالة  مدفوعا  يكون  ولهذا  حاله،  ظهور  نسيانا خلاف  و 

هو ظهور حاله عرفا ، ولذا تكون حجيتها   لأصالةالغفلة أو النسيان، فإذا  منشأ هذه ا

 ء على العمل بها وامضاء الشارع هذا البناء. عقلاالمن باب الأمارات وبناء 

إن  والخلاصة حج  :  من ملاك  واحد  القاعدتين  الجهات.  ية  هذا    تمام  وعلى 

شكلا  مختلفتين  كانتا  وان  وجوهرا   ولبا  وملاكا  روحا  واحدة  قاعدة  فالقاعدتان 
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من   الفراغ  بعد  في صحة شيء  الشك  موارد  في  تجري  احداهما  ان  باعتبار  وصورة، 

ه والتجاوز عنه، والاخرى تجري في موارد الشك في اصل وجود شيء  وجودل  اص

 التجاوز عنه.د كان التامة بعد الفراغ من محله وبمفا

قاعدت الفراغ والتجاوز قاعدة واحدة ملاكا    : أنومن جميع ما ذكرناه قد تبين

نه ا  وروحا  وجعلا وقاعدتان شكلا وصورة في مرحلة التطبيق، فاذا شك المصلي في

فمقتضىا القراءة،  على  مترتب  اخر  جزء  في  دخوله  بعد  لا  أو  بالقراءة  قاعدة  تى   

كاملا بها  اتى  انه  منها، التجاوز  الفراغ  بعد  الصلاة  صحة  في  شك  اذا  وكذلك   ،

اثناء   شرط  أو  بجزء  الاخلال  احتمال  لأن  صحيحة،  انها  الفراغ  قاعدة  فمقتضى 

ليس اثبات صحة    ةلأصالهذه الول  مد الصلاة غفلة، مدفوع باصاله عدم الغفلة، و

ه مدلولها  بل  ومباشرة،  ابتداءا   الامت الصلاة  مقام  اذا كان في  المكلف  ان  واداء  و  ثال 

الوظيفة، فظاهر حاله انه قد اتى بها بكامل اجزائها وشرائطها ولا فرق في ذلك بين  

ا، فعلى منه  اغ ان يكون الشك في الاتيان بالجزء أو الشرط في اثناء الصلاة أو بعد الفر

 وك.كلا التقديرين فمقتضى اصالة عدم الغفلة انه قد اتى بالمشك

الثابت لدى العرف والعقلاء انهما قاعدة واحدة،    : إن  فالنتيجة في نهاية المطاف

كان  ان  الامر  غاية  عنه،  والتجاوز  المضي  بعد  شيء  في  بالشك  الاعتناء  عدم  وهي 

ى بقاعدة التجاوز وهذا الاختلاف  تسم  يهالشك في الصحة فالقاعدة التي تنطبق عل

 وهر. انما هو في الاسم لا في الواقع والج

الثالث  الجهة  في  الكلام  القاعدتين واما  بين  الاتحاد  من  قويناه  ما  على  فبناء  ة، 

ولها  فيها  المجعولة  المقدسة وهي  الشريعة  في  كلية  كبرى  يمثل  واشتراكهما في جامع 

الفراغ والتجاوز، باعتبار ان الشك في الشيء    عدتاقافردان ومصداقان في الخارج هما  

القاعدة موضوع  هو  متعلقه،    الذي  باختلاف  الخارج  في  متعلقه يختلف  كان  فان 
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بقاعدة   تسمى  عليه  المنطبقة  فالقاعدة  وجوده،  عن  والمضي  التجاوز  بعد  صحته 

عدة القاف  الفراغ، وان كان متعلقه وجوده بعد التجاوز والمضي عن محله المقرر شرعا ،

و في المصداق ومرحلة  المنطبقة عليه تسمى بقاعدة التجاوز فإن الاختلاف بينهما انما ه

مرحلة الجعل والاعتبار، فبناء على هذا فلا شبهة في عموم القاعدة لكل    التطبيق لا في

التجاوز  اكان  سواء  عنه  والمضي  التجاوز  بعد  منه  شرط  أو  جزء  في  شك  مركب 

ع أو  محله  عن  قاعدة  وجودن  والمضي  انها  باعتبار  القاعدة،  على  عمومها  فيكون  ه 

ارتكازية   دون عقلائية  وبمركب  اخر  دون  بمورد  تختص  وتؤكد   فلا  اخر،  مركب 

 المطلقة التي تدل على حجية هذه القاعدة.  رواياتذلك ال

بناء المقدسة، فهل هما   ً واما  على انهما قاعدتان مستقلتان مجعولتان في الشريعة 

 أو لا؟تان امقاعدتان ع

إن  والجواب واخرى    :  التجاوز،  قاعدة  عموم  في  يقع  تارة  عموم  الكلام  في 

 ا بباب دون باب. قاعدة الفراغ وعدم اختصاصه

الى القول الثاني    (1) أما الكلام في الأول، ففيه قولأن، فذهب المحقق النائيني+

وج في  افاد  وقد  غيرها،  في  تجري  ولا  الصلاة،  باجزاء  اختصاصها  ان ذلك  ه  وهو 

 لإطلاق، لأن االقاعدة مختصة بباب الصلاة، ولا تعم غيرها، ولا اطلاق لها  روايات

الح بمقدمات  يتم  مقام انما  في  فيها  المتيقن  القدر  وجود  مع  تتم  لا  وهي  كمة، 

قرينة   يكون  ان  يصلح  لأنه  منالتخاطب،  ما   مانعة  وجود  عدم  منها  فان  تماميتها، 

 ه.مانع منوالمفروض انه  لإطلاقانعا عن اد وميييصلح ان يكون قرينة على التق

أنودعوى بن  :  اسماعيل  ال  صحيحة  تدل على عموم  باعتباجابر  انها قاعدة  ر 
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 مشتملة على اداة العموم وهي لفظة »كل«.

: بانها وان كانت مشتملة على اداة العموم إلا  ان دلالتها على العموم  مدفوعة

من مدخولها، لأنه العموم  ارادة  يراد من مدخولها ووجود تدل  ا  تتبع  ما  على عموم 

 ا. منه، هذ  لإطلاقارادة العموم وا من مانعالقدر المتيقن التخاطبي فيه 

 وللمناقشة فيه مجال واسع من وجوه: 

ما ذكرناه سابقا من ان قاعدة التجاوز قاعدة عقلائية ارتكازية   الوجه الاول: 

الواردة في موردها مؤكدة    تاياورل وقد جرت عليها سيرة العقلاء الممضاة شرعا ، وا

شبهة في  في مقام تأسيسها وجعلها، ولهذا لا  لها، لأنها في مقام امضائها وتقريرها لا  

عمومها وسعة دائرتها، ولا تختص بباب العبادات فضلا عن الصلاة ومن هنا تكون 

 حجيتها من باب الامارة لا من باب الاصول العملية. 

إن  فالنتيجة التج  :  لياوقاعدة  شر ز  تعبدية  قاعدة  عن  ست  نبحث  حتى  عية 

 سائر الابواب ايضا.اختصاصها بباب الصلاة أو شمولها ل

الثاني: مع    الوجه  انها  إلا   تعبدية  قاعدة  انها  وتسليم  ذلك  عن  الاغماض  مع 

لعموم   الصلاة،  بباب  تختص  لا  منها  رواياتهذلك  الباب،  بهذا  اختصاصها  وعدم  ا 

 (1) كما هو«.   كل ما شككت فيه مما قد مضى فامضهم: »سلقوله× في موثقة محمد بن م 

ا صحيحة  في  قوله×  شيءومنها  »كل  جابر:  بن  مم  سماعيل  فيه  جاوزه شك  قد  ا 

عرفا    رواياتمن هذه ال  ومنها غيرهما، فان المستفاد  (2)ودخل في غيره فليمض عليه«.

ج وهو لخارا  ان المناط في جريان هذه القاعدة انما هو بتحقق موضوعها وصغراها في

لاة ام كان في ان يكون الشك في شيء بعد التجاوز عنه سواء أكان ذلك في باب الص
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العبا ابواب  من  ما  غيره  »كل  مسلم:  بن  محمد  موثقة  في  قوله×  اما  وغيرها،  دات 

سائر   لإطلاقمضى من صلاتك وطهورك فامضه كما هو« فلا يصلح ان يكون مقيدا   

كت، فلا يدل  لحكم عن غير مورده، بل هو ساذا اه  ، لعدم دلالته على نفيرواياتال

 .لاعلى النفي ولا على الاثبات 

الثالث إن  الوجه  قو  :  »يا زرارة مقتضى اطلاق  له× في ذيل صحيحة زرارة: 

عموم هذه القاعدة،   (1)اذا خرجت من شيء ثم دخلت في غيره فشكك ليس بشيء«.

الام  ان  حيث  الكلية،  الكبرى  بمثابة  الذيل  هذا  بعاملأن  التفصيلي ×  البيان  د 

ها اعطى ضابطا كليا بقوله×  بعد الاخر وتطبيق القاعدة علي  ا  لاجزاء الصلاة واحد

كيف تكون القاعدة    فاذا  من شيء ودخلت في غيره فشكك ليس بشيء«    ا خرجت»اذ

 مختصة بباب الصلاة. 

واما ما ذكره+ من المناقشة في اطلاق ذيل هذه الصحيحة من جهة انه مسبوق  

الاخر،   سؤالالب تلو  واحدا  ومستحباتها  وشرائطها  الصلاة  اجزاء  عن  والجواب 

اواراد الذيل، على  اطلاق  من  المتيقن  التخاطبي  تها هي  المتيقن  القدر  ان  مانع ساس 

 من المطلق. لإطلاقارادة ا  من

 فلا يمكن المساعدة عليه، لأن القدر المتيقن على قسمين: 

 أحدهما: القدر المتيقن الخارجي.

 قدر المتيقن اللفظي.ما: اليهانوث

ورة انه لا يوجد مطلق  لمطلق، ضراطلاق ا  يمنع مناما الاول، فلا اثر له ولا  

 .لإطلاقاليا عن وجود قدر المتيقن بين افراده، فمع ذلك ينعقد ظهوره في ايكون خ

 

 .1لحديثمن ابواب الخلل الواقع في الصلاة، ا 23الباب  8الوسائل: ج (1)
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، باعتبار ان لفظ المطلق في  لإطلاقظهور المطلق في ا  مانع منواما الثاني، فهو  

ة   المقام خارجي وهو اجزاء الصلا في المتيقن، وعلى هذا فالقدر المتيقن فياهر  ظ   نفسه

 مانع منلمطلق الذي هو في ذيلها فلا يوجد فيه المذكورة في صدر الصحيحة، واما في ا

ا في  اطلاق    لإطلاقظهوره  ان  الى  مضافا  هذا  المتيقن،  القدر  في  لظهوره  وموجب 

العق العرفي  للارتكاز  موافق  الكبرى ئي،  لاالذيل  منه  المتبادر  كان  ذلك  اجل  ومن 

 الكلية. 

 وصية  ذه الاجوبة خصوكذلك غيره لا يفهم من ههذا اضافة الى ان زرارة 

شك في الاتيان بها، واما قاعدة الفراغ، فلا مانع من جريانها في الجميع، فانها  

السؤال،   عن    تعدياللا مانع من    فاذا  لاجزاء الصلاة، بل انها من جهة كونها مورد 

 ر الموارد. موردها الى سائ

إن  وبكلمة لدى:  الخارجي  للمتيقن  اثر  لا  ولا    ه  منالتخاطب،  ظهور    يمنع 

»يا لإطلاقاالمطلق في   الصحيحة:  ذيل  قوله× في  من  المتيقن  كان  المقام وان  ، وفي 

بشيء« ليس  فشكك  غيره  في  دخلت  ثم  شيء  من  خرجت  اذا  جزاء أهو    (1) زرارة 

مت   إلا  ا  الصلاة ومقدماته انه  المتيقن حيث  فلا ان هذا  التخاطب،  لدى  يقن خارجي 

قر يكون  ان  منينة  يصلح  طالم   مانعة  الحكمة  مقدمات  المتيقن تمامية  القدر  يكن  لم  ا 

 مستندا  الى الظهور اللفظي أو الانصراف العرفي. 

لاجزاء   خصوصية  لا  انه  الامام×  اجوبة  من  يفهم  زرارة  فلأن  أولا :  أما 

لجواب بها باعتبار انها مورد السؤال لا من جهة خصوصية لها، يص اصالصلاة، وتخ 

 ومقدماتها.مكن حمل اطلاق الذيل على اجزاء الصلاة وعليه فلا ي

 

 المصدر السابق.  (1)
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إن  وثانيا   المتبادر من    :  العرفي، ولهذا كانت هي  الكبرى موافقة للارتكاز  هذه 

 لدى العرف والعقلاء. لإطلاقالذيل عند ا

لف ان  من  ذكره+  ما  مد)كل  ظةواما  من  يراد  ما  عموم  على  تدل  لا    خولها( 

لم عليه،  المساعدة  يمكن  فلا  امطلقا   من  والخاص  العام  مبحث  في  ذكرناه  هذه ن  ا 

اللفظة موضوعة للدلالة على العموم، ولا تتوقف دلالتها عليه على اجراء مقدمات  

ييد  التقن  الحكمة في مدخولها واثبات اطلاقه بها، بل هي تدل على عموم افراده بدو

مدخولها ضرورية   افراد  عموم  على  التصورية  الوضعية  دلالتها  لأن  وقهرية بشيء، 

 وتمام الكلام هناك.  وغير قابلة للتقييد بقيد تصديقي

من   يراد  ما  تدل على عموم  )كل(  لفظة  ان  ذلك وتسليم  عن  الاغماض  ومع 

اطلا واثبات  فيه  الحكمة  مقدمات  اجراء  من  مانع  فلا  فرضا،  واما   بها  قهمدخولها 

 لمقدمات. القدر المتيقن، فحيث انه خارجي فلا يصلح ان يكون مانعا عن اجراء ا

  فالصحيحة تدل على العموم. ه على كلا القولين : إن  فالنتيجة

بباب   التجاوز لا تختص  النتيجة: وهي ان قاعدة  الى هذه  هنا وقد وصلنا  الى 

ت ايضا ، لأن جريانها في عاملالمالصلاة، بل تجري في سائر ابواب العبادات، بل في ا

ذل في  فرق  بلا  فيه،  موضوعها  بتحقق  منوط  مورد  العبادات كل  ابواب  بين  ك 

 من ناحية. والمعاملات، هذا 

والمعاملات   للعبادات  الاصلية  الاجزاء  كما تجري في  انها  اخرى،  ناحية  ومن 

ج  لخار ا  كذلك تجري في جزء الجزء ايضا ، لأن جريانها مرهون بتحقق موضوعها في 

من جريانها في   مانع  بل لا  الجزء،  ام في جزء  الجزء الاصلي  أكان في  من  سواء  كلمة 

ب بها  الاتيان  في  شك  اذا  عنوان  الآية  لصدق  الآية  من  اخرى  كلمة  في  الدخول  عد 

في  شك  اذا  واحدة  كلمة  حروف  في  تجري  لا  انها  نعم  محلها،  عن  والمضي  التجاوز 



 (69)  ......................................................................... اغ والتجاوز قاعدة الفر

القاعدة منصرفة    رواياتآخر منها، لأن    حرف  فيالاتيان بحرف منها بعد الدخول  

 ن التجاوز والمضي بنظر العرف والعقلاء.عن ذلك عرفا، اذ لا يصدق عليه عنوا

ولا فرق في ذلك بين القول بان قاعدة التجاوز قاعدة مستقلة في مقابل قاعدة  

دة  قاع  سةالفراغ، أو انها متحدة معها في الكبرى، بمعنى ان المجعول في الشريعة المقد

في  بينهما  والاختلاف  الخارج  في  مصداقان  ولها  الكلية،  الكبرى  بنحو    واحدة 

 الخصوصيات الفردية. 

الفرا قاعدة  والاختلاف واما  التجاوز،  قاعدة  الى  ترجع  ولبا   حقيقة  فهي  غ، 

عدم   اصالة  كلتيهما  ملاك  لأن  المنشأ،  في  ولا  الملاك  في  لا  الصورة  في  هو  انما  بينهما 

الت م ي  الغفلة  يكون هي  هنا  ومن  الممضاة شرعا ،  الارتكازية  العقلائية  الاصول  ن 

في    مدركهما ظهور العمل  مقام  في  كان  اذا  الفاعل  دخل في  حال  له  عما  الغفلة  عدم 

 ، ولهذا لا تكون دعواها مسموعة. مراده، واحتمالها ضعيف لا يعتنى به العقلاء

لملاك ووحدة الدليل دة اوحومن الواضح، ان العبرة بوحدة القاعدة انما هي ب

ملاكها   وروحها  القاعدة  حقيقة  حقيلأن  ان  كما  ملاكه  ودليلها،  وروحه  الحكم  قة 

 هو اعتبار لا قيمة له.  وإلا  فالحكم بما

إنه  فالنتيجة مضمونها :  لأن  الثبوت،  مقام  في  وروحا   حقيقة  واحدة  قاعدة  ا 

مر في مقام الاثبات  ة الاايعدم الاعتناء بالشك في شيء بعد التجاوز والمضي عنه، غ

حينئذٍ يكون عن محله المقرر قد يكون الشك في وجوده بمفاد )كان( التامة، والتجاوز 

يكون الشك في صحته بمفاد )كان( الناقصة والتجاوز حينئذٍ يكون عن    شرعا ، وقد

 وجوده. 

ومن الواضح، ان الاختلاف في هذه الخصوصيات لا يضر بوحدة القاعدة مع  

 صحة في الحقيقة يرجع الى الشك في الوجود. الفي  ان الشك
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إن  وبكلمة القاعدتين   :  كلتا  الشك  نتيجة  اكان  سواء  العمل  في    اثبات صحة 

ام  ال بالقراءة  اتى  انه  الركوع وشك في  المصلي في  الصحة، فاذا كان  ام كان في  وجود 

 ا الى مهلا، فمقتضى قاعدة التجاوز انه اتى بها، ويترتب على ذلك صحة الصلاة بض

المكلف كان  اذا  وكذلك  وجدانا،  المصلي  بها  يأت  التي  اللاحقة  الاجزاء  في    سائر 

ات وانه  القراءة  لا،  الركوع وشك في صحة  أو  والشرائط  الاجزاء  لتمام  واجدة  ى بها 

الاجزاء  لجميع  واجدة  بها  اتى  انه  يعني  وهذا  صحتها،  الفراغ  قاعدة  فمقتضى 

عليها صحتها، ومن الطبيعي ان الصحة    ترتبوي والشروط بمقتضى قاعدة التجاوز،  

 لا تثبت مباشرة إلا  بثبوت منشئها.

لاة بعد الفراغ منها، فان الشارع لحال فيما اذا شك المكلف في صحة الصا اوكذ

حكم بعدم الاعتناء بهذا الشك، ومنشأ حكم الشرع بذلك هو ظهور حال المصلي في  

اتى بالصلاة بتمام اجزائها وشرائطه احتمال الاخلال بجزء أو شرط غفلة   لأن  ا،انه 

الفرض، ولا فرق بين ان يسمى ذلك  خلاف الاصل العقلائي وعامدا  ملتفتا خلف  

 الفراغ أو قاعدة التجاوز.  بقاعدة

اصالة ظهور حال المكلف تقول، إنه إذا اراد الاتيان بعمل من   : إن  والخلاصة

امتثا بداعي  فيه  وشرع  الاثر  عليه  يترتب  ما  اثره  وان  لهاجل  الى  والوصول  جازه 

ف الفرض، واما سهوا  وغفلة  فاحتمال الاخلال فيه جزءا  أو شرطا  عامدا ملتفتا  خل

صل العقلائي، ولا فرق في ذلك بين كون القاعدتين قاعدة واحدة أو فهو خلاف الا

العقلائية   القواعد  من  أو  التعبدية  الشرعية  القواعد  من  تكونا  وان  قاعدتين 

الشك في الوجود لا في الصحة،    رواياتمضاة شرعا ، لأن مورد جميع الالم  يةالارتكاز

مح  فاذا   االة  لا  لوضوح  واحدة،  قاعدة  القاعدة  مدار  تكون  تدور  القاعدة  وحدة  ن 

واحد  المقام  في  القاعدة  مدرك  ان  وحيث  منها،  والغرض  وملاكها  مدركها    وحدة 
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ا تكون  الحال  فبطبيعة  منها،  والغرض  ملاكه  مقتضى    اعدةلقوكذلك  ولا  واحدة 

 للتعدد. 

الشرائط تمثل شرائط    ثم ان الشك ان كان في شرائط الصلاة سواء اكانت تلك

كا مباشرة  كاستقبال الاجزاء  الصلاة  شرائط  تمثل  ام  شاكلهما  وما  والاخفات  لجهر 

القبلة والطهارة وما شاكلهما، فمرجع هذا الشك الى الشك في صحة المشروط وانه 

ائطه أو لا، كما اذا شك وهو في اثناء الصلاة انه دخل في الصلاة مع لشر  ا  اتى به واجد

أو فلا  الوضوء  الثوب،  أو  البدن  طهارة  مع  أو  بقاعدة  الغسل  التمسك  من  مانع   

 الفراغ، والحكم بصحة الصلاة من هذه الناحية، هذا من ناحية.

المصلي  ان    نهفي المقام كلاما، ومضمو  (1) ومن ناحية أخرى، ان للسيد الاستاذ+

 الركعة الاولى نية من الصلاة وشك في انه كان مستقبل القبلة فياذا كان في الركعة الثا

حيث انه الى الشك في صحة الركعة الاولى، فلا مانع من    أو لا، ومرجع هذا الشك

أتى   انه  الثانية  الركعة  في  وهو  المصلي  شك  اذا  وكذلك  الفراغ،  بقاعدة  التمسك 

ب الاولى  الني بالركعة  ومرد  ة  والاخلاص،  للقربة  ناوي  فعلا  والاخلاص. وهو  قربة 

 دة الفراغ. لشك في الصحة، فلا مانع من التمسك بقاعهذا الشك حيث انه الى ا 

واما اذا كان المصلي في ركوع الركعة الاولى أو في الركعة الثانية وشك في ان ما 

اء، ففي مثل ذلك  العشة  بيده من الصلاة هل دخل فيه بنية الظهر أو بنية قضاء صلا

الاول بنية الظهر أو تارة يرى نفسه فعلا في صلاة الظهر ويشك في انه دخل فيها من  

ه مترددا بينهما وبين قضاء صلاة العشاء بمعنى انه كما لا يعلم  لا، واخرى يرى نفس

كذلك العشاء،  قضاء صلاة  بنية  أو  الظهر  بنية صلاة  الصلاة  هذه  في  دخل  لا    بانه 

 

 . 313ص 3مصباح الاصول ج( 1)
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فع ال  بان  لايعلم  صلاة  بيده  العشاء،  ما  صلاة  قضاء  أو  بينهما    فاذا  ظهر  متردد  هو 

، وفي الفرض الاول متردد ححدوثا وبقا .  دوثا فقط لاء   بقاء 

يمكن  ولا  بيده،  هي  التي  بطلان صلاته  في  شبهة  فلا  الثاني،  الفرض  في  اما 

يتوقف  كور  ذالحكم بصحتها لا ظهرا  ولا قضاء  لصلاة العشاء، ضرورة ان الحكم الم

ه ليس بامكانه  على ان يكون محرزا  على انه نواها ظهرا  أو قضاء  للعشاء، والمفروض ان

فرضنا   ولو  بل  ذلك،  نفسها  احراز  في  السابقة  الاجزاء  التجاوز تجري في  قاعدة  ان 

لوازمها، وهي   تثبت  انها لا  إلا   النية  فيها بهذه  الظهر ودخل  بنية  بها  اتى  انه  وتثبت 

الا فلا  زاء  جتعنون  ولهذا  المثبت،  بالاصل  القول  على  إلا   الظهر،  بعنوان  اللاحقة 

التمسك ال  يمكن  الأجزاء  الى  بالنسبة  التجاوز  اثر  بقاعدة  ترتب  لعدم  ايضا ،  سابقة 

 عملي عليها وهو صحة هذه الصلاة. 

انه  الفراغ في  أو  التجاوز  بقاعدة  التمسك  الثاني، فهل يمكن  الفرض  واما في 

  بنية الظهر أو لا؟ لاولىا  اتى بالركعة

 ه لا يمكن.: إن  والجواب

ر ببين: اما قاعدة التجاوز فانها لا تجج  ي لسج

ك في الوجود بمفاد )كان( التامة، والمفروض موضوع القاعدة الش  : إن  الاول

الصلاة   نوى  انه  يدري  لا  ولكنه  الصلاة،  نوى  بانه  يعلم  كان  المصلي  ان  المقام  في 

أو   الظهر  في خصوصية    نوانبعبعنوان صلاة  هو  انما  فالشك  العشاء،  قضاء صلاة 

 شك ليس موردا  لقاعدة التجاوز.النية بمفاد كان الناقصة، وهذا ال

إن  الثاني أو    :  الجزء  وجود  في  الشك  هو  انما  ومصبها  التجاوز  قاعدة  مورد 

 بان  نهالشرط بمفاد )كان( التامة فيما اذا كان عنوانه المقوم لجزئيته محرزا  ومفروعا  ع

يعلم بانه جزء أو شرط لصلاة الظهر أو العصر أو قضاء صلاة العشاء، كما اذا دخل 
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في   دخوله  بعد  وشك  الظهر  صلاة  في  في المصلي  دخل  أو  لا،  أو  قرأ  انه  الركوع 

المشكوك جزء   ان  يعلم  لا  فالمصلي  المقام  في  واما  لا،  أو  ركع  انه  في  السجود وشك 

ا صلاة  قضاء  جزء  أو  الظهر  التجاوز   شاء،لعصلاة  بقاعدة  التمسك  يمكن  فلا 

كذلك، فيه  نحن  وما  الظهر،  صلاة  جزء  انه  صلاة   لاثبات  نوى  انه  يعلم  لا  لأنه 

قض أو  نوى  الظهر  انه  تثبت  لا  التجاوز  قاعدة  ان  الواضح  ومن  العشاء،  صلاة  اء 

 صلاة الظهر لا غير. 

ت  : أنودعوى الظهر فعلا فهي  نية صلاة  انه  المكلف حيث  ان صلفي نفس    ح 

في   حتمال انه دخل من الاولتكون قرينة على انه دخل فيها من الاول بهذه النية، اذ ا 

الى صلاة الظهر فلا يعتنى به لأن عدوله    صلاة اخرى كقضاء العشاء ثم عدل عنها

أو غفلة فهو على خلاف   الفرض، واما سهوا  فيها عمدا خلف  الدخول  تقدير  على 

 لة. غفعدم ال كأصالةالاصل العقلائي 

امدفوعة وان كانت من الاصول العقلائية إلا  انها لا تثبت    لأصالة: بان هذه 

الاصل المثبت، وفي المقام لا يترتب عليها ها العادية أو العقلية إلا  على القول بلوازم

اثر لصحة هذه الصلاة إلا  على القول بالاصل المثبت، لأنها لا تثبت انه نوى صلاة 

 ا  على الاصل المثبت، وهو لا يكون حجة.بناء الظهر من الاول، إلا  

ان قاعدة التجاوز لا تجري في المقام،  وهي    الى هنا قد وصلنا الى هذه النتيجة:

 ذا  المرجع قاعدة الاشتغال وعدم امكان اتمام هذه الصلاة صحيحة. فإ

واما قاعدة الفراغ في المقام، فلأن المعتبر فيها ان يكون الشك في صحة الجزء  

التامة كما   لشرطا  أو الناقصة بعد احراز اصل وجوده بمفاد كان  وفساده بمفاد كان 

الم بااذا شك  اتى  انه  مثلا  الظهر  مثل صلي وهو في صلاة  ففي  أو لا  لقراءة صحيحة 

ذلك تجري قاعدة الفراغ وتثبت صحتها، واما اذا كان الجزء المشكوك صحته وفساده  
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أو ج الظهر  كونه جزء صلاة  بين  التمسك  قضا  زءمرددا   يمكن  فلا  العشاء  ء صلاة 

 ر إلا  على القول بالاصل المثبت. بقاعدة الفراغ، لأنها لا تثبت انه جزء صلاة الظه

شئ قلتوان  إن  ت  للصلاة    :  المقوم  القصدي  العنوان  تثبت  لا  الفراغ  قاعدة 

تثبت صحة   الصبح وهكذا، وانما  أو  العشاء  أو  المغرب  أو  العصر  أو  الظهر  كعنوان 

شكوك اذا كان عنوانه محرزا  بان يكون جزء صلاة الظهر أو العصر وهكذا،  ء المزالج

اذا   المصليواما  فان  المقام،  بعنوان  لم يكن محرزا  كما في  الصلاة  انه دخل في   لا يدري 

وان   فعلا  نفسه  الموجود في  ان  العشاء، وحيث  بعنوان قضاء صلاة  أو  الظهر  صلاة 

ها من الاول بهذه النية فصلاته صحيحة، وإلا   ل فيدخكان نية صلاة الظهر، فانه ان  

قاعد ان  الواضح  فاسدة، ولكنه من  بنية صلا فهي  فيها  انه دخل  تثبت  الفراغ لا  ة  ة 

اذا   ما  المنوي بها معلوما ومحرزا  لا  اذا كان عنوان  النية  انما تثبت صحة  الظهر، لأنها 

 كان مرددا  ومجهولا. 

 تجري في المقام. لا  ا  قاعدة الفراغ ايض إن   :فالنتيجة

ن جريان  ومن هنا، يظهر ان ما ذكره السيد الاستاذ+ على ما في تقرير بحثه م

 المساعدة عليه.  قاعدة الفراغ في المقام لا يمكن

 بقي الكلام في عدة نقاط:

الاولى: على   النقطة  زائدا   القاعدتين  جريان  في  معتبر  الغير  في  الدخول  هل 

م ان كلتا القاعدتين داخلة تحت كبرى واحدة وهي تقد  قداعتبار التجاوز والمضي، و

نطبق على ضي والتجاوز عنه، غاية الامر انها كما تعدم الاعتناء بالشك في شيء بعد الم

موارد الشك في شيء بعد التجاوز والمضي عن محله المقرر له شرعا ، كذلك تنطبق على 

ال نفس  عن  والتجاوز  المضي  بعد  الصحة  في  الشك  لأشيموارد  هذه ء،  ن 

الجعل،   مرحلة  فيها في  مأخوذة  القاعدة وغير  افراد  الخصوصيات من خصوصيات 
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 من ناحية.   هذا

في   الشك  ان  اخرى،  ناحية  التامة  ومن  كان  بمفاد  وجوده  في  كان  اذا  شيء 

باعتبار ان  المترتب عليه شرعا ،  الدخول في غيره  بعد  إلا   يتحقق  التجاوز لا  فعنوان 

لتجاوز عن محله المقرر له شرعا  دون وجوده للشك فيه، ومن  نه ا ع  المراد من التجاوز

متجاوزا  عنه، بل هو  ل في غيره المترتب عليه شرعا  فلا يكون  الواضح انه طالما لم يدخ

 بعد في محله، فاذا كان الشك في المحل فلابد من الاعتناء به.

ال  من  ذلك جملة  الرواياتوتدل على  منها  الصلاة  زاء  اجالواردة في    روايات، 

زرار العرفي كصحيحة  المتفاهم  فإن  بن جابر،  اسماعيل  ونحوها، ومثلها صحيحة  ة 

الارتكازية ان اعتبار الدخول في الغير   بمناسبة الحكم والموضوع  رواياتمن هذه ال

ليس بملاك انه شرط مستقل، بل بملاك انه محقق لعنوان التجاوز والمضي الذي هو  

ر مدار هذا العنوان وجودا  وعدما ، بل اعتبار ذلك  تدو  اموضوع لهذه القاعدة، لأنه

لتجاوز عن طالما لم يدخل في غيره فلا يصدق عنوان الا يحتاج الى دليل، لأن المكلف  

محله، ومع عدم صدق هذا العنوان يكون الشك في المحل، فاذا كان الشك في المحل 

شك في صحة شيء  ن الكابمقتضى القاعدة وجوب الاعتناء به، وهذا بخلاف ما اذا  

يعتبر في تحقق بمفاد كان الناقصة بعد الفراغ عن اصل وجوده بمفاد كان التامة، فلا  

الدخول في الغير لأن صدقه منوط بالفراغ عنه، فاذا فرغ    عنوان التجاوز والمضي عنه

 منه وشك في صحته، صدق انه تجاوز عن وجوده سواء ادخل في غيره ام لا. 

ل في الغير مقوم لموضوع قاعدة التجاوز لا انه شرط  دخوال  نأ  تبين:الى هنا قد  

 خارجي. 

الثانية: ا  النقطة  في  لمراد ما  فيه  الدخول  يعتبر  الذي  الغير  قاعدة  من  جريان   

ومن  منهما  الاعم  أو  وشرائطه  الواجب  اجزاء  خصوص  منه  المراد  هل  التجاوز، 
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 المقدمات؟

 والجواب ان فيه قولين:

جزاء والشرائط، وقد اختار هذا القول  ه خصوص الاد منراالم : إن  القول الاول

 . (1) السيد الاستاذ+

الثاني الواجب ومقدم  : إن  القول  اته، وقد اختار هذا  المراد منه اعم من اجزاء 

 .(2) القول المحقق النائيني+ 

التجاوز   عنوان  ان  وجهه  في  الاستاذ+  السيد  افاد  فقد  الأول:  القول  أما 

انه مأخوذ فبطبيعة الحال   موفي  والمضي حيث  الادلة،  لسان  التجاوز في  ضوع قاعدة 

موض مدار تحقق  القاعدة  جريان  المراد يدور  ان  التجاوز، وحيث  عنوان  وهو   وعها 

منه التجاوز عن محل المشكوك وجوده، فمن الطبيعي ان التجاوز عن محله لا يتحقق 

وز عن محل الجزء لتجاا  إلا  بالدخول في غيره المترتب عليه شرعا ، اذ لا يصدق عنوان

لم   وطالما  عليه،  المترتب  الاخر  الجزء  محل  في  بالدخول  إلا   فلا المشكوك  فيه  يدخل 

العنوان وان دخل في مقدماته لأنه بعد في محل الجزء المشكوك ولم   يصدق عليه هذا 

فيه،   المشكوك  بالجزء  والاتيان  بالرجوع  الاشتغال  قاعدة  فيه  والمرجع  عنه،  يتجاوز 

انه تجاوز عن محل  المصك  فاذا ش عليه  فلا يصدق  أو لا،  انه ركع  الهوي  لي في حال 

لدخول في السجود، فاذا  في محله، لأن التجاوز عنه انما يتحقق باالركوع، بل هو بعد  

يعتنى بهذا   اتيانه، وحينئذٍ فلا  المشكوك  الركوع  انه تجاوز عن محل  فيه، صدق  دخل 

 يه، هذا. وك فشكالشك، ويبني على انه اتى بالجزء الم

الامر وان كان كذلك إلا  ان صحيحة عبدالرحمن بن ابي    : إن  قد يقال كما قيل
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اهع »رجل  عبدالله×:  لابي  قلت  قال:  لم  بدالله  ام  اركع  يدر  فلم  السجود  الى  وى 

ركع«، قد  قال×  في    (1)يركع  يكفى  الهوي  منها  المقدمات  في  الدخول  ان  على  تدل 

ه وعلى  التجاوز،  قاعدة  التجاوز   فلا  ذاجريان  من  اعم  التجاوز  من  يراد  ان  بد 

 الحقيقي والعنائي.

إنه  والجواب على  :  تدل  لا  منها  المقدمات  في  الدخول  يكفي  ان  الهوي  في  ا 

الماضي،  بصيغة  انما هو  الهوي  الصحيحة عن  التعبير في  القاعدة، وذلك لأن  جريان 

تحقق قد  الهوي  ان  على  تدل  السجود«  الى  »اهوى  قوله×:  الى  وصل  و  وهي 

لا،   أو  ركع  انه  في  اليه شك  وبعد وصوله  ان    فاذا  السجود،  تدل على  لا  الصحيحة 

جريان  الدخو في  يكفي  المقدمات  في  وال  من القاعدة،  اعم  التجاوز  من  المراد  ن 

التجاوز الحقيقي والعنائي، أو لا أقل من اجمال الصحيحة وعدم دلالتها على كفاية 

 لكفاية.دم ا ع الدخول في المقدمات ولا على

معنى »اهوى الى السجود« سقط اليه، اهوى الى الارض سقط   : إن  والخلاصة

حيحة على ان المعتبر في جريان تدل الص  فاذا  ذا يعني ان السقوط قد تحقق،  اليها، وه

قاعدة التجاوز الدخول في الجزء المترتب على الجزء المشكوك فيه وساكتة عن كفاية 

 احية.من نا  الدخول في المقدمات، هذ

الدليل   لسان  في  المأخوذ  وموضوعها  القاعدة  ملاك  ان  أخرى،  ناحية  ومن 

 بالدخول في الجزء الآخر  ، ومن الواضح ان هذا العنوان لا يتحقق إلا  عنوان التجاوز

فلا   المقدمات،  في  يكون  طالما  المكلف  ان  فيه، ضرورة  المشكوك  الجزء  على  المترتب 

المشكوك فيه، بل هو بعد في محله، ومن هنا لو  زء  الجيصدق عليه انه تجاوز عن محل  
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المقدمات في  الدخول  كفاية  على  الصحيحة  عنوان  دلت  في  التصرف  من  فلابد   ،

 اعم من التجاوز الحقيقي والعنائي. التجاوز وجعله

كفاية   على  تدل  الصحيحة  هذه  ان  وتسليم  ذلك،  جميع  عن  الاغماض  ومع 

معا انها  إلا   المقدمات  في  بصرضالدخول  لابي  ة  قلت  قال:  الاخرى،  حيحته 

جالس يستوي  ان  قبل  فشك  السجود  من  رأسه  رفع  »رجل  يدر عبدالله×:  فلم  ا  

ام لم يسجد، قال×: يسجد،   قلت: فرجل نهض من سجوده فشك قبل ان اسجد 

فانها تدل بوضوح على   (1)يستوي قائما فلم يدر أسجد ام لم يسجد، قال×: يسجد«.

 كفي في جريان القاعدة.لا ي ت ان الدخول في المقدما

ولى وعلى هذا، فحيث ان دلالة هذه الصحيحة اظهر من دلالة الصحيحة الا

 تصل النوبة الى المعارضة، ومع الاغماض عن  فتقدم عليها بالجمع الدلالي العرفي فلا 

ذلك ايضا ، وتسليم ان بينهما معارضة، فحيث انه لا ترجيح لاحداهما على الاخرى،  

 لا دليل على كفاية الدخول في المقدمات.  فاذا  هة المعارضة، من جا فتسقطان مع

في  من انه يكفي الدخول    (2)المحقق الاصفهاني+  ومن هنا، يظهر ان ما اختاره 

التجاوز اعم من التجاوز  التجاوز، بدعوى ان المراد من  المقدمات في جريان قاعدة 

مو العنائي  التجاوز  ان  والمفروض  والعنائي،  فيجوالحقيقي  في    د  الدخول  موارد 

الت من  الاعم  على  التجاوز  حمل  ان  من  تقدم  لما  وذلك  تام،  غير  جاوز المقدمات 

 قرينة على ذلك، وصحيحة عبدالرحمن بن ابي  الحقيقي والعنائي بحاجة الى قرينة، ولا

هذا   ذلك،  على  قرينة  تكون  ان  تصلح  فلا  الاخرى،  بصحيحته  معارضة  عبدالله 

  ان الدخول في المقدمات يكفي في جريان القاعدة.ل علىتداضافة الى انها لا 
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 في المسألة. ه لا دليل على ما اختاره+: إن  فالنتيجة

جريان القاعدتين الاذكرية حال العمل بأن يحتمل  هل يعتبر في    النقطة الثالثة:

المكلف الشاك انه كان حال العمل اذكر منه حال الشك وملتفتا الى ما هو معتبر فيه  

 ء والشرائط أو لا؟ فيه قولان. جزاالامن 

الاستاذ+ السيد  اختار  الاذ  (1)قد  اعتبار  وهو  الاول،  حين القول  كرية 

بالعمل، وذه منهمالاشتغال  النائيني+  ب جماعة  الثاني بدعوى   (2)المحقق  القول  الى 

ان مقتضى اطلاقات الادلة جريان القاعدتين مطلقا ، بلا فرق بين ان يحتمل المكلف  

ح كينانه  على ما  تدل  باطلاقها  فانها  يحتمل،  لا  أو  يشك،  حينما  منه  اذكر  يعمل  ان 

 ورتين، هذا. جريانهما في كلتا الص

والنك الاول،  القول  هو  وقاعدة  والصحيح  الفراغ  قاعدة  ان  ذلك،  في  تة 

المحضة   التعبدية  القواعد  من  وليست  الارتكازية،  العقلائية  القواعد  من  التجاوز 

لاء على شيء لا يمكن ان يكون تعبديا ، ضرورة ان التعبد  العقء  ومن الواضح ان بنا

 يمكن يتصور التعبد في بناء العقلاء وعملهم، اذ لاانما هو في الاحكام الشرعية ولا  

به،  العمل  الى  دعتهم  التي  ودواعيه  اسبابه  يعرفوا  ان  بدون  بشيء  العقلاء  عمل 

ه، وما هو الداعي الى سبب  رفضرورة انه لا يمكن ان يعمل عاقل بشيء بدون ان يع

لصلاة بنية الامتثال  العمل به، ولهذا قلنا انهما من الأمارات، فان المصلي اذا دخل في ا

لعبدوية، فاحتمال انه ترك جزءا  منها أو شرطا عامدا عالما  خلف  والطاعة واداءا  لحق ا

أو شرطا   انه ترك جزءا   الامتثال والطاعة، واحتمال  مقام  انه في  أو ها غمنفرض  فلة 

سهوا أو نسيانا خلاف الاصل العقلائي، وهو اصالة عدم الغفلة والسهو والنسيان، 
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المختاراذ   الفاعل  من  صدر  الفعل  هذا  ان  خلاف   احتمال  غفلة  أو  سهوا  الملتفت 

 الاصل العقلائي فلا يُعتنى. 

فال  بمناسبة الحكم والموضوع   رواياتوعلى هذا،  القاعدتين  الدالة على هاتين 

مقام تأسيسهما زيه انما هي في مقام امضائهما وتقريرهما من قبل الشرع لا في  رتكالاا

ابتد الوجعلهما  ، ومن هنا لا تكون دائرة مدلول هذه  بناء   رواياتاء  أوسع من دائرة 

لا    العقلاء، باعتبار ان مدلولها امضاء هذا البناء لا حكم ابتدائي، لوضوح ان العرف

ما   »كل  قوله×:  من  منمضىيفهم  ومن     هو«  كما  فامضه  وطهورك    صلاتك 

ب وغيرهما  هو«.  كما  مضى  قد  مما  فيه  شككت  ما  »كل  الحكم قوله×:  مناسبة 

ضاء ما بنى عليه العقلاء على اساس ظهور حال العاقل والموضوع الارتكازية، إلا  ام 

، يهفي ان الفعل الصادر منه صادر باختياره وارادته بدون غفلة أو سهوا  عما له دخل ف 

ذا شك المصلي في انه اتى بالجزء الفلاني بعد التجاوز عن محله، سواء اكان الشك في فا

ضي انه اتى به، واحتمال الغفلة عنه  الصلاة أو بعد الفراغ منها، فظهور حاله يقتاثناء  

فإذا  منشأ حجية اصالة عدم الغفلة هو ظهور حال  السهو، مدفوع بهذا الظهور،  أو 

 صدر منه عن غفلة أو سهو.لم يل الفاعل في ان الفع

لل ان  وسلمنا  ذلك  عن  تنزلنا  تشمل  رواياتولو  وباطلاقها  كلتا    اطلاقا ، 

فلا معا ،  تقي  الصورتين  من  اعتبار  بد حينئذٍ  اللتين تدلان على  بالروايتين  اطلاقها  يد 

البحوث  الروايتين في ضمن  الى هاتين  القاعدتين، وسوف نشير  الاذكرية في جريان 

 ة. القادم

المكلف اذا علم بانه كان غافلا حين العمل والشك انما هو في    : إن  صةلاوالخ

فوظة والشك انما باب التصادف والاتفاق أو ان صورة العمل مح  مطابقته للواقع من

اتفاقا  وتصادفا ، كما اذا صلى الى جهة معينة وشك بعد الفراغ   هو في مطابقته للواقع 
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فإذا  بطبيعة الحال يكون الشك في وقوع صلاته   لا،  أومن الصلاة ان هذه الجهة قبلة  

التصادف والاتفاق، لأ القبلة من باب  ن صورة الصلاة محفوظة، فانه صلى الى جهة 

لجهة، ولكن الشك في مطابقتها للواقع من جهة الشك في ان هذه الجهة قبلة  الى هذه ا

 أو لا.

 ومن الواضح ان القاعدة لا تجري في مثل هذه الموارد. 

 بيه على صورتين: التن بغيني

الدخول  ما اذا كان الشك في الصحة أو الوجود ناشئا  عن الغفلة قبل    الاولى:

 في العمل أو حين الدخول فيه.

 ما اذا كان الشك في ذلك ناشئا  عن الجهل بالحكم حال العمل.  ة:الثاني

جزاء  بالا  اما في الصورة الاولى، فان اريد بالغفلة في مقابل الالتفات التفصيلي

على المكلف والشرائط، فيرد عليه انه غير معتبر في حصة العمل، ضرورة انه لا يجب  

لاة من البداية الى النهاية، نعم يجب  كون ملتفتا فعلا الى تمام اجزاء العمل كالصان ي

عليه ان يكون ملتفتا الى العمل بعنوانه حين الدخول فيه، واما بعده فيكفي الالتفات  

كو  الارتكازي يكون ان  ان  لابد  الصلاة  في  الدخول  اراد  من  مثلا  غافلا،  فعلا  ان 

ا  عنوانها  الى  تفصيلا  العصر  ملتفتا  أو  الظهر  المخصوص كصلاة  واسمها  أو لخاص 

العنوان، ولا يضر غفلته بعد  أو الصبح وهكذا ينوي ويكبر بهذا  العشاء  أو  المغرب 

 .سهذلك طالما الالتفات الارتكازي موجود في اعماق نف

اريد بها في مقابل الالتفات الاجمالي الارتكازي، فيرد عليه انه لا شبهة في ن  وا

الال  ش اعتبار  لا  انه  كما  العمل،  صحة  في  الارتكازي  الالتفات تفات  اعتبار  في  بهة 

لا   التفصيلي بالعمل بعنوانه واسمه المخصوص حين الدخول فيه، ومع الغفلة التامة 

العمل لا من   فاقدة عدجهشبهة في بطلان  انه  القاعدة، بل من جهة  للنية    م جريان 
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 التي يكون العمل متقوما بها، هذا من ناحية. 

اذا رأى ان الموجود في نفسه نية ن ناحية أخرى، ان المصلي في اثناء الصلاة  مو

صلاة الظهر، ولكنه شك في انه نوى هذه الصلاة من البداية أو قضاء صلاة العشاء،  

يم لا  انه  تقدم  صلاة اثب  كنفقد  قضاء  دون  البداية  من  الظهر  صلاة  نوى  انه  ات 

الفرا بقاعدة  ولا  التجاوز  بقاعدة  على العشاء  المقام  في  يجري  لا  منهما  شيئا   لأن  غ، 

 تفصيل تقدم.

الثانية، وهي ما اذا شك المكلف في ان ما اتى به من العمل هل   واما الصورة 

اليه في التقليد أو لا، كما اذا  رجع  ي  هو موافق لفتوى المجتهد الذي تكون وظيفته ان

لفتوى   الصلاة هل هي مطابقة  هذه  ان  بدون سورة وشك في  أو صلى  المجتهد  هذا 

 ، وعلى الثاني بفسادها.لا؟ فعلى الاول يحكم بصحتها

كلتا القاعدتين لا تجري، لأن الشك في الصحة والفساد في المقام   : إن  والجواب

والات التصادف  باب  من  هو  وفاانما  التصادف  ق،  تثبت  لا  القاعدة  ان  الواضح  من 

عن والكاشفية  الامارية  باب  من  حجيتها  لأن  والامارية    والاتفاق،  الواقع، 

في  تكون  انما  في  والكاشفية  الشك  الى  راجعا  والفساد  الصحة  في  الشك  كان  اذا  ما 

كما  ة  اخلال المكلف بجزء أو شرط، واما اذا لم يكن راجعا الى ذلك، فلا تجري القاعد 

في المقام، فان صورة العمل فيه محفوظة، وهي الصلاة بدون السورة والشك انما هو 

مطابقتها في  في  له  مطابقتها  وعدم  الاعلم،  المجتهد  ان   فتوى  المعلوم  ومن  الواقع 

عن   وكاشفيتها  اماريتها  ملاكه  فان  للانطباق،  الملاك  لعدم  عليه،  تنطبق  لا  القاعدة 

 مختصة في الفرض الاول دون الثاني.  وهي ل،الواقع، وظهور حال الفاع

قد   هنا  أنالى  ا  تبين:  من  التجاوز  وقاعدة  الفراغ  العقلائية  قاعدة  لقواعد 

لسيره القطعية من العقلاء على العمل بها، ومن الواضح الارتكازية التي قد جرت ا 
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اماري بملاك  يكون  محالة  لا  بل  تعبديا ،  يكون  ان  يمكن  لا  بها  العقلاء  عمل  ا تهان 

 اشفيتها عن الواقع. وك

ال  مفاد  ان  قلنا  ال  رواياتولهذا  هذه  امضاء  هو  انما  المسألة  في  لا    سيرة الواردة 

 تأسيس لهاتين القاعدتين. 

 فلا شبهة في اعتبار الاذكرية في جريانهما.  وعلى هذا،

قد ذكر ان قاعدة التجاوز لا تجري في الجزء الاخير   (1) ثم ان السيد الاستاذ+ 

ليمة سواء اكان الشك فيه قبل الدخول في الغير ام كان بعده وعلى  التسك  من الصلاة

دة ام كان مترتبا   مما لا يترتب عليه الامر لا شرعا  ولا عااني سواء اكان ذلك الغيرالث

 عليه عادة لا شرعا ، لأنها على جميع هذه التقادير والفروض لا تجري. 

 لتجاوز عنه. ان ا نواما في الفرض الاول، فهو واضح، لعدم صدق ع 

المشكوك شرعا   مترتبا على  يكن  لم  اذا  الغير  فلأن  الثاني،  الفرض  في  فلا    واما 

اي التجاوز، كماكون  لعنوان  فيه محققا   الدخول في   لدخول  بعد  التسليمة  اذا شك في 

دعاء أو ذكر لا يكون مترتبا عليها عادة ولا شرعا ، وهذا لا يتحقق عنوان التجاوز 

 بالدخول فيه.

الثالث، فلأن التعقيب وان كان مترتبا على التسليمة عادة، إلا  انه   الفرضما  او

دق عنوان التجاوز عن لا يكفي الدخول فيه في ص  فاذا  عليها شرعا ،  لا يكون مترتبا   

المترتب  الجزء الاخير  اذا دخل في محل  فيما  انما يصدق  فانه  فيه،  المشكوك  الجزء  محل 

 .شرعا  على الجزء المشكوك

المقام، فالامر ليس كذلك، فان التعقيب وان كان محله المقرر له شرعا  في    واما
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اتى بها بعده بطلت،    ان محل التسليمة ليس قبل التعقيب بحيث لوبعد التسليمة، إلا  

 مع ان الأمر ليس كذلك، فانه لو اتى بها بعد التعقيب صحت.

ظهر، لأن محلها ة اللاهذا نظير صلاة العصر، فانها مشروطة بوقوعها بعد ص 

بل الظهر، فلا تكون مشروطة بوقوعها ق  المعين شرعا  بعد صلاة الظهر، واما صلاة

 ليس قبل صلاة العصر، ولهذا لو أتى صلاة العصر، بمعنى ان محلها الشرعي المعين 

 بها بعد صلاة العصر كانت صحيحة. 

نعم   العصر،  صلاة  قبل  بوقوعها  مشروطة  غير  فصحتها  هذا،  ة صحوعلى 

 ة العصر مشروطة بوقوعها بعد صلاة الظهر. صلا

إلا  ان محل التسليمة ليس    محل التعقيب وان كان بعد التسليمة،  : إن  والخلاصة

 قبل التعقيب.

القاعدة  وعلى التعقيب فلا تجري  التسليمة وهو في  المصلي في  فاذا شك  هذا،   

ا، فالمرجع فيه محله  لعدم صدق عنوان التجاوز عن محل التسليمة، فاذا كان الشك في 

 قاعدة الاشتغال، ومقتضاها وجوب الاتيان بها.

اتى بصلاة  خل في صلاة العصر، وشك في انه  ومن هنا، يظهر ان المكلف اذا د

يتجاوز عن الظ لم  المكلف  ان  التجاوز لفرض  بقاعدة  التمسك  أو لا، فلا يمكن  هر 

 محل صلاة الظهر. 

 :الى هنا قد وصلنا الى النتائج التالية

إن  لىالاو الشيء   :  عن  والمضي  التجاوز  عنوان  القاعدتين  موضوع  في  المأخوذ 

الامر غاية  فيه،  كا  المشكوك  التامة،  كان  بمفاد  الشك في وجوده  كان  التجاوز  ان  ن 

والمضي عنه باعتبار التجاوز والمضي عن محله المقرر له شرعا ، حيث لا معنى للتجاوز 

ا كان  وان  مشكوك،  لأنه  وجوده،  فيلشعن  كان   ك  الناقصة  كان  بمفاد  صحته 
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 التجاوز والمضي عنه باعتبار نفسه لا محله. 

إن  الثانية ان    التجاوز  :  يتوالمضي  فلا  المشكوك،  محل  باعتبار  الا   كان  حقق 

يكفي  ولا  الصلاة،  اجزاء  في  الحال  هو  كما  عليه شرعا ،  المترتب  غيره  في  بالدخول 

مترت يكن  لم  اذا  غيره  في  الدخول  عادة، علي  با مطلق  عليه  مترتبا  كان  وان  شرعا   ه 

ل هو بعد في محله، وطالما  باعتبار ان بالدخول فيه لا يتحقق عنوان التجاوز والمضي، ب

 ن الاعتناء بالشك. يكون فيه فلا بد م

إن  الثالثة الجاري    :  الارتكازية  العقلائية  القواعد  من  والتجاوز  الفراغ  قاعدة 

العقلاء الممضا بناء  التي تدل عليهما، ولهذا تكون حجيتها   روايات بالشرعا  ة  عليهما 

 الشرعي. من باب الامارية والكاشفية لا من باب التعبدي

الاذكرية باعتبار  قلنا  ذلك  أجل  حين    ومن  المكلف  يحتمل  بان  جريانهما  في 

الشك انه كان ملتفتا حين العمل وذاكرا  لا غافلا  وساهيا ، واما اذا علم المكلف بانه 

كان غافلا حين العمل وغير ملتفت والشك في الاتيان وعدمه كان من    الشك  حين 

الفرض، ي القاعدتان، لعدم الملاك لجريانهما في هذا  باب الصدفة والاتفاق، فلا تجر

 وهو الامارية والكاشفية وظهور الحال.

قاعدة التجاوز لا تجري في الوضوء، وذلك لصحيحة زرارة   : إن  النقطة الرابعة

ر× قال: »اذا كنت قاعدا  على وضوئك، فلم تدر أغسلت ذراعك ام لا  جعف بيعن ا

 مادمت فيه انك لم تغسله أو لم تمسحه مما سماه الله  اعد عليهما، وعلى جميع ما شككتف

في حال الوضوء، فاذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت الى حالة اخرى في  

اوجب الله عليك فيه وضوءه لا مما    الصلاة أو غيرها فشككت في بعض مما سمى الله
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 وهذه الصحيحة تدل على امرين:  (1)شيء عليك فيه«،

ك فيها في  اجزاء الوضوء اذا كان الش   قاعدة التجاوز في  أحدهما: عدم جريان

 الاثناء.

 وثانيهما: جريان قاعدة الفراغ فيما اذا كان الشك بعد الفراغ منه. 

إن  وانْ شئت قلت ع  :  الصحيحة تدل  التجاوز في   عدم  لىهذه  جريان قاعدة 

لشك اذا كان اجزاء الوضوء قبل الفراغ منه، واما ذيلها فيدل على عدم الاعتناء بهذا ا

 بعد الفراغ منه. 

فالص هذا،  مقيدة  وعلى  تكون  قاعدة  لإطلاقحيحة  اي  القاعدة  هذه  ادلة  ات 

 التجاوز بغير الوضوء.

بن ابى يعفور عن ابي  ة اتبرهذه الصحيحة معارضة بمع  : إن  وقد يقال كما قيل

فليس عبدالله×   غيره،  في  دخلت  وقد  الوضوء  من  شيء  في  شككت  »اذا  قال: 

يب انها تدل على ان المتوضيء بتقر  (2)لم تجزه«  ًجانما الشك اذا كنت في شيء شكك بشيء  

وهذا  بشيء،  ليس  فشكه  غيره  في  ودخل  جاوزه  وقد  من وضوئه  في جزء  اذا شك 

 تكون هذه المعتبرة معارضة للصحيحة.  فاذا  الوضوء، في   دةمعناه جريان هذه القاع

ي على ان يكون الضمير في ولكن  هذا التقريب للمعتبرة غير صحيح، لأنه مبن

راجعا   »غيره«  من  قوله×:  اذ  اليه  رجوعه  في  له  ظهور  لا  انه  والحال  الشيء،  الى   

وء بعد الفراغ  الوض  مفادها الشك في  فاذا  المحتمل قويا  ان يكون راجعا الى الوضوء،  

فيه ذيل  منه وه فيه، ويدل على جريانها  انها تجري  الفراغ، وقد تقدم  لقاعدة  و مورد 

 صحيحة المتقدمة. ال
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إن  والخلاصة قاعدة مجملة    رواياتال  :  تدل على جريان  فلا  الناحية،  هذه  من 

 التجاوز في اجزاء الوضوء حتى تصلح ان تكون معارضة للصحيحة. 

الم انما  ، فهو يدل على كبرى كلتبرةعواما ذيل هذه  ية، وهي ان الشك في شيء 

ء اذا كان في محله، فلابد من الاعتناء  يعتنى به اذا لم يجزه، فان معناه ان الشك في شي 

تقدم ان موضوع قاعدة التجاوز وقاعدة الفراغ عنوان التجاوز والمضي عن    به، وقد

وج في  الشك  يكون  ان  بين  فرق  بلا  المشكوك،  بمودالشيء  في  ه  أو  التامة  كان  فاد 

متعلق   ان  باعتبار  الوجود  في  الشك  في  له  ظهور  ولا  الناقصة،  كان  بمفاد  صحته 

الشك اذا كنت في شيء لم تجزه  شك غير مذكور، فان الرواية قد جاءت هكذا انما  ال

وجود   في  شكه  ان  في  له  ظهور  لا  فانه  وشك،  مثلا   القراءة  في  المكلف  كان  اذا  كما 

ولا    لا ظهور له في ان شكه في صحة القراءة فان كلا الامرين محتمل،  انه  ماالقراءة ك

كنت    في شيء إذاما الشك  : إن  الوارد في الرواية هكذاظهور له في احدهما، نعم لو كان  

هكذا جاءت  قد  الرواية  ان  وحيث  الوجود  في  الشك  في  ظاهرا   لكان  تجزه  إن  لم  ما  : 

فكما لم تجزه،  اذا كنت في شيء  ان يحتم  الشك  فكذلك يحتمل  الوجود،  متعلقه  ان  ل 

 تعلقه الصحة.يكون م

ة، وهي الاعتناء بالشك اذا كان ذيل المعتبرة يدل على كبرى كلي  : إن  والخلاصة

 جاوز عنه. يتفي محله ولم 

 بقي هنا امران: 

قاعدة الفراغ هل تجري في اجزاء الوضوء اذا شك في صحتها بعد   : إن  احدهما

اذا شك في صحة غسل وجهه أو يده اليمنى أو اليسى أو   كما  ا،الفراغ عن وجوده

 لفراغ عن وجوده.في صحة الوضوء بعد الا، وانما تجري اذا كان الشك 

إن  الثاني التجاوز هل    :  انه  قاعدة  الصلاة  الدخول في  بعد  اذا شك  فيما  تجري 
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 توضأ أو لا؟

يه، لما تقدم من دة ف اعاما الامر الاول، فالظاهر انه لا مانع من جريان هذه الق

مورد، دون  بمورد  اختصاصها  القاعدة، وعدم  الواجبات   عموم  في  كما تجري  لأنها 

 في اجزائها ايضا . المركبة تجري

دة المشتركة بينها وبين قاعدة التجاوز حيث انها كبرى هذه القاع  : إن  وبكلمة

ما تجري  ا كنهعقلائية ارتكازية، فلا تختص بمركب دون اخر ولا بباب دون باب، لأ

في ابواب العبادات تجري في ابواب المعاملات ايضا ، وطالما يكون هذا الملاك متوفرا   

ماريتها وكاشفيتها حيث ان ملاك جريانها لدى العرف والعقلاء هو ا  جرت القاعدة، 

عن الواقع، فاذا شك في صحة جزء بعد الفراغ منه، فلا مانع من تطبيق القاعدة عليه 

 ه.والحكم بصحت

لامر الثاني، فلا مانع من اجراء قاعدة التجاوز فيما اذا شك في الوضوء  ا اوام

الدخول في بعد  التامة  كان  التي    بمفاد  الطهارة  من  المراد  كان  اذا  هذا  هي  الصلاة، 

هذه  محل  فان  والمسحتان،  الغسلتان  وهي  الوضوء،  افعال  نفس  للصلاة  شرط 

فقد   فيها  دخل  فاذا  الصلاة،  قبل  محلها،  اوز  تج الافعال  من جريان   فاذا  عن  مانع  لا 

 قاعدة التجاوز فيه.

الافعال المذكورة، فلا يكون    واما اذا كان المراد منها الامر المعنوي الحاصل من

اذ يكفي في صحة الصلاة ان تكون مقارنة لهذا الامر المعنوي، فلا محله قبل الصلاة،  

الم الامر  هذا  ان  حيث  ولكن  عليها،  تقدمه  معنيعتبر  الافعال،  وي  تلك  عن  سبب 

من  مانع  فلا  وجوده  في  شك  فاذا  فيه،  محلها  ومحله  الخارج  في  بوجودها  فيوجد 

 عدة التجاوز.التمسك بقا

ز لا تجري في اجزاء الوضوء، واما اذا شك في  قاعدة التجاو تبين: أنالى هنا قد  
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 اصل وجوده بعد الدخول في الصلاة، فلا مانع من جريانها فيه.

أو    سة:لخام ا  النقطة ايضا   والتيمم  الغسل  الحكم  هذا  في  بالوضوء  يلحق  هل 

 لا؟ فيه قولان.

عدم   وهو  الثاني،  القول  ان  الإ الصحيح  هو  ذلك  في  والوجه  قاعدة  لحاق، 

قا دون التجاوز  وبباب  مورد  دون  بمورد  تختص  فلا  عامة،  ارتكازية  عقلائية  عدة 

، وبه يقيد اطلاق القاعدة  وضوءالباب، وقد دل الدليل على عدم جريانها في اجزاء  

 بغير باب الوضوء، ولا اشعار فيه، فضلا عن الدلالة على الحاق باب الغسل والتيمم

لطهارات الثلاث في جميع الاحكام بباب الوضوء، ولا دليل من الخارج على اشتراك ا

باب  في  القاعدة  جريان  عدم  على  حينئذٍ  الصحيحة  تدل  حتى  واثباتا،  نفيا     والاثار 

الاثناء،    لغسلا التامة في  كان  بمفاد  اجزائهما  الشك في  كان  اذا  ايضا   لم    فاذا  والتيمم 

 والتيمم. صحيحة وهو الوضوء الى الغسليمكن التعدي عن مورد ال

إن  فالنتيجة اذا  :  الغسل والتيمم  اجزاء  التجاوز في  مانع من جريان قاعدة  ه لا 

الفراغ منها كذلك تجري فيما    بعد  ث كما تجري فيما اذا شك في صحة الطهارات الثلا

 اذا شك في صحة اجزائها بعد التجاوز عن وجودها بمفاد كان التامة. 

، فقد اختاره  الحاق باب الغسل والتيمم بباب الوضوءالأول، وهو واما القول 

 . R (2) والمحقق النائيني (1) شيخنا الأنصاري

الطهارة المعنوية    وضوءالاما الشيخ& فقد افاد في وجه ذلك، ان المأمور به في  

لمتمثلة في الغسلتين والمسحتين، وعلى هذا، وهي امر بسيط معلول للافعال الخارجية ا

أفاذا   و شك في غسل يده شك المتوضيء في غسل وجهه وهو مشغول بغسل يديه، 

 

 . 835ص 2( فرائد الاصول ج1)

 . 468ص 2( اجود التقريرات ج2)
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اليمنى وهو في اليد اليسى وهكذا، فيكون الشك في المحصل للطهارة التي هي امر 

ل للتمسك بقاعدة التجاوز لا في المحصل، لأنه وان كان مركبا مجا  لابسيط، وعليه ف

المعلوم   ومن  به،  بمأمور  ليس  انه  الا  اجزاء  في  من  الا   تجري  لا  التجاوز  قاعدة  ان 

المأمور بسيط  اجزاء  امر  انها  إلا   بها  مأمور  كانت  وان  لأنها  الطهارة،  في  ولا  لا    به، 

البسيط، وعليه فعدم جريان القاعدة في   لامرا  اجزاء له، وقاعدة التجاوز لا تجري في

 يكون على القاعدة، ولا يحتاج الى دليل. الوضوء 

الغس في  الحال  المأوكذلك  فان  والتيمم،  الطهال  هو  ايضا   فيهما  به  رة  مور 

 المعنوية التي هي امر بسيط، ولهذا لا تجري قاعدة التجاوز فيه.

 ل الراس والبدن. بغس ولواما الافعال الخارجية، فهي متمثله في الا

من  كل  ظهر  مسح  ثم  بهما  الجبهة  ومسح  بالتراب  اليدين  بضرب  الثاني  وفي 

بالاخرى، وهي   قاعاليدين  بها، ولهذا لا تجري  مأمور  انها  لا  لها  التجاوز محصلة  دة 

 فيها.

 عدم جريان القاعدة في اجزاء الوضوء يكون على القاعدة.   : إن  فالنتيجة

أولا   إن  والجواب،  الآ  ر ظاه ال  :  والمن  نفس    رواياتيات  به  المأمور  ان  هو 

وح ان الظاهر من  الافعال الخارجية لا ما هو مسبب منها وهو الطهارة المعنوية، لوض

وا »فاغسلوا وجوهكم  تعالى:  الكعبين قوله  الى  وارجلكم  ان (1)يديكم  هو  الخ«   ....

ال من  وهكذا  الافعال  هذه  نفس  به  الا  رواياتالمأمور  هذا  ع  مروحمل  أمر ـ  انه  لى 

لا بالمأمور به نفسه ـ بحاجة الى قرينة، ولا قرينة على ذلك لا في نفس هذه  بالمحصل  

 ، ولا من الخارج.ياترواالآيات وال

 

 . 6سورة المائدة، الآية: (1)
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ة ان الوضوء والغسل والتيمم اسم لنفس هذه  وعلى هذا، فمقتضى هذه الادل

لا  للحدث  رافعة  وبعنوانها  طهور،  بنفسها  وانها  الخارجية،  الا  الافعال  طهور ن 

 مترتب عليها ترتب المعلول على العلة والمسبب على السبب .

ل الخارجية المسماة ذه الافعاان نفس ه رواياتظاهر الآيات وال : إن  والخلاصة

للطهور، لأن  بأسام خاصة وبعناوي انها محصلة  للحدث لا  رافع  ن مخصوصة طهور 

 . الحمل على ذلك بحاجة الى عناية زائدة ثبوتا واثباتا

على تقدير تسليم ان تلك الافعال مقدمة لما هو المأمور به وهو الطهارة   يا :وثان

من الافعال  تلك  ان  الا   الاالمعنوية،  تمام  الشرع  عن  مقدمات عزلة  انها  بل  نعزال، 

مقدمة  شر المحدودة  والشرائط  الاجزاء  من  لها  بما  جعلها  الشارع  ان  بمعنى  عية 

دودها وقيودها بأمر الشارع فلا محالة كان ا بحتهومحصلة للطهارة، فاذا كانت مقدمي

ع، وهذا  ترتب الطهارة عليها منوط بحصولها ووجودها في الخارج ولو بحكم الشار

 تبت عليها الطهارة.يعني ان تلك الافعال اذا تحققت شرعا  تر

بيد   وقيودها  حدودها  بتمام  امرها  كان  اذا  الأفعال  هذه  ان  الواضح،  ومن 

وانه جع منها  لها  ل  الشارع،  جزء  في  فاذا شك  هذا،  وعلى  محدودة،  اجزاء وشروطا  

محل عن  التجاوز  بعد  التامة  كان  بالدخول  بمفاد  الشرعي  عليه ه  المترتب  غيره  في 

جريانها اذا    يمنع منقاعدة التجاوز فيه، ومجرد المقدمية لا  شرعا ، فلا مانع من اجراء  

 كانت من قبل الشارع. 

إن  فالنتيجة كان    :  بامكلما  وقابلاره  الشارع  جريان   يد  من  مانع  فلا  للتعبد، 

 القاعدة فيه عند الشك وترتب الاثر عليها.

النائيني+، المحقق  ا  واما  ذلك،  وجه  في  ذكر  قاعدة فقد  التجاوز  قاعدة  ن 

غيرها،  تع تعم  ولا  الصلاة  بباب  مختصة  شرعية  الغسل    فاذا  بدية  في  جريانها  عدم 
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من جهة وجود المانع مع ثبوت المقتضي، وعلى  لا    ضيوالتيمم من جهة قصور في المقت

ب غير  فخروج  باب هذا  من  لا  التخصص  باب  من  الابواب  سائر  من  الصلاة    اب 

 التخصيص، هذا. 

موسعا   تقدم  قد  إن  والجواب  عامة   قاعدة  :  ارتكازية  عقلائية  قاعدة  التجاوز 

و العبادات  من  الابواب  جميع  في  تجري  بل  باب،  دون  بباب  تختص  لات،  عامالمولا 

العقلاء الممضاة شرعا ، ومفاد ال الواردة فيها امضاء    رواياتوقد قامت عليها سيرة 

 .  لها لا تأسيس كما مر 

السادسة:نق ال تجري    طة  التجاوز  قاعدة  ان  في  شبهة  الواجب لا  اجزاء  في 

 كالصلاة ونحوها، وهل تجري في شرائطه وشرائط اجزائه أو لا؟

 :ين والجواب ان في المسألة قول

ها تجري بدعوى ان المناط في جريانها كما تقدم توفر الامرين  : إن  ل الأولقو ال

 فيها:

 . ان القاعدة متقومة بهذا العنوانالاول، عنوان التجاوز والمضي، ف

امارية   القواعد  الثاني،  من  تكون  ولهذا  الواقع،  عن  وكاشفيتها  القاعدة  هذه 

الام كلا  ان  وحيث  شرعا ،  الممضاة  متريالعقلائية  على ن  تطبيقها  حال  فيها  وفر 

 الشرائط، فلا مانع من جريانها فيها.

الطمأنية والاستقرار    وعلى هذا، فاذا كان المكلف في الركوع وشك في وجود

هر والاخفات فيها، فلا مانع من جريان قاعدة التجاوز حال القراءة أو في وجود الج 

لأن محل الشروط هو محل    يها،ف  فيه واثبات الطمأنية والاستقرار والجهر والإخفات

 المشروط بها، هذا بالنسبة الى الشروط.

، فحيث ان الشك في صحتها  واما بالنسبة الى المشروط، وهو القراءة في المثال
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 يان قاعدة الفراغ فيه والحكم بصحتها.وفسادها، فلا مانع من جر

ا المتخللة   كوانلاواما بالنسبة الى شرائط المركب من المبدأ الى المنتهى حتى في 

قا فيها  القبلة والستر وغير ذلك، فهل تجري  اذا شك  كالنية واستقبال  التجاوز  عدة 

 لا؟ نه اتى بالقراءة مستقبلا  القبلة أو مع النية أو المصلي وهو في الركوع ا

ه لا شبهة في جريان قاعدة الفراغ فيه، على اساس ان مرجع هذا  : إن  والجواب

 . راءةلقالشك الى الشك في صحة ا 

واما قاعدة التجاوز فيما اذا شك في وجوده بمفاد كان التامة، فقد ذكر السيد  

ال  (1) الاستاذ+  افاد في وجه ذانها لا تجري في تلك  انه ليس لها محل  شروط، وقد  لك 

شرعا ، باعتبار انه شروط للواجب المركب من المبدأ الى المنتهى، فاذا شك فيه  معين  

 الشك شكا في وجوده بعد التجاوز والمضي عنه، هذا.  هذا ونفي اثناء العمل، فلا يك

معينا شرعا   ه لا يمكن المساعدة عليه، وذلك لأن محله وان لم يكن: إن  والجواب

الاجزاء من البداية الى النهاية كاستقبال القبلة فإنه    عند جزء معين إلا  انه ممتد بامتداد

ذل الى نهايتها، ومعنى  الصلاة  بداية  لكل جزء ان اك  شرط من  القبلة شرط  ستقبال 

الشرط، وعلى هذا،   ان محل المشروط هو محل  التسليمة، والمفروض  التكبيرة الى  من 

ا شك  مستقبل  فاذا  بالقراءة  اتى  انه  في  الركوع  في  وهو  من  لمصلي  مانع  فلا  القبلة، 

محل   محله  ان  لفرض  القراءة،  حال  القبلة  استقباله  لاثبات  التجاوز  قاعدة  جريان 

 والمصلي قد تجاوز عنه ودخل في محل غيره المترتب عليه شرعا . راءةلقا

است في  وشك  الثانية  الركعة  في  المصلي  كان  اذا  الركعة  مثلا ،  في  للقبلة  قباله 

الركعة  الاولى، فانه وان كان لم   انه قد تجاوز محل  إلا   يتجاوز محل تمام اجزاء الصلاة 

 

 . 315ص 3لأصول ج( مصباح ا1)
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الا محل  هو  محلها  ان  والمفروض  جريان   قبالستالاولى،  من  حينئذٍ  مانع  ولا  فيها، 

الركعة الاولى، لأن كلا من   التجاوز وبها يثبت استقبال المصلي في   الاستقبال قاعدة 

مأخ وهكذا  التكبير  أو  القراءة  أو  الأولى  بنحو  والركعة  الصحة  موضوع  في  وذ 

باعتبار   واثباتا   ثبوتا   زائدة  عناية  الى  بحاجة  لأنه  التقييد،  لا  ستقبال  الا  انالتركيب 

يكون الموضوع مركبا من    فاذا  ليس وصفا  لها، بل كلاهما وصف للمصلي وصفة له،  

 ستقبال فيه، هذا.  وجود القراءة في زمان يكون الا

البيان غير صحيح، وذلك له   ولكن هذا  الواجب كالصلاة قيود  لأن شروط 

خلا فيها  د داقيفالاستقبال شرط للصلاة معناه ان الصلاة مقيدة به بحيث يكون الت

معنى ان    فاذا  والقيد خارج، ومن الواضح ان تقييد الصلاة به تقييد لجميع اجزائها به  

بالا مشروطة  فيالتكبيرة  به،  مقيدة  انها  يعني  لهستقبال  جزاءا   التقيد  والقيد  كون  ا 

به  مقيدة  بانها  يعني  بالاستقبال  مشروطة  القراءة  ان  معنى  وكذلك  عنها،  خارج 

 وهكذا.

فهذوعلى   قاع ا،  تجري  القول  لا  على  الا   الواجب  شروط  في  التجاوز  دة 

ية، وتكون حجيتها بالاصل المثبت، وقاعدة التجاوز وإن كانت من القواعد العقلائ

 انه مع ذلك لا تكون مثبتاتها حجة.من باب الامارية والكاشفية، إلا  

الاجزاء  ائط  شرقاعدة التجاوز لا تجري في الشرائط لا في    تبين: أن الى هنا قد  

تقي تثبت  لا  لأنها  الواجب،  شرائط  في  بالاصل ولا  القول  على  الا   بها  الواجب  د 

المق  فاذا  المثبت،   الفراغالمرجع في  الشك في الاستقبال مثلا   ام قاعدة  الى ، لأن مرجع 

 الشك في صحة القراءة أو صحة الصلاة، والمرجع فيه قاعدة الفراغ. 

ا ذكره  ما  ان  يظهر  هنا،  السومن  قاعدة  يد  جريان  عدم  وجه  في  لاستاذ+ 

يمكن ا لا  لها شرعا ،  معين  عدم محل  من  مثلا   كالصلاة  الواجب  لتجاوز في شرائط 
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محل الاجزاء، حيث ان محلها   عدة عليه، إذ مضافا الى ان لها محلا معينا شرعا  وهوالمسا

الواجب   تقيد  تثبت  لا  انها  الشرائط  في  جريانها  عدم  وجه  ان  لها،  إلا  بهمحل  على ا   

 القول بالاصل المثبت. 

واما اذا كان الشك فيه بمفاد كان الناقصة اي في تقيد الواجب به، فهو يرجع  

ظهر مما ذكرناه انه لا  صحة المشروط، والمرجع فيه قاعدة الفراغ، كما انه يالى الشك في

الواجب  فيها وشرائط  التجاوز  قاعدة  وجريان  الاجزاء  بين شرائط  للتفصيل   وجه 

 جريان القاعدة فيها. عدم و

انها من جهة  مطلقا  الشرائط  في  تجري  لا  انها  من  عرفت  ما  الظهور  لا   وجه 

 ط اجزاء الصلاة وشرائط نفس ، بلا فرق في ذلك بين شرائتثبت تقييد المشروط بها

 الصلاة. 

كبر   انه  في  الشك  لأن  المقام،  في  جريانها  من  مانع  فلا  الفراغ،  قاعدة  واما 

القب بها  يرج  لةمستقبل  اتى  انه  في  الشك  جهة  من  التكبيرة  صحة  في  الشك  الى  ع 

 واجدة للشرائط او لا. 

ن منها  المراد  كان  فان  الني ة،  سائواما  حال  فحالها  والاخلاص،  القربة  ر ية 

الاستقبال والستر ونحوها، وان كان المراد منها قصد العنوان المقوم  شرائط الصلاة ك

والعصر   الظهر  كعنوان  فيها  لمغرواللصلاة  تجري  فلا  وهكذا،  والصبح  والعشاء  ب 

الق في  وهو  المصلي  فاذا شك  الفراغ،  قاعدة  ولا  التجاوز  انلاقاعدة  مثلا  كبر  راءة  ه 

ع الى الشك في انه قصد الاتيان بها  بعنوان صلاة الظهر وباسمها الخاص أو لا، فيرج

يرة وانما يشك في لتكببابهذا العنوان المقوم أو لا، حيث انه لا يشك في اصل الاتيان  

الاتيان بها بقصد هذا العنوان، ومورد قاعدة التجاوز الشك في وجود الجزء والاتيان 

أو غيرها، وفي  نه المقوم محرزا  لكونه جزء من صلاة الظهر أو العصر  مع كون عنوا  به
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ة  المقام هذا العنوان غير محرز ولا ندري ان هذه التكبيرة التي اتى بها هل هي معنون

قاعدة بعنو ان  الواضح  ومن  مثلا ،  العشاء  صلاة  قضاء  أو  الظهر  صلاة  تكبيرة  ان 

ص تكبيرة  انها  تثبت  لا  ضرالتجاوز  الظهر،  الافعال لاة  في  تجري  انما  انها  ورة 

التي تصد الواقع  الاختيارية  امارة على  تكون  واختياره، ولهذا  بارادته  المكلف  من  ر 

المصا الاتفاقات غير الاختيارية، لأن هذه ات ودفوكاشفة عنه، ولا تكون حجة في 

،  ي امر اتفاقيالتكبيرة تكبيرة صلاة الظهر أو صلاة القضاء ليست بيد المكلف، بل ه

الفراغ التجاوز ولا قاعدة  التكبيرة  ولهذا لا تجري فيه قاعدة  ، لأنها لا تثبت ان هذه 

 اعده.الق ذه تكبيرة صلاة الظهر، اذ كونها كذلك امر اتفاقي وخارج عن مورد ه

الرابعة إن  الجهة  من    :  أو  الأمارات  من  هما  هل  والتجاوز  الفراغ  قاعدة 

 الاصول العملية؟ 

 لائية الارتكازية، وان حجيتها انها من القواعد العقوالجواب: قد تقدم موسعا  

تكون من باب الامارية والكاشفيه عن الواقع لا انهما من الاصول العملية التعبدية،  

ال المكلف في مقام الامتثال في انه اتى بالواجب بتمام اجزائه  ور حظهلأن مصدرها  

الغفلة والسهو مدفوع   العقلائوشرائطه، واحتمال  انه من  بالاصل  الواضح  ي، ومن 

 الأمارات على تفصيل تقدم. 

 وهي ان قاعدة الفراغ والتجاوز هل تتقدم على الاستصحاب؟ة الخامسة:الجه

 والجواب: نعم لسببين: 

دة الفراغ والتجاوز من الأمارات، والاستصحاب من الاصول  اعق  ن  إ  :الاول

حرزة، فان الأمارات تتقدم  العملية التعبدية، بل وان قلنا بانه من الاصول العملية الم

مطلقا   العملية  الاصول  ملاك  على  اكان  سواء  المحرزة  الاصول  من  كانت  وان 

 في، وسوف يات الكلام فيه.العر   تقديمها عليها الورود ام الحكومة ام الجمع الدلالي
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إن  الثاني بد   :  القاعدتين قد وردتا في مورد الاستصحاب، فمن اجل ذلك لا 

 يمكن.لأن العكس يؤدي الى الغاء القاعدتين نهائيا ، وهو لامن تقديمهما عليه، 

قلت شئت  إن  وان  دليل   :  اطلاق  وتقييد  بهما،  العمل  على  عرفية  قرينة  هذه 

 ا دون العكس.اردهمموالاستصحاب بغير 

 دليل الاستصحاب لا يمكن ان يعارض دليل القاعدتين.: إن  فالنتيجة

السادسة إن  الجهة  من    :  هل هما  ا القاعدتين  من  أو  الاصولية  لقواعد  القواعد 

 الفقهية؟ 

ما من القواعد الفقهية، لأن ماذكرناه من الضابط الكلي للقواعد  : إنه  والجواب

 د الفقهية لاينطبق عليهما. قواعالالاصولية وامتيازها عن  

إن  وبكلمة مقام   :  في  الفقيه  يستعملها  التي  القواعد  هي  الاصولية  القواعد 

الاستنباط كدليل   الضابط لاينطبق عملية  هذا  ان  الطبيعي  الجعل، ومن    مباشر على 

على قاعدت الفراغ والتجاوز، لأن الفقيه يستعملهما في الشبهات الموضوعية في مقام  

الشبهات الحكمية، ق وتبيالتط مقام الجعل في  فيها كدليل مباشر لا في  الوظيفة  عيين 

 هل بحث الاصول.وتفصيل ذلك تقدم في مست

 ية. نه لا شبهه في كونهما من القواعد الفقهاية المطاف افالنتيجة في نه

 نستعرض نتائج البحوث في عدة نقاط 

الاولى إن  النقطة  فردان    :  والتجاوز  الفراغ  وهي  قاع  منقاعدة  واحدة  دة 

المق الخارجي،  مجعولة في الشريعة  التطبيق  انما هو في مرحلة  بينهما  دسة، والاختلاف 

جعول في الشريعة المقدسة كبرى واحدة، وهي عدم  الم  ان  رواياتفان المستفاد من ال

عتناء بالشك في شيء بعد التجاوز والمضي عنه، غاية الامر ان التجاوز والمضي عنه الا

بيكتارة   ان ون  فقل،  أو  نفسه،  بلحاظ  يكون  واخرى  له شرعا ،  المقرر  محله  لحاظ 
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في صحته، يكون  تارة  فيه  الخ  الشك  وهذه  وجوده،  في  يكون  انما  واخرى  صوصية 

التطبيق الخارجي لا في مرح المأخوذ في جاءت في مرحلة  لة الجعل، ومن هنا يكون 

ال بعد  رواياتلسان  الصحة  في  الشك  لا  الشيء  في  الوجود لفراا  الشك  من  ولا    غ 

 الشك في الوجود بعد التجاوز عن محله الشرعي. 

الثانية إن  النقطة  اماريتهما  :  العقلاء  لدى  القاعدتين  حجية  وكاشفيتهما ملاك   

 العمل بشيء لا يمكن ان يكون جزافا وبلا لاء علىعن الواقع، باعتبار ان بناء العق

ة في ارتكازية القاعدة واماريتها على تمثلم  نكتة تبرر عملهم به، وتلك النكتة في المقام

بلا بهما  العمل  على  بنوا  ولهذا  عنه،  وكاشفيتها  باب    الواقع  دون  بباب  تخصيص 

في المسألة امضاء    الواردة  رواياتهذا البناء، ومن هنا قلنا ان مفاد ال  والشارع امضى

م واحدة  قاعدة  القاعدتين  ان  وتقدم  تأسيس،  لا  العقلاء  لبناء  ولاوتقرير  روحا   كا 

وجعلا، غاية الامر ان لهما فردين في مقام التطبيق والخارج، فما ذكره السيد الاستاذ+ 

 وموضوعا ، فلا يمكن المساعدة عليه. من انهما قاعدتان مستقلتان حكما  

الثالثة إن  النقطة  وروحا     :  موضوعا  التجاوز  قاعدة  الى  ترجع  الفراغ  قاعدة 

لصحة الشك في الوجود بمفاد كان التامة الذي  في اك  وملاكا  وحكما، لأن منشأ الش

الص فاذا شك في صحة  التجاوز،  منها فحيث ان  هو موضوع قاعدة  الفراغ  لاة بعد 

الرجوع الى قاعدة     الشك في ترك جزء أو شرط اثناء الصلاة، فلا مانع منمرجعه الى

 ة. الصلاة التجاوز لاثبات عدم الاخلال بالجزء أو الشرط فيها وتترتب عليه صح

 ونتيجة كلتا القاعدتين اثبات الصحة. 

المكلف اذا كان في الركعة الثانية مثلا ، ويرى ان الموجود في    : إن  النقطة الرابعة

بنفس فيها  انه دخل  الظهر، ولكنه يشك في  نية صلاة  فعلا  بنية  ه  أو  الظهر  نية صلاة 

بالاجزا اتى  انه  بمعنى  مثلا ،  العشاء  صلاه  كقضاء  اخرى  بعنوان  الساء  صلاة  بقة 
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ان  صلاة الظهر أو لا، ففي مثل ذلك لاتجري قاعدة التجاوز لاثبات انه اتى بها بعنو

 فصيل تقدم.صلاة الظهر ولا قاعدة الفراغ على ت

التي يعتبر الدخول في قاعدة التجاوز   المراد من كلمة الغير  : إن  النقطة الخامسة

لمعتبر في جريان القاعدة تحقق  ن الأ  فيها خصوص الجزء المترتب على الجزء المشكوك،

سبة الى وجوده للشك عنوان التجاوز والمضي، وحيث ان هذا العنوان لا يتحقق بالن

يكون محالة  فلا  ا   فيه،  ومن  له شرعا ،  المقرر  محله  عن  التجاوز  منه  ان  المراد  لواضح 

المش الجزء  على  المترتب  الاخر  الجزء  في  بالدخول  الا  يصدق  لا  عنه  ك كوالتجاوز 

 وده. وج

واما إذا لم يكن الغير مترتبا  عليه، فلا يصدق عنوان التجاوز عنه، فانه بعد في  

ا الدخول في الغير، لأن المعتبر فيها الفراغ  محله، واما في قاعدة الفراغ، فلا يعتبر فيه

ل والشك في صحته، فاذا تحقق الفراغ عنه وشك في صحته جرت القاعدة  عن العم

 . م لاا سواء دخل في غيره 

قاعدة الفراغ والتجاوز حيث انهما من القواعد العقلائية   : إن  النقطة السادسة

الاذكرية ح احتمال  فيعتبر في جريانهما  كان الارتكازية،  بانه  اذا علم  واما  العمل،  ين 

أ  العمل،  حين  للواقع غافلا  مطابقته  في  هو  انما  والشك  العمل  صورة  يعلم  كان  و 

 ن. صدفة واتفاقا، فلا تجريا

إن  السابعة  قطةالن ان   :  اساس  على  الأمارات،  من  والتجاوز  الفراغ  قاعدة 

 حجيتهما مبنية على الكاشفية والامارية لا من الاصول العملية.

 لامرين: القاعدتين تتقدمان على الاستصحاب   إن  : نقطة الثامنةلا

 ما من الأمارات والاستصحاب من الاصول. : إنه  الاول

إنه  الثاني و:  قد  فيردما  الاستصحتا  مورد  عليهما   الاستصحاب  قدم  فلو    اب، 
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 فلا يبقى لهما مورد، وهذا قرينة عرفية على تقديمهما على الاستصحاب. 

وفر  ن القواعد الفقهية دون القواعد الاصولية، لعدم تا مهم: إن  النقطة التاسعة

 ما هو مناط الاصولية فيهما. 

 . هذا تمام الكلام في قاعدت الفراغ والتجاوز
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حة   أصالة الص 

 اما الكلام فيها، فيقع في عدة جهات: 

 . لأصالةفي مدرك هذه ا  الجهة الاولى:

 قا .سعة وضي لأصالةفي مورد هذه ا  الجهة الثانية:

 برة في صحتها، وهي تحدد مسارها سعة وضيقا . في شرائطها المعت الجهة الثالثة:

 و الاصول العملية. ات أارفي انها من الأم  الجهة الرابعة:

 في وجه تقديمها على الاستصحاب.  الجهة الخامسة:

 في انها من القواعد الفقهية أو الاصولية.  الجهة السادسة:

الكلام الجهة    اما  ا  الاولى:في  الدليل على هذه  العقلاء على  بنا  لأصالةفعمدة  ء 

ي ولا  بالشك،  الاعتناء  وعدم  الناس  بين  الواقعة  المعاملات  انها لون  سأصحة  عن 

العملي  البناء  هذا  في  شبهة  ولا  فاسدة،  وقوعها  احتمال  مع  لا،  أو    وقعت صحيحة 

ا  انها  وجريان سيرتهم على ذلك، واتصال هذه السيرة بزمان  لمعصومين^، باعتبار 

هانهم، واحتمال حدوثها وتجددها في العصور المتأخرة غير  سيرة العقلاء المرتكز في اذ

هانهمحتمل، لأن ملاك جري الملاك  ا  بينهم، وهذا  الواقعة  بالمعاملات  الناس  ابتلاء  و 

ايضا   الائمة^  زمن  في  انه  موجود  ممضاة شرعا ، ضرورة  انها  في  شبهة  لا  ولهذا   ،

العمل بها، والمفروضيك الناس عن  امضائها عدم ردع  يرد ردع عنها،   في في  لم  انه 

الو واما  الامضاء،  عن  كاشف  الردع  ان عدم  الطبيعي  الاجوومن  خرى كالاجماع ه 

تعالى: وقوله  بها،  العمل  على  باِلْعُقُودِ   ﴿المدعى  نَ  ﴿  وآية  (1) ﴾أَوْفُواْ  مِّ كَثيِراً  اجْتَنبُِوا 

 

 .1المائدة: آية (1)
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بَعْ  إنَِّ  إثِْم  الظَّنِّ  الظَّنِّ  والمرولزوم    (1) ﴾ ضَ  لها،الهرج  اساس  لا  باجمعها  فهي  ولا   ج، 

 . لأصالة يمكن الاستدلال بشيء منها على هذه ا

الا غيراع،  جمأما  ذكرنا  انما    فقد  الاجماع  لأن  عليه،  الاعتماد  يمكن  لا  انه  مرة 

بيد وطبقة بعد طبقة و الينا من زمن المعصومين^ يدا   اذا وصل  ليس  يكون حجة 

 احراز انه ثابت في زمن المعصومين^. بامكاننا اثبات ذلك، ولا طريق لنا الى 

فانما   الاجماع،  بحجية  قلنا  لو  انا  الى  اضافة  ا نقهذا  اجماعا  ول  الاجماع  كان  ذا 

تقدمين الذين يكون عصرهم قريبا من عصر الائمة^،  تعبديا  وثابتا  بين الفقهاء الم

ه، فلا اثر  ن يكون في المسألة ما يصلح ان يكون مدركا لواما اذا كان محتمل المدرك با 

 له، ولا يكون كاشفا عن ثبوت حكم المسألة في زمن المعصومين^.

 لا الامرين مفقود.، فكامواما في المق

بين   ثابت  المقام  في  المدعى  الاجماع  ان  احراز  يمكن  فلا  الاول،  الامر  اما 

فلا يمكن احراز انه اجماع تعبدي، اذ   المتأخرين والمتقدمين، ومع الاغماص عن ذلك، 

 ظنون قويا  ان ملاكه سيرة العقلاء في المسألة أو سائر الوجوه فيها. من الم

الاو الآية  انها اخص من  ، فملىواما  الى  المدعى هو جريانضافا  فان   المدعى، 

العقود  بين  الجامعة  الاعم  بالمعنى  والمعاملات  العبادات  في  الصحة  أصالة 

كن ان تكون دليلا على اصالة  والاية مختصة بالعقود بين الاثنين، فلا يم  والايقاعات،

ود في الشبهات  العقب  الصحة في الشبهات الموضوعية، لأن مفاد الاية وجوب الوفاء

اصالة   ان  والمفروض  الموضوعية،  الشبهات  في  بها  التمسك  يمكن  ولا  الحكمية، 

 لشبهات الموضوعية. ة لا تجري في الشبهات الحكمية لاختصاصها باالصح

 

 .12الحجرات: آية (1)
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فهي الثانية،  الآية  لأن    واما  الصحة،  اصالة  وهي  هذه،  مسألتنا  عن  اجنبية 

 مقابل الحرام والقبيح، فهنا مسألتان: ن فيسمفادها حمل فعل المسلم على الجائز والح

 الاولى: جريان اصالة الصحة في العبادات والمعاملات. 

الحرام، على الحسن لا على القبيح،    الثانية: حمل فعل المسلم على الجائز لا على

 لاحداهما بالاخرى.ولاصلة 

لو لم تكن حجة فيلزم الهرج والمرج، فيرد عليه :  أولا  ،  واما ان اصالة الصحة 

ه لا يلزم من عدم حجيتها هذا المحذور في سوق المسلمين، فان سوقهم امارة على إن  

ا المحذور، فانه لو لزم فانما يلزم الحل ية ويدهم امارة على الملك، ومع هذا فلا يلزم هن

 يكن سوق المسلمين امارة ولا يدهم.اذا لم 

إن  وثانيا   المد  :  فان  المدعى،  من  اخص  الدليل  الصحة  حجي  عىهذا  اصالة  ة 

 ريانها في مورد الهرج والمرج. مطلقا  وان لم يلزم من عدم ج

إن  وثالثا ا  :  حجية  على  دليلا  يكون  ان  لايصلح  والمرج  الهرج  صالة  لزوم 

الى لزوم الحرج أو الضرر، فمفاد ادلته نفي    الصحة، فان الهرج والمرج ان كان مؤديا 

لا    يكون وجوده فيها حرجيا أو ضرريا  واردم  الحكم لا اثباته، فانها تنفي الحكم عن

أو   الصحة  موارد الشك في  المسلمين في  ان الاجتناب عن سوق  فاذا فرضنا  مطلقا، 

المرفو كان  حرجي،  ضررياالحلي ة  أو  حرجيا  يكون  الذي  الاجتناب  وجوب  لا    ع 

 مطلقا ، واما اذا لم يكن مؤديا  الى ذلك فلا اثر له. 

أن   اله   ودعوى:  من  النوالم  رجالمراد  والمرج  الهرج  الشخصي  رج  لا  وعي 

دليل،   الى  المسلمين بحاجة  الصحة في سوق  بأن كونه ملاكا لحجية اصالة  مدفوعة: 

 تها. ولا دليل على انه ملاك حجي 

النتيجة: الدليل على حجية اصالة الصحة  وه  الى هنا قد وصلنا الى هذه  ي ان 
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 شرعا . مضاةلمانما هو سيرة العقلاء الجارية على العمل بها ا

الثانية: الكلام في الجهة  فيقع في    واما  العبادات والمعاملات،  ان موردها  وهي 

وضيقا ،   سعة  موردها  العبادوتحديد  مطلق  ان  في  شبهة  بالمعنى  لا  والمعاملات  ات 

العقود والاالا الصحة، بل لها شروط وحدود،   لأصالة يقاعات ليس موردا   عم من 

الشروط   هذه  في  نتكلم  هذه  الج  فيوسوف  في  بها  التكلم  الى  حاجة  ولا  الثالثة،  هة 

 الجهة. 

الثالثة: الجهة  في  الكلام  وفسادها    واما  المعاملة  صحة  في  الشك  يكون  فتارة 

وهل يشترط في صحة  شك في شرائط الفاعل كالشك في شرائط المطلق،  ناشئا  من ال

يت وهل صحة   المعلىطلاقه كونه بالغا  أو عادلا  أو لا، أو الشك في شرائط المصلي  

في صحة صلاته عليه مشروطة بايمانه أو لا، أو الشك في شرائط المتعاقدين هل يعتبر  

 عقدهما البلوغ أو لا؟ 

أهل  لشك في اهليته، وانه  ائط الفاعل يرجع الى االشك في شر   : إن  والخلاصة

 لايجاد العقد أو الايقاع أو الصلاة أو ما شاكل ذلك أو انه ليس أهلا  لها. 

اى  خروا القابل يكون  في شرائط  الشك  من  ناشئا   والفساد  الصحة  في  لشك 

صحته   ان  في  الشك  جهة  من  البيع  صحة  في  شك  اذا  كما  ونحوها،  كالعوضين 

ن صحة طلاق المرأة مشروطة لا يكون المبيع ميتة  أو لا، أو اذا شك في امشروطة بان  

لشك في الصحة والفساد ون ايكبكونها في طهر غير المواقعة أو لا وغير ذلك، وثالثة  

الفا أو الايقاع مع احراز اهلية  عل وقابلية القابل، ناشئا  من الشك في شرائط العقد 

لشك في انها واجدة لشرائط الصحة كالستر كما اذا شك في صحة الصلاة من جهة ا 

 لطهارة أو ما شاكل ذلك أو لا؟ أو ا

الص في  الشك  كان  اذا  ما  وهو  الاول،  الفرض  في  من  وال  حةاما  ناشئا   فساد 
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الد في  الفاعل وشرائطهما  اهلية  في  من الشك  الاعم  والمعاملات  العبادات  في  خول 

السيد الاستاذ+ ان اصالة الصحة لا تجري في هذا    (1) العقود والايقاعات، فقد ذكر 

 لشك في اهلية المتعاملين والجامع اهلية الفاعل.الفرض، وهو ا

اصالة الصحة بناء العقلاء ل على حجية  لدليا  عمدة  : إن  وقد افاد في وجه ذلك

الخارج،   في  الواقعة  والمعاملات  العبادات  الشك في صحة  موارد  في  بها  العمل  على 

المتيقن منه، ل لبي ولا اطلاق له فلا بد من الاخذ بالقدر  وحيث ان بناء العقلاء دلي

والمعاملا للعبادات  الفاعل  اهلية  كانت  اذا  ما  هو  المتيقن  وكان  محرزت  والقدر  ة، 

 الشك في صحتها وفسادها من ناحية اخرى. 

وعلى هذا، فلو شك في صحة عقد من جهة الشك في بلوغ العاقد أو عقله أو 

د، فلا يمكن ف في امواله أو غير ذلك مما يعتبر في العاقاختياره أو حجره من التصر 

ا جهة  من  بصحته  في لأصالةالحكم  بها  العمل  على  العقلاء  بناء  لعدم  هم  ،  ذه ثل 

 الموارد. 

أهلية   في  الشك  من جهة  امرأة  إذا شك في صحة طلاق  ما  القبيل  هذا  ومن 

أو ما شاكل ذلك، فانه لا ي البلوغ  أو  مكن الحكم بصحة المطلق وشرائطها كالعقل 

 حراز بناء العقلاء على العمل بها في مثل هذه الموارد. طلاقها باصالة الصحة، لعدم ا

دليل   هناك  كان  لو  يلف نعم،  فلاظي  الصحة،  اصالة  من    دل على حجية  مانع 

منحصر   الدليل  ان  ولكن حيث  الموارد،  تلك  في  لاثبات حجيتها  باطلاقه  التمسك 

وارد المذكورة،  على المقدار المتيقن منه، وهو غير الم  قتصارببناء العقلاء، فلا بد من الا

 لعدم احراز بنائهم في تلك الموارد، هذا.  

 

 . 327ص 3( مصباح الاصول ج1)
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افاده+ باطلاقه، والة علىعدولكن لا يمكن المسا نكتة في ذلك ان حجية   ما 

الارتكازية العقلائية  الاصول  من  انها  ضرورة  تعبدية،  ليست  الصحة  لا   اصالة 

 عقلاء على العمل بها.التعبدية، وقد بنى ال

ال عمل  ان  الواضح،  نكتة ومن  وبلا  جزافا  يكون  ان  يمكن  لا  بشيء  عقلاء 

ع مبنيا   يكون  محالة  فلا  انكت  لىوتعبدا   هذه  امارية  وهي  عن   لأصالةة،  وكاشفيتها 

الواقع، ومن الطبيعي ان اماريتها من جهة ظهور حال العاقد الملتفت الى ما يعتبر في  

انه اوجد العقد واجدا  صحة العقود أو الا لتمام ما يعتبر في   يقاعات من الشروط في 

العوضين   شرائط  من  ام  المتعاقدين  شرائط  من  اكان  سواء  شرائط من    امصحته 

 العقود والايقاعات.

دون  فحسب  الشارع  عند  معتبرة  تكون  تارة  الفاعل  اهلية  شرائط  ان  نعم، 

كالعقل والاختيار، واما البلوغ فان العقلاء، واخرى تكون معتبرة عند العقلاء ايضا   

شرطا باب   كان  في  الطلاق  وصحة  العبادات  باب  في  الميت  صلاة  صحة  في 

ب العقود، فلا تجري اصالة الصحة في شيء من هذه   بافي  الايقاعات وصحة العقد

 ه بالغ.الموارد، لعدم ظهور حال العاقد في ان

ات انه  حاله  ظاهر  كان  مسلما  العاقد  كان  اذا  هو  نعم،  ما  طبق  على  بالعمل  ى 

 البلوغ والعقل والايمان.  وظيفته الاسلامية من

الم ايمان المصلي لصلاة  اذا شك في  القبيل ما  لا   ان ظاهر حالهت، فيومن هذا 

يقتضي انه مؤمن كما هو ظاهر، هذا إذا لم يعرف المصلي انه مسلم أو غير مسلم، واما 

بال اتى  انه  حاله  فظاهر  مسلم،  انه  علم  عنده، اذا  المعتبرة  شرائطها  طبق  على  صلاة 

 يحكم بصحتها، بلا فرق بين ان يكون مؤمنا أو مخالفا. ولهذا 

اهلية الفاعل أو القابل أو   كون الشك في شرائطان ي  ه لا فرق بين : إن  فالنتيجة
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العقد والايقاع، فاذا كان المصلي على الميت مؤمنا  وشك في انه بالغ أو عاقل، فظاهر 

 جد لهذه الشروط واتى بها واجدة لشروط صحتها.حاله انه وا

واما اذا كان الشك في الصحة أو الفساد ناشئا  من الشك في ان العاقد مجنون  

أو سفيه أو مختار أو مكره وما شاكل ذلك، فالظاهر انه لا مانع من التمسك    عاقلو  أ

ر وعقل لصحة، لظهور حال العاقد في ان العقد الصادر منه صادر عن شعوباصالة ا

صادر منه باختياره لا بالاكراه والجبر، لأن كل  لا بغير شعور، كما ان ظاهر حاله انه  

ر عن شعور واختيار، اذ احتمال صدوره عنه  صاد  نهفعل صادر من الفاعل ظاهر في ا

بالاصل   مدفوع  واختيار،  شعور  بغير  أو  الاكراه كرها  عدم  اصالة  وهو  العقلائي، 

 وعدم الغفلة وعدم الجنون. 

ا حجية  فملاك  هذا،  هذه   لأصالةوعلى  في  الامارية    موجود  وهو  الموارد 

عليه العقلاء  بناء  جرى  قد  ولهذا  الواقع،  عن  اا  والكاشفية  المذكورة،  في  لموارد 

لة الصحة اذا  ويعاملون مع العقود والايقاعات الصادرة من الناس في الاموات معام

الاختيار   حال  في  عنهم  صدورها  في  يشكون  أو كانوا  والجبر  الاكراه  أو  والارادة 

في حال الغفلة وعدم الشعور، مع ان الشك في هذه الموارد في شرائط  صدورها عنهم  

 ل.اهلية الفاع

إن  صةلاوالخ ه لا مانع من التمسك باصالة الصحة في موارد الشك في اهلية  : 

كل فعل    الفاعل في امثال هذه الموارد، لظهور حال الفاعل في الاهلية فيها بمعنى ان

انه  صادر من الفاعل ظاهر في انه صادر من ه باختياره وارادته لا بالاكراه والجبر كما 

 ر. وشعوت ظاهر في صدوره منه عن التفا

في تلك الموارد، حيث ان ملاك   لأصالةولهذا جرت سيرة العقلاء على العمل با

يكون منشأ    حجيتها وهو الامارية والكاشفية موجود فيها، ولا فرق في ذلك بين ان
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عدم   اصالة  أو  الغلبة  الظهور  الاكراه هذا  عدم  اصالة  أو  والنسيان  والسهو  الغفلة 

داء الوظيفة واحتمال انه ترك جزءا  أو شرطا أو ل واعموالجبر بضميمة انه في مقام ال

الوظيفة وسهوا  وغفلة  اوجد مانعا عمدا  غير محتمل وخلف ف اداء  انه في مقام  رض 

 خلاف الاصل.

از سيرة العقلاء في مثل ن ما ذكره السيد الاستاذ+ ـ من عدم احرنا، اومن ه

هذه  لأن  وذلك  عليه،  المساعدة  يمكن  لا  ـ  الموارد  الاصول    لةلأصاا  هذه  من 

اماريتها  جهة  من  هو  انما  بها  العمل  على  العقلاء  وبناء  الارتكازية،  العقلائية 

الفاعل في ان ما صدر منه    وكاشفيتها عن الواقع ولو بلحاظ الغلبة وهي ظهور حال

 يار والالتفات والشعور.صادر في حال الاخت

إن  فالنتيجة با  :  العمل  العقلاء على  اعلى  ي  مبن   لأصالةبناء  لفاعل ظهور حال 

ويدور مداره حدوثا وبقاءا  وجودا  وعدما ، وحيث ان هذا الظهور موجود في المقام  

عليه،   ثابتا  العقلاء  بناء  يكون  محاله  اساس    فاذا  فلا  الفاعل على  اهلية  احراز  يمكن 

 ر فلا يحتاج احرازها الى قرينة خارجية.هذا الظهو

الث الفرض  في  الحال  يظهر  هنا،  وانيومن  الصحة  ،  في  الشك  كان  اذا  ما  هو 

نا قابلية  والفساد  في  الشك  الى  مرجعه  يكون  الذي  القابل  الشك في شرائط  من  شئا  

التمسك باصا امراة  القابل، فانه لا مانع من  اذا شك في صحة طلاق  له الصحة كما 

فإن من جه المواقعة،  طهر  في  كانت  أو  المواقعة،  غير  في طهر  كانت  انها  في  الشك  ة 

ال المطلق الذي هو بصدد الطلاق الصحيح وايقاعة في الخارج والتفاته الى هر حظا

يعتبر صح  ما  طلاقا   اوقع  انه  والطلاق  والمطلقة  المطلق  في  الشرائط  من  يحا، فيه 

فوع بالاصل العقلائي، ولهذا لا مانع من واحتمال غفلته أو نسيانه حين الطلاق، مد

، لتوفر ملاكها فيها، وهو التفات الفاعل واردلمالتمسك باصالة الصحة في مثل هذه ا
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وشرائط العقد أو الايقاع، واحتمال الغفلة أو   الى شرائط اهليته وشرائط قابلية القابل

 اشفة عنه. صل العقلائي ولهذا تكون امارة على الواقع وكالنسيان مدفوع بالا

يعتبر في  ما    لى مورد اصالة الصحة هو ما اذا كان الفاعل ملتفتا ا  : إن  والخلاصة

ن شروط الفاعل ام القابل، بان صحة العمل سواء اكان من شروطه مباشرة ام كان م

ال اذا شككنا في شروط  ذلك  مثل  ففي  الشروط،  بهذه  عالما  أو  يكون  كالبلوغ  فاعل 

ان ندري  ولا  الرشد،  أو  وعاقل   العقل  بالغ  وهو  منه  صدر  الايقاع  أو  العقد  هذا 

الملتفت الى اعتبار هذه الشرائط في صحة العقد أو اعل  لفوراشد او لا، فظاهر حال ا

انه كان بالغا وعاقلا  انه ترك هذه الشروط عامدا ملتفتا    الايقاع  اذ احتمال  وراشدا ، 

انه  فرض  واحت  خلف  هو وظيفته،  بما  والاتيان  العمل  مقام  أو  في  غفلة  ترك  انه  مال 

ك باصالة الصحة في  لتمسا   نسيانا، فهو خلاف الاصل العقلائي، ولهذا لا مانع من

 مثل هذه الموارد. 

ومن هنا، اذا شككنا في صحة البيع من جهة الشك في ان المبيع خمر أو خل أو 

 باصالة الصحة، لظهور حال البائع الملتفت الى  ميتة أو مذكاة، فلا مانع من التمسك

بال الفاعل جاهلا  اذا كان  ميتة ولا خمر، واما  أو مذكاة لا  المبيع خل  فلا   ائط،شر ان 

 ، لعدم توفر ملاكها، وهو ظهور حال الفاعل.لأصالةتجري ا

قابلية   أو  الفاعل  اهلية  في  يعتبر  بما  الفاعل جاهل  هذا  ان  في  اذا شككنا  واما 

 أو لا؟  لأصالةهل تجري االمحل ف

إنه  والجواب بالمسألة وليس  ا لا تجر:  انه عالم  الفاعل في  لعدم ظهور حال  ي، 

بقرينة   إلا   العبادات رجيةخابجاهل  باحكام  عالم  انه  في  المسلم  حال  ظهور  وهي   ،

 والمعاملات.

فإذا باع احد مايعا وشككنا في انه خمر أو خل، فان كان خمرا  فالبيع باطل وان 
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جهل البائع بعدم جواز بيع    خلا فالبيع صحيح، ومنشأ هذا الشك هو الشك في  كان

م لا  ذلك  مثل  ففي  المقدسة،  الشريعة  في  من انالخمر  الصحة،    ع  باصالة  التمسك 

ا باعتبار  المسألة،  انه عالم بحكم  البائع في  نه مسلم والمسلم غالبا ونوعا  لظهور حال 

 قاعات. عالم باحكام المعاملات من العقود والاي

لصلاة على الميت من جهة الشك في ومن هذا القبيل ما اذا شككنا في صحة ا

او مس الصلاة عليه  الصلاة عليه، ومنشأ هذا   حتى  لمانه كافر حتى لا تصح  تصح 

سألة أو جاهل به، واخرى انه عالم الشك تارة الشك في ان المصلي عليه عالم بحكم الم

الخارجي وانه اشتبه وتخيل انه ميت مسلم وفي   بحكم المسألة ولكن احتمال الاشتباه 

 الواقع انه كافر.

لظه الصحة،  التمسك باصالة  مانع من  الفرضين لا  المصلي    حال  ورففي كلا 

 ون مشتبها وخاطئا . باعتبار انه مسلم في انه عالم بحكم المسألة، ولا يك

قد   هنا  أنالى  القتبين:  وقابلية  الفاعل  اهلية  اعتبار  في  شبهة  ابل في صحة  ه لا 

شككنا فيهما وجودا وعدما فلا بد من احرازهما،  العقود والايقاعات وغيرهما، فاذا  

د أو الايقاع، ولكن يمكن احرازهما بظهور حال  العقة  والا  فلا يمكن الحكم بصح

وغيرهما كما في الامثلة المتقدمة فلا يحتاج الى دليل    الفاعل في باب العقود والايقاعات

ن باب الامارية لظهور هو روح اصالة الصحة التي تكون حجيتها مخارجي، وهذا ا

الواقع،   عن  ا  فاذا  والكاشفية  تلك  في  الصحة  اصالة  على    مثلةلاجريان  تتوقف  لا 

 بل ظهور حال الفاعل الملتفت بنفسه قرينة على ذلك.  احرازهما من الخارج،

ا  جريان  ان  من  الاستاذ+  السيد  ذكره  احر  لأصالة فما  على  من  يتوقف  ازهما 

ان   وهي  خاطئة،  نقطة  على  مبني  فلا  الخارج  التعبدية،  الاصول  من  الصحة  اصالة 

مع ما ذكره+ من ان الدليل على حجية هذه   نسجمي  نظر لها الى الواقع، ولكن هذا لا 
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 سيرة العقلاء.  لأصالةا

جزافا   تكون  ان  يمكن  لا  بشيء  العمل  على  العقلاء  ان سيرة  الواضح،  ومن 

عق نكتة  مبنيا   وبلا  بها  عملهم  يكون  محالة  لا  فإذا   وهي  لائية،  عقلائية  نكتة  على 

 اماريتها على الواقع وكاشفيتها عنه.

الفرض   اذا كان  ثالثالواما  أو الايقاع، فلا  ، وهو ما  الشك في شرائط العقد 

شبهة في جريان اصالة الصحة فيه، كما اذا شككنا في صحة البيع أو النكاح من جهة 

فلا   و ما شاكل ذلك،من شرائط صحته كاعتبار العربية أو الماضوية أ  الشك في شرط

في   شككنا  اذا  وكذلك  الصحة،  باصالة  التمسك  من  الصحمانع  جهة  ة  من  طلاق 

لين أو اعتبار العربية الشك في وجود شرط من شرائط صحته كحضور شاهدين عد

ا الفرض هي أو صيغة خاصة أو غير ذلك، والنكتة في جريان اصالة الصحة في هذ

بصد كان  اذا  فانه  العاقد،  انه ظهور حال  حاله  ظاهر  كان  الايقاع  أو  العقد  انشاء  د 

الشرا لتمام  واجدا   بائطانشأه  أو ،  العقد  هذا  في صحة  يعتبر  بما  يعلم  كان  انه  عتبار 

مال انه اخل بما يعتبر في صحته عامدا ملتفتا خلف فرض الايقاع من الشرائط، واحت

انش مقام  في  غفلانه  أو  سهوا   به  اخل  انه  واحتمال  صحيح،  عقد  خلاف اء  فهو  ة 

ملاك حجية هو  الفاعل  حال  ان ظهور  تقدم  وقد  العقلائي،  اه  الاصل    لأصالةذه 

 وروحها، لأنها مبنية على هذا الظهور. 

إن  فالنتيجة ايقاع   :  أو  عقد  صحة  في  الشك  موارد  في  تجري  الصحة  اصالة 

فر شروط العقد أو الايقاع مباشرة ام شروط سواء اكان الشك من جهة الشك في تو

 ة الفاعل ام قابلية القابل.اهلي

لاهلية   البلوغ شرط  ان  في  شككنا  اذا  اصالة    فاعلالنعم،  تجري  فلا  لا،  ام 

في ان العربية شرط في صحة البيع أو لا، أو اذا شككنا   الصحة، وكذلك اذا شككنا 
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يتة أو لا، فان الشك في هذه الموارد انما هو  في انه يعتبر في المبيع ان لا يكون خمرا أو م

  الشبهات الحكمية، واصالة الصحة لا تجري إلا  في الشبهات الموضوعية. في

هلىا قد   أن   نا  وجودا     تبين:  الفاعل  حال  ظهور  مدار  تدور  الصحة  اصالة 

الفاعل  اهلية  بين شروط  للتفصيل  حينئذٍ  وجه  ولا  وملاكها،  روحها  لأنه  وعدما ، 

 ابلية المحل وشروط نفس العقد والايقاع. وشروط ق

وهي ان اصالة الصحة هل هي من الأمارات أو   لكلام في الجهة الرابعة:واما ا

ارات، وحجيتها بملاك ل العملية التعبدية، فقد ظهر مما تقدم انها من الأملاصوا   من

 الامارية والكاشفية عن الواقع، على اساس حال الفاعل.

الجهة في  الكلام  على   الخامسة:  واما  تتقدم  هل  الصحة  اصالة  ان  وهي 

 ستصحاب؟الا

 ا تتقدم عليه لسببين:: إنه  والجواب

لعملية، والأمارات  ستصحاب من الاصول اوالا  ت،ها من الأمارا: إن  الاول

يكون وجه   ان  بين  فرق  المحرزة، ولا  العملية  الاصول  من  كانت  وان  عليها  تتقدم 

 و الجمع الدلالي العرفي.تقديمها عليها الورود أو الحكومة أ

إن  الثاني الص  :  قدمنا  اصالة  فلو  الاستصحاب،  مورد  في  وردت  حة 

ورد، فمن اجل ذلك لابد من تقديمها عليه لأن لا مب  الاستصحاب عليها، لزم كونها

 قديمها عليه وان كانت من الاصول العملية. ورودها في مورده قرينة على ت 

السادسة: الجهة  ا  واما  ان اصالة  اوهي  أو  لصحة هل هي من  الفقهية  لقواعد 

 الاصولية؟ من القواعد 

إن  والجواب الفقهية، لاخ:  القواعد  من  انها  في  شبهة  لا  بالشبهات    اصهاتصه 

الح الشبهات  في  جريانها  وعدم  مختصة  الموضوعية،  الاصولية  القواعد  بينما  كمية، 



حة   (113)  ................................................................................ أصالة الص 

الا بحث  مستهل  في  ذكرناه  كما  فيها  الضابط  لأن  الحكمية،  ان بالشبهات  هو  صول 

 تنباط كدليل مباشر على الجعل.الفقيه يستعملها في مقام عملية الاس

 هذا تمام كلامنا في اصالة الصحة. 
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 جيح ل والترادتعال

 التعادل والترجيح

ان   الاصولية، حيث  المسائل  اهم  من  والترجيح  التعادل  مسألة  ان  غير خفي 

الفقهية المسائل  اكثر  في  الشرعي  الحكم  استنباط  بهذه   عملية  الاستعانة  على  تتوقف 

ك وقواعدها  وغيرها، المسألة  العرفي  الدلالي  والجمع  والمزاحمة  المعارضة  باب  قواعد 

اليما  س  ولا بين  التضارب  من  الناشئة  فيها  الاراء  تتضارب  التي  المسائل    روايات في 

وصعبة معقدة  عملية  الاستنباط  عملية  جعلت  والتي  معقدة    واختلافها  عملية 

وله ونظروصعبة،  اراء  منها  نشأت  وتذا  متباينة،  مختلفة  الى يات  المسألة  هذه  قسم 

 ثلاث مجموعات:

الاولى: عن  المجموعة  من  الجاصرتتشكل  العرفي  الدلالي  بين   مع  العام  بالمعنى 

الادلة الشرعية بلحاظ دلالاتها العرفية على مدلولاتها على مستوى العام وامتياز هذه 

 ر ونتائجها الفقهية.العناصر بعضها عن بعضها الاخ

الثانية: الشرعية  تتشكل    المجموعة  الاحكام  بين  التزاحم  باب  عناصر  من 

التعا باب  عن  وفرضوامتيازه  الاخر ،  بعضها  عن  بعضها  العناصر  هذه  روق 

 ونتائجها في الفقه. 

الثالثة: ومرجحاته    المجموعة  الادلة  بين  التعارض  باب  عناصر  من  تتشكل 

 جها في الفقه. وفروق هذه العناصر ونتائ

 فيقع في عدة جهات: اما الكلام في المجموعة الاولى،

 رفي. الع  ليفي بيان عدد عناصر الجمع الدلا الجهة الاولى:

في بيان حقيقة كل واحد من هذه العناصر ونتائجه على مستوى    الجهة الثانية: 



 (115)  ............................................................................ التعادل والترجيح 

 المسائل الفقهية.

 . في بيان المائز والفارق بين تلك العناصر الجهة الثالثة:

  يمثل ثلاثة عناصر رئيسة. اما الجهة الاولى: فان الجمع الدلالي العرفي

 الورود.  العنصر الاول:

 مة. كولحا  العنصر الثاني:

 الجمع الدلالي العرفي بالمعنى الخاص. العنصر الثالث:

اما العنصر الاول، وهو الورود، فانه انما يكون بين دليلين يكون احدهما رافعا 

لوارد وعن الثاني  لاخر وجدانا وحقيقة، ويعبر عن الدليل الاول بالموضوع الدليل ا

ا الى  مستند  وحقيقة  واقعا  الرفع  وهذا  لكان ليل  لد بالمورود،  لولاه  بحيث  الاول 

لمعتبرة شرعا  كاخبار الثقة وظواهر  موضوعه موجودا  واقعا  وحقيقة، مثلا  الأمارات ا

الع الاصول  الى  نسبتها  فان  ونحوهما،  الى  الالفاظ  الوارد  الدليل  نسبة  العقلية  ملية 

ا البرالدليل  اصالة  موضوع  لأن  وحقيقة  وجدانا  لموضوعها  رافعة  فانها  ءة  المورود، 

ووجداا شرعا   بيان  المعتبرة  الأمارات  ان  في  شبهة  ولا  البيان،  عدم  نا،  لعقلية 

الأمارات   ان  في  شبهة  ولا  العقاب،  احتمال  العقلي  الاشتغال  اصالة  وموضوع 

 عية المعتبرة رافعة لهذا الاحتمال وجدانا.الشر 

 الثابت بدليل حجية الأمارات امران: : إن  لمةوبك

ث وهو  تعبدي،  المبواحدهما  الامارةت  مدلول  اي  به  أو    تعبد  الوجوب  من 

 الحرمة أو غير ذلك، لأنه ثابت بالتعبد لا بالوجدان. 

بالأمارا التعبد  ان  التعبد، ضرورة  ثبوت  وهو  وجداني،  الشرعية  والاخر  ت 

بالوجدان   ثابت  ونحوها  الثقة  الارتكازية كاخبار  الوجدانية  القطعية  بالسيرة  اي 

م وهذا  شرعا ،  انعنالممضاة  وجدانية،    ى  الأمارات  بالبيانية    فاذا  حجية  اتصافها 
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هذه  من  العقلية  العملية  الاصول  على  واردة  وهي  بالوجدان،  يكون  والحجية 

ن قبح العقاب عدم البيان، والأمارات المعتبرة بياالناحية، لأن موضوع حكم العقل ب

مؤمنة  رات ماوجدانا، وموضوع حكم العقل بوجوب الاحتياط احتمال العقاب والأ 

المرجح   وجود  عدم  بالتخيير  العقل  حكم  وموضوع  وجدانا،  العقاب  لاحد من 

 طرفيه، والأمارات بعد اعتبارها مرجح بالوجدان.

إن  والخلاصة ا   :  الأمارات  الااتصاف  وظواهر  الثقة  كاخبار  لفاظ  لشرعية 

عل البيان لى جا  لبيانية انما هو بالتعبد الثابت لها بالوجدان، لأن مرد التعبدونحوهما با

وجدانيا   امرا   وحجيتها  بيانيتها  تكون  ولهذا  لها،  الاصول  والحجية  لموضوع  ورافعة 

 العملية العقلية حقيقة.

ية ايضا  واردة على الاصول العملية  ومن هنا، يظهر ان الاصول العملية الشرع

فاالع علىقلية،  واردة  الشرعية  البراءة  فاصالة  الورود،  نسبة  اليها  نسبتها  ة  اصال  ن 

قاب معها، كما الاحتياط العقلي، حيث انها مؤمنة من العقاب وجدانا، فلا يحتمل الع

انها   حيث  العقلية،  البراءة  اصالة  على  واردة  الشرعي  الاحتياط  اصالة  على ان  بيان 

يرتفع حكم العقل بارتفاع   فاذا  ب عليه،  الواقع ومنجز له وموجب لاستحقاق العقا

 . موضوعه واقعا  ووجدانا  

نسبة نتيفال وكذلك  المعتبرة  الشرعية  الأمارات  نسبة  ان  الشوط،  نهاية  في  جة 

 الاصول العملية الشرعية الى الاصول العملية العقلية نسبة الورود. 

 التنبيه عليها: عدة حالات ينبغي ثم ان في المسألة

ة  الورود هل يختص بنسبة الأمارات المعتبرة والاصول العملي  : إن  الحالة الاولى

 عية الى الاصول العملية العقلية أو يعم غيرها ايضا؟الشر 
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الى الاختصاص، بدعوى ان   (1) فيه وجهان، فذهبت مدرسة المحقق النائيني+

الورود والحكومة   بين  الفرق  على  نكتة  المعتبرة شرعا   الأمارات  ان ملاك ورود  هي 

لهذا تكون  ني فداصول العملية العقلية هو ثبوت التعبد بها، وحيث ان ثبوته وجالا

الا على  حكومتها  وملاك  بالوجدان،  اي  كذلك  لموضوعها  العملية  رافعة  صول 

بالتعبد ثبوته  ان  وحيث  به،  المتعبد  ثبوت  هو  تك  الشرعية  فلهذا  بالوجدان،  ون  لا 

 ا، هذا. لموضوعها تعبدا  لا وجدان حاكمة عليها ورافعة

قال ان ضابط  ان يح  ولكن الظاهر انه لا وجه لحصر الورود بذلك، بل الصحي

دليل  رافعا لموضوع  دليل يكون  ان كل  فهو وارد،    الورود هو  اخر وجدانا وحقيقة 

التعبد أو الى  والدليل الاخر مورد سواء اكان ذلك الرفع الوجداني مستند الى ثبوت  

ما دل ع مثلا  موضوع  قد ثبوت مدلوله،  العقد  بالشرط في ضمن  الوفاء  لى وجوب 

بعد كونه مخالفا فيرتفع لكتال  قيد  السنة،  أو  للكتاب  اذا كان مخالفا  واما  والسنة،  ب 

الوف بارتفاع موضوعه وجدانا ،  وجوب  به  السنة واردا  على    فاذا  اء  أو  الكتاب  يكون 

وت المتعبد  بالشرط في ضمن العقد مع ان الرافع لموضوعه هو ثب  دليل وجوب الوفاء

التي يكون عدمها مأخوذا في    الفة خبه اعم من ان يكون بالوجدان أو بالتعبد، لأن الم

الم من  اعم  بالشرط  الوفاء  لا خصوص  موضوع وجوب  والظاهرية  الواقعية  خالفة 

 الاولى.

كم، ومعنى هذا ان الحكم  ومن هذا القبيل ما ورد من ان شرط الله قبل شرط

الحكم المجعول من قبلكم لوجوب الوفاء بالشرط والنذر  بل  المجعول من قبل الله ق

ين وما شاكل ذلك، فان صرف ثبوت الحكم الاول رافع للحكم الثاني  اليمو  والعهد
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رتفاع موضوعه وجدانا، لأن موضوعه مقيد بعدم ثبوت حكم الله، وعليه فما دل با

هد أو اليمين أو ، فهو وارد على دليل وجوب الوفاء بالنذر أو الععلى ثبوت حكم الله

في فرق  ولا  وجدانا،  لموضوعه  ورافع  ذلك  اذ  نحو  ثبوت لك  يكون  ان  بين  يضا  

 الحكم بالوجدان أو بالتعبد، هذا من ناحية. 

ومن ناحية اخرى، ان الدلالة اذا كانت قطعية سندا  ودلالة وجهة  فهي واردة 

عها مقيد بعدم  عملية الشرعية ورافعة لموضوعها وجدانا ، لأن موضوعلى الاصول ال

 الشرعية. رات ماالعلم بالواقع، كما انها واردة على ادلة الأ 

إن  فالنتيجة الورود    :  المناط في  الورود، لأن  باب  داخلة في كبرى  الموارد  هذه 

نى لا لفظا، هو ان يكون ارتفاع موضوع الدليل المورود مستندا الى الدليل الوارد مع

 . بحيث لولاه لكان موضوعه باقيا وجدانا

ول، وهي مرحلة  لمجعا  الورود هل يختص بالدليلين في مرحلة  : إن  الحالة الثانية

موضوعه   بفعلية  الحكم  نفس  فعلية  فعلية  لاستحالة  فاعليته،  فعلية  اي  الخارج  في 

اعتبا امر  لأنه  فرض،  وهذا خلف  كونه خارجيا،  لزم  وإلا   فيه،  واقع  الحكم  لا  ري 

 يعم مرحلة الجعل ايضا؟ موضوعي له، إلا  في عالم الاعتبار، أو

 والجواب ان في المسألة قولين:

ه لا يختص بهما في مرحلة الفعلية، بل يجري في مرحلة الجعل  : إن  ولل الا قو ال

الرابع وفيه  النصاب  ناقة وهو  اذا ملك عشرين  ايضا ، وقد مثل لذلك ان الشخص 

ب الخامس وفيه د في اثناء السنة فصار ستة وعشرين ناقة وهو النصااربع شياة ثم زا

لعين الواحدة لا تُزكى مرتين في  ان اج  بنت مخاض، وحيث انه قد قام دليل من الخار

التعارض يوجب  فانه  واحدة،  النصابين   سنة  هذين  في  الزكاة  وجوب  دليلي  بين 

ين الواحدة لا تدخل في  بحسب الصورة بلحاظ ان مفاد هذا الدليل الخارجي ان الع
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 النصابين.

ذهب  ذلك  مثل  الثاني مشروط    وفي  النصاب  في  الزكاة  ان وجوب  الى  جماعة 

 ما يقتضي وجوب الزكاة في النصاب الاول. قدم ت بعدم

فعليا   يكون  ان  وقبل  بنفسه  الاول  النصاب  في  الزكاة  فوجوب  هذا،  وعلى 

في النصاب الثاني وجدانا،  بفعلية موضوعه في الخارج رافع لموضوع وجوب الزكاة  

 مشروط بعدم جعل الاول. هذا مضافا  الى ان جعله

اب مثال ذلك هو ان جعل وجوب الزكاة في أ ط  ونتيجة هذا القول، هي ان الض 

ال  وجدانا   في  الثاني  في  وجوبها  لموضوع  رافعٌ  مقتضيه  ثبوت  جهة  من  الأول  نصاب 

 وحقيقة  في مقام الجعل، هذا. 

في  في مرحلة الجعل يمكن ان يكون    د كما يمكن ان يكونالورو  : إن  والخلاصة

ا  لموضوع الدليل الاخر  رافع  مرحلة الفعلية، لأن الضابط فيه ان يكون احد الدليلين 

انما الكلام في مثال الزكاة، وهل يمكن ان يكون اما بجعله أو بفعليته ولا كلام فيه و

 أو لا هذا ولا ذاك؟  من باب الورود في مرحلة الجعل أو في مرحلة المجعول

إن  والجواب لا  :  الزكاة  مرحلة    مسألة  في  لا  الورود  مسألة  كبرى  في  تدخل 

 المجعول، وسوف نشير الى ذلك.  رحلةم الجعل ولا في

 وهنا اقوال اخرى في المسألة: 

من ان هذا المثال وما شاكله داخل   (1) ما اختاره المحقق النائيني+  القول الاول:

التزاحم، باب  كبرى  عدم    في  من  ينشأ  قد  التزاحم  ان  ذلك  وجه  في  افاد  قدرة  وقد 

نشأ من الدليل الخارجي على قد يو  المكلف على الجمع بين الحكمين في مقام الامتثال،
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 تمكن المكلف منه عقلا. عدم امكان الجمع بينهما شرعا  مع

ب  داخلة في كبرى با  ةمن أن المسأل  (1) ما اختاره السيد الاستاذ+  القول الثاني:

بتقريب الزكاة  التعارض،  تشريع  عدم  على  دل  ما  سنة    ان  في  واحدة  لعين  مرتين 

نصابين معا، ومعنى هذا ان المجعول في المقام زكاة   الفي  واحدة يدل على انها لا تدخل

كون الزكاة اما مجعولة في    فاذا   واحدة في الشريعة المقدسة في سنة واحدة،  واحدة لعين 

النص في  أو  الاول  الدليل النصاب  في  ذلك  تعيين  على  قرينة  لا  وحيث  الثاني،    اب 

الز  وجوب  دليل  بين  المعارضة  تقع  محالة  فلا  الكاالخارجي،  ودليل  ة  الاول  نصاب 

ل انها مجعولة في الاول ومقتضى الثاني انها وجوبها في النصاب الثاني، فان مقتضى الاو

الاجمالي   العلم  هو  التعارض  ومنشأ  الثاني،  في  الخارجي،   الناشئمجعولة  الدليل  من 

الشر  في  الزكاة مجعولة  تنافيبان  فلا  وإلا   معا ،  كليهما  دون  المقدسة لاحدهما  بين   يعة 

 مدلوليهما بالذات. 

أو وجوب   يومها  الجمعة في  بوجوب صلاة  اما  اجمالا  اذا علمنا  ما  نظير  هذا 

ان الواجب   صلاة الظهر، ومنشأ هذا العلم الاجمالي هو قيام الدليل من الخارج على

تنافي بين وجوب صلاة الجمعة ووجوب   لا اكثر، والا فلا   في كل يوم خمس صلوات

 ولا مانع من وجوب كلتيهما معا . ة بالذات،لجمعا صلاة الظهر في يوم

إن  فالنتيجة بالذات،    :  لا  بالعرض  المذكورين  النصابين  دليلي  بين  التعارض 

مر في  هو  انما  الدليلين  بين  التعارض  ان  تأخر  وحيث  ولا  تقدم  فلا  الجعل،  حلة 

النصابين في علاحدهما على الاخر في الزكاة لكل من  المرحلة، لأن جعل   رض هذه 

 د بلا تقدم لاحدهما على الاخر. واح
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الثالث:  الحكيم+  القول  السيد  اختاره  في    (1) ما  المسألة  ان  من  المستمسك  في 

ض، وقد افاد في وجه ذلك ان  المقام غير داخلة لا في باب التزاحم ولا في باب التعار

في روض  فيتوقف على تباين الحولين بالنسبة الى النصابين، والم  دخولهما في احد البابين 

اشهر،   الحولين في ستة  التباين لاشتراك  المسألة عدم  هذا الاشتراك يكون هذه  ومع 

لحول المدار في التطبيق أو التأثير السابق دون اللاحق، لأن كل نصاب اذا حال عليه ا

التزا أو  التعارض  يتوهم  ولا  حكمه،  عليه  بعد ينطبق  الحكم  لأن  التطبيق،  في  حم 

فعليا وللمكلف تطبيقه، ولا حالة منتظرة له، واما   صار  ابتمامية الحول في كل نص

في اليه،   الحكم  بالنسبة  الحول  تمامية  عدم  جهة  من  فعليا  يكون  فلا  الثاني  النصاب 

 البين. فلهذا لا تزاحم ولا تعارض في 

 الثاني. الزكاة موضوعة في النصاب   : إن  القول الرابع

الز قد وضع  الشارع  ان  لذلك،  الفني  الثلاثة في كل   ة فيكاوالتقريب  الأنعام 

نصاب آخر فوقه، ولا يصبح جزءا  له، وإلا  فالعبرة انما   نصاب شريطة ان لا يندك في

 صاب الاول.هي بذلك النصاب الفوق، باعتبار انه موجود فعلا دون الن

الباب، لأن الظاهر منها عرفا    رواياتالظاهر ان هذا التقريب هو المستفاد من  

ان لخاص موضوع لوجوب الزكاة، شريطة ان يبقى لهذا العنونه اواان كل نصاب بعن

طول الحول، فاذا ملك شخص عشرين ناقة لمدة ستة اشهر بسبب من الاسباب ثم 

لنصاب الاول وحدث نصاب اخر دونه، نقصت واصبحت خمس عشرة ناقة انعدم ا

فيبدأ حول   موعليه  اذا  الحال  الثاني، وكذلك  النصاب  من حين حدوث    لك جديد 

اشهر اخرى    ثة وعشرين ناقة لمدة ستة اشهر ثم زادت واصبحت على رأس ستةثلا
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ولا  له،  جزءا   ويصبح  الثاني  في  يندك  حينئذٍ  الاول  النصاب  فان  ناقة  ستا  وعشرين 

بعنوان بيبقى  الزكاة  تعلق  في  معتبر  هو  الذي  السنة  الخاص طول  هذه ه  مثل  وفي  ه، 

ب  الحالة لنصابين،  مالك  انه  يقال  مل  لا  النصاب هو  وهو  واحد  لنصاب  الك 

ل   السادس، مشمولا   الاول  النصاب  يكون  لا  رواياتفلا  ضمن الباب،  في  ندكاكه 

، رواياتمشمولا  لل  النصاب الثاني وصيرورته جزءا  له، فلا يبقى بعنوانه حتى يكون

ال  بانتفاء حكمه مع   له من  تروايافإذا  عدم شمول  بانتفاء موضوعه لا  انتفائه  جهة 

 وعه. موض اءبق

تحققه   بداية  من  الثاني  للنصاب  الحول  مبدأ  يكون  الحال  فبطبيعة  هذا،  وعلى 

ووجوده، واما ما مر  على النصاب الاول من الفترة الزمنية فهو ملغي، ولا فرق فيه 

النصبين  في  اندكاكه  جهة  من  النصاب  بقاء  عدم  يكون  ان  جهة   من  أو  الثاني  اب 

كما نهائيا ،  وانعدامه  با  انتفائه  حلول ذا  قبل  جميعها  مات  أو  النصاب  افراد  جميع  اع 

 ، وعلى كلا التقديرين فلا اثر للنصاب الاول.الحول عليها

دية في الابل  التي تتضمن بيان مراتب النصاب التصاع  رواياتوبكلمة، ان ال

كانت   والغنم وان  تتضمن نصاوالبقر  واندكاك   لا  المراتب  هذه  التداخل بين  حكم 

الدا في ني المرتبة  بعنوان  ة  نصاب  كل  ان  منها  الظاهر  ان  إلا   العالية،  الخاص المرتبة  ه 

 موضوع لوجوب الزكاة شريطة بقائه لذلك الى تمام الحول، هذا. 

الا القول  الاقوال  هذه  من  حيح  سائر  والص  دون  الرابع  القول  وهو  خير، 

 قوال. الا

 يان:فلنا دعو

 عدم صحة سائر الاقوال في المسألة.  الاولى:

 صحة القول الاخير في المسألة.  ية:انالث
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ان جعل  بمعنى  بالورود  القول  الاول وهو  القول  فلأن  الاولى:  الدعوى  اما 

الزكاة وجوب  لموضوع  رافعا  يكون  الاول  النصاب  في  الزكاة  النصاب    وجوب  في 

 ، إلا  انه لا دليل عليه في مقام الاثبات. الثاني ووارد عليه وان كان ممكنا ثبوتا

ان الزكاة لم تجعل على الأنعام   رواياتمجموعة من الن المستفاد من  فلأ :اما أولا  

على   جعلت  وانما  منها،  العوامل  على  تجعل  لم  انها  كما  عليها  الحول  حلول  بعد  الا  

 ة بعد مضي الحول عليها.السائمة الراعي 

إن  فالنتيجة كالسوم   :  مرحلة    الحول  في  الاتصاف  من شروط  العامل  وعدم 

بل في مرحلة الجعل والاعتبار، فلا مقتضى لجعل وجوب الزكاة قجوب  لوالمبادئ وا

اكمال الحول حتى يكون جعل وجوب الزكاة في النصاب الثاني مشروطا  بعدم جعل 

 وجوبها في النصاب الاول. 

مقاانوث ان هذا ممكن في  انه في  يا : مع اغماص عن ذلك وتسليم  إلا   الثبوت  م 

 دليل عليه. ولا ، مقام الاثبات بحاجة الى دليل

يوجد   رواياتواما   ولا  المعارضة،  من جهة  الصورة  هذه  تشمل  فلا  الباب، 

دليل اخر على ذلك، واما ما ورد من ان المال الواحد لا يزكى مرتين في عام واحد،  

بين المذكورين معا  اما انها مجعولة  و لا يدل إلا  على ان الزكاة لم تجعل في كلا النصافه

 فهو ساكت عن ذلك. اني لثفي الاول أو ا 

انه لا    : إن  والخلاصة القول بالورود في مرحلة الجعل ثبوتا وان كان ممكنا إلا  

الد  الدليل  موضوع  تقييد  على  مبني  لأنه  الاثبات،  مقام  في  عليه  على جعل دليل  ال 

وجوبها في النصاب الاول، ومع جعله   وجوب الزكاة في النصاب الثاني بعدم جعل

حاجة  النصاب الثاني بانتفاء موضوعه وجدانا، وهذا التقييد باة فيزكانتفى وجوب ال

 الى دليل، ولا دليل عليه كما مر.
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دا المسألة  النائيني+ من ان  القول الاول، وهو ما اختاره المحقق  خلة في  واما 

 كبرى باب التزاحم. 

م تقدم  مما  في  فقد ظهر حاله  المسألة  ينطبق على  لا  التزاحم  باب  ان ضابط  ن 

المقدسة  قام،لما الشريعة  في  الحكمين مجعول  ان كلا  هو  تناف    لأن ضابطه  اي  بدون 

وتعارض بينهما في مرحلة الجعل، ولكن قد تقع المزاحمة بينهما في مرحلة الامتثال من 

رة واحدة فان صرفها  درة المكلف على امتثال كلا الحكمين معا، لأن له قدجهة عدم ق

خر وبالعكس والمفروض في هذه المسألة ان كلا الآ  الفي امتثال احدهما عجز عن امتث

مجعول في كلا النصابين، بل المجعول فيها حكم واحد بمقتضى الدليل    الحكمين غير

الواحدة العين  ان  على  دل  ما  وهو  فإذا     الخارجي،  واحدة،  سنة  في  مرتين  تزكى  لا 

قول الرابع،  ب الري في باب التعارض بقطع النظر عما ذكرناه انفا في تقتدخل المسألة  

الح بين  التزاحم  منشأ  ان  ذكرنا في محله  بعدم  وقد  منحصر  الامتثال  مرحلة  كمين في 

 قدرة المكلف على امتثال كليهما معا .

ى باب  لها لا يمكن ان تكون داخلة في كبرهذه المسألة وما شاك  : إن  فالنتيجة

 التزاحم.

الاستاذ+و السيد  اختاره  ما  وهو  الثاني،  القول  انم  اما  في    ن  داخلة  المسألة 

على جعل الزكاة لكل نصاب مشروطا   رواياتباب التعارض فهو مبني على دلالة ال

ال  هذه  اطلاق  ومقتضى  عليه،  الحول  يكون   رواياتبحلول  ان  بين  الفرق  عدم 

وا الخاص  بحده  باقيا  تمام  لنصاب  الى  المخصوص  باقيا عنوانه  يكون  لا  أو  الحول 

ال ضمن  في  يندك  بان  انصكذلك  تقع اب  فعندئذ  له،  جزءا   ويصبح  ويدخل  لاخر 

الدال على  المعارضة بين ا النصاب الاول، والدليل  الزكاة في  الدال على جعل  لدليل 

فيسقطان اعلاه،  الثاني  النصاب  في  الزكاة  الزكاة    جعل  ان  اجمالا   نعلم  معا ، وحينئذٍ 
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المثال المتقدم بان في    اطاحد النصابين، ومقتضى هذا العلم الاجمالي الاحتيمجعولة في  

ول، وبنت مخاض عند اكمال النصاب الثاني، يدفع خمس شياة عند اكمال النصاب الا

 هذا. 

الزكاة    الباب كما تقدم ظاهرة في جعل  رواياتولكن الامر ليس كذلك، لأن  

لى تمام الحول، واما اذا اندك في ضمن بحده وعنوانه الخاص اللنصاب، شريطة بقائه  

و اخر  جاصنصاب  انتفائه  بح  ومع  وعنوانه،  حده  بانتفاء  انتفى  فقد  له،  انتفى زءا  

 حكمه بانتفاء موضوعه كما هو الحال فيما اذا نقص النصاب.

وط الاتصاف والحكم لا هذا مضافا  الى ان حلول الحول على النصاب من شر

ومعنى   الواجب،  شروط  تمام  هذا  من  بعد  إلا   الاول  للنصاب  تجعل  لم  الزكاة  ان 

 ول. لحا

ال  هذه  اطلاق  مرة    رواياتومقتضى  النصاب  تمام  يملك  ان  بين  الفرق  عدم 

واحدة كما اذا ملك عشرين ناقة بالهبة أو الشراء أو بالتدريج واذا ملك خمس نياق ثم  

لاهما مندك في  ثر ملك عشرة ثم عشرين، فان النصاب الاول والثاني كبعد شهر أو اك

نده فعلا  نصاب واحد، فإذا  عدم وجوب  ود عوجالنصاب الرابع وصار جزءا  له والم

الاول والثاني انما هو بانتفاء موضوعه أو انه لم يجعل لهما بناء على    الزكاة عن النصاب

النص على  الحول  ان مضي  من  الصحيح  هو  والجعل، ما  الاتصاف  مشروط  من  اب 

ين ب  الصحيح ما ذكره السيد الاستاذ+ من وقوع المعارضةومع الاغماض عن ذلك ف

 دهما.ليلي النصابين للعلم الاجمالي بان الزكاة مجعولة في احد

واما القول الثالث، وهو ما اختاره السيد الحكيم+ من ان المسألة غير داخلة  

 ب التزاحم.لا في باب التعارض ولا في با

ان لم تدخل في باب التزاحم إلا  انه لا  فلا يمكن المساعدة عليه، فان المسألة و



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (126)

من   من  ولهادخمانع  ذكرناه  عما  النظر  بقطع  انه  مر  وقد  التعارض،  باب  كل   في  ان 

نصاب موضوع لوجوب الزكاة شريطة بقائه بحده وعنوانه الخاص الى ان حال عليه  

المسألة   ان  فالصحيح  فيه على الحول،  يتوقف دخولها  التعارض، ولا  باب  داخلة في 

في المقام هو الدليل الخارجي ارض  تعباين الحولين بالنسبة الى النصابين، لأن منشأ الت

دة لا تزكى مرتين في سنة واحدة، فان مقتضى هذا الدليل  الدال على ان العين الواح

بين اما في النصاب الاول هو ان المجعول في المقام وجوب زكاة واحدة في احد النصا

ولا رض،  عاجمالي الحاصل من الدليل الخارجي هو المنشأ للتالعلم الا  فاذا  أو الثاني،  

ان ي التعارض واحكامه بين  باب  الدليلين  فرق في تطبيق قواعد  التعارض بين  كون 

 بالذات أو بالعرض.

ولا يتصور   واما ما ذكره+ من ان المدار في التطبيق الخارجي انما هو بالسابق،

كان صحي وان  فهو  التطبيقات،  بين  مرحلة التعارض  في  هو  انما  التطبيق  ان  إلا   حا  

هذه    ومحل،  الامتثال وفي  الجعل،  مرحلة  في  هو  انما  المسألة  في  بينهما الكلام  المرحلة 

تعارض من جهة الدليل الخارجي، وإلا  فلا مانع من الالتزام بجعل الزكاة لكل من  

  تنافي بينهما بالذات. النصابين، حيث لا

والام التطبيق  مقام  في  انطبق  واما  الاول  النصاب  الحول على  فاذا حال  تثال، 

ضوعه في الخارج، يل وجوب الزكاة، بمعنى ان وجوبها صار فعليا بفعلية موه دلليع

وبه ينتفي موضوع وجوبها في النصاب الثاني، لأن وجوبها فيه مشروط بعدم تأديتها  

النصاب الاو أداها عنه فقد أدى زكاة عشر عن  ين ناقة في ل وهو عشرين ناقة، فاذا 

ناقة في النصاب الاول، والمفروض ان   شرينع  ضمن النصاب الثاني ايضا ، لأنها عين 

 دل على ان العين الواحدة لا تزكى مرتين في السنة. الدليل الخارجي ي

ا اذا  الزكاة  وجوب  دليل  ان  الخارجي  الدليل  فمقتضى  هذا،  على  وعلى  نطبق 
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فلا يمكن انطباقه على النصاب الثاني في    النصاب الاول في مرحلة الفعلية والامتثال، 

الم انطباقه على الاول، وإلا  حلة،رهذه  انطباقه عليه مشروط بعدم   فلا موضوع لأن 

 له.

الصحيح من هذه الاقوال هو القول الرابع الذي اخترناه،    تبين: أن الى هنا قد  

 الصحيح هو ما اختاره السيد الاستاذ+.ومع الاغماض عنه ف

الثالث إن  ةالحالة  تصرف  :  فانه  اللفظ،  دون  للمعنى  صفة  لا    عنويم  الورود 

د ومدلوله بنفسه يكون موجبا لأنتفاء لفظي، وهذا يعني ان ثبوت معنى الدليل الوار

 موضوع الدليل المورود وجدانا وحقيقة لا دلالته اللفظية العرفية. 

 وع الدليل المورود وجدانا وحقيقة غيروج الفرد عن موضخر  : إن  والخلاصة

مستن هو  بل  الوارد،  الدليل  دلالة  الى  حقيقة الى  د  مستند  نفسه  في  مدلوله  ثبوت 

 وواقعا . 

اللبية   الادلة  يعم  بل  اللفظية،  بالدلالة  يختص  لا  الورود  ان  يظهر  هنا،  ومن 

لمعنى وصفاته لا من شؤون ايضا  كالاجماع والعقل والسيرة، باعتبار انه من شؤون ا

لكي  عيا  قطكانت قطعية، بل لابد ان يكون الدليل الوارد    اللفظ ودلالته العرفية وان

م وانتفاء  والوجدان،  بالقطع  معناه  ثبوت  على  وجدانا  يدل  المورود  الدليل  وضوع 

ان   إلا   قطعية  كانت  وان  فانها  دلالته،  الى  لا  كذلك  معناه  ثبوت  الى  مستند  وحقيقة 

اليها، بلانتف المورود لا يكون مستندا   الدليل  هو مستند الى ثبوت معناه   اء موضوع 

 ومدلوله وجدانا .

إن  ةج نتيلاف نظره    :  الى  مستندا   ليس  المورود  الدليل  على  الوارد  الدليل  تقديم 

اللفظي الى مدلول الدليل المورود كما هو الحال في الحكومة، بل هو مستند الى ثبوت  

باللفظ اصلا ،  مدلوله في نفسه وانما له صلة   وجدانا وحقيقة، ولهذا لا صلة للورود 
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كومة، فان الحكومة من شؤون اللفظ ودلالته الح  عنبالمعنى، وبذلك يمتاز الورود  

 لا من شؤون المعنى على تفصيل يأت الكلام فيها.العرفية  

الدليل وجدانا وحقيقة استنادا   انتفاء موضوع  الورود  الى    ومن هنا يكون من 

الدليل الاخر لا الى ثبوته، باعت المعنى  امتثال مدلول  بار ان هذا الارتفاع من شؤون 

 ة له باللفظ. صلولاوصفاته 

ولا فرق في الورود بين ان يكون ارتفاع الموضوع وجدانا  وحقيقة مستندا  الى  

هو   ثبوت مدلول الدليل الاخر في نفسه بالوجدان، أو مستندا  الى امتثال مدلوله كما

هم يكون رافعا لموضوع الامر بالمهم  الحال على القول بالترتب، فان امتثال الامر بالا

 ار انه مشروط بترك امتثاله. اعتبب وجدانا،

رافعا  الواصل  بالاهم  الامر  وجود  كان  الترتب،  باستحالة  القول  على  نعم، 

 لموضوع الامر بالمهم وواردا  عليه.

والدليل المورود في مرحلة الجعل  الدليل الوارد  ه لا تنافي بين : إن  الحالة الرابعة

ا  اي وجوده في الخارج، مثلا لا قدر  لمجعل الحكم بنحو القضية الحقيقية للموضوع 

وب الوفاء بالشرط في ضمن العقد، وما دل من الكتاب أو تنافي بين ما دل على وج

القضية   الحقيقية  السنة على حرمة شيء أو وجوب شيء اخر في مرحلة الجعل بنحو 

تنافي بين ما دل على جواز الافتاء بشيء مع طالما لم يكن الجعلان متنافيين، وكذلك لا  

العلمعلم  ال المرحلة ما دام    به، وبين ما دل على حرمة الافتاء بشيء بدون  به في هذه 

 الجعلان غير متنافيين.

فايضا  لا   ـ  بفعلية موضوعه  فعلية الحكم  اي  ـ  المجعول  تنافي  وأما في مرحلة 

الدليل   المجعول في  فعلية  ان  باعتبار  الدليل بينهما،  المجعول في  انتفاء  الوارد توجب 

جعول في الدليل الوارد، نتفاء موضوعه، باعتبار ان المجعول فيه في طول المد باروالمو
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اجتماعهما في  بارتفاع موضوعه، ولهذا لا يمكن  ارتفع  ثبت  فاذا  ثبوته،  بعدم  ومقيد 

وارد، لأنه  قل ان مدلول الدليل المورود في طول مدلول الدليل العرض واحد، أو ف

العقد مقيد بعدم ب الجومشروط بعدم ثبوته، فما دل على و وفاء بالشرط في ضمن 

مخالفا   بانتفاء   كونه  الوفاء  وجوب  انتفى  له  مخالفا   كان  فاذا  السنة،  أو  للكتاب 

الخلف، ومن هذا القبيل    موضوعه، فلا يمكن اجتماعهما في عرض واحد، وإلا  لزم

بشي الافتاء  حرمة  على  دل  جما  على  دل  وما  علم  بغير  الحرمة  أو  كالوجوب  ز واء 

ا الا على  وارد  الثاني  الدليل  فان  العلم،  مع  به  لموضوعه فتاء  ودافع  الاول  لدليل 

يكن   لم  طالما  الحقيقية  القضية  بنحو  الجعل  على  الدلالة  في  بينهما  تنافي  ولا  وجدانا، 

م  التنافي  لهما  الحجية  دليل  شمول  من  مانع  ولا  الجعلين،  اي  بين  المرحلة  هذه  في  عا  

 مرحلة الجعل. 

في وامرحل  وأما  الفعلية  إلا   ة  موجودا   المجعولين  الحكمين  بين  التنافي  كان  ن 

المجعول في  اجتماعهما في عرض واحد، لأن الحكم  انهما حكمان طوليان، فلا يمكن 

المورود في طول الحك بفعلالدليل  فعليته  الوارد ومقيد بعدم  الدليل  المجعول في  ية  م 

لمجعول في الدليل المورود بانتفاء  كم الحموضوعه، فاذا صار موضوعه فعليا، انتفى ا

 موضوعه.

الخامسة إن  الحالة  نقطة   :  في  ويختلفان  نقطة  في  يشتركان  والتخصص  الورود 

موضوع كليهما  في  الخروج  فلأن  الاشتراك،  نقطة  اما  لا  اخرى.  وجداني  حقيقي  ي 

الخروج في التخصص تكويني لا تشريعي، ولا حكمي، وأما نقطة الاختلاف، فلأن  

مسكوي فيكونن  الورود،  في  واما  الشرعي،  الدليل  الى  تكوينيا     تندا   لا  تشريعيا  

بتقديم  الورود  بتخصيص  القول  بين  ذلك  في  فرق  ولا  دليل شرعي،  الى  ومستندا  

الا  على  الشرعية  المحقق  الأمارات  مدرسة  ظاهر  هو  كما  العقلية  العملية  صول 
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لاالن متكفل  دليل  لكل  بتعميمه  والقول  حثبائيني+،  لموضوع  ات  رافعا   يكون  كم 

 يقة، هذا من ناحية. الحكم في الدليل الاخر حق

القول   دون  الثاني  القول  هو  القولين  هذين  من  الصحيح  اخرى،  ناحية  ومن 

به ولا مبرر له، ضرورة ان المناط بالورود ان الاول، حيث انه لا موجب للتخصيص  

ا رافعا  لموضيكون  الدليلين  احد  المجعول في  الاخر وجدانا، سواء  الد  وعلحكم  ليل 

لجعل ام كان في مرحلة الفعلية بفعلية موضوعه في الخارج ام اكان رفعه له في مرحلة ا

 كان في مرحلة الوصول والتنجز.

الزكاة  والاول: مسألة  في  قيل  ال  ما  الواحدة  العين  ان  ان  من  يمكن  لا  زكوية 

الى رأس ستة اشهر، اقة  ن  صابين في سنة واحدة، فاذا ملك المكلف خمسةتدخل في ن

ل، ثم زادت الى عشرة ناقة، وهذا هو النصاب الثاني  وهذا هو النصاب الاول في الاب

 فيه.

وجوب  يقتضي  ما  تقدم  بعدم  مشروط  الثاني  النصاب  في  الزكاة  ووجوب 

وبها موجود فيه قبل تحقق  زكاة في النصاب الاول، وحيث ان المقتضي والملاك لوجال

المقتضي    افعا  لوجوبها فيه بارتفاع موضوعه، وهو عدم تقدمون ريكالنصاب الثاني، ف

 والملاك لوجوبها في الاول. 

فالنتيجة، ان وجوب الزكاة في النصاب الاول بمجرد جعله رافع لوجوبها في 

 لابل. بارتفاع موضوعه، وهكذا الحال في سائر فروض نصاب االنصاب الثاني

ال بهذا  المسألة  تحليل  ان  تقدم  غيرشكولكن  في  ل  داخلة  غير  وانها  صحيح،   

 مسألة الورود. 

إن  والثاني اخر    :  فعل  وجوب  أو  فعل  حرمة  على  والسنة  الكتاب  من  دل  ما 

اذا لم يكن العقد  الوفاء بالشرط في ضمن  أو   وارد على دليل وجوب  للكتاب  مخالفا  
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 السنة. 

رت صال الحرام شرطا في ضمن العقد، فحرمته اذا  وعلى هذا، فاذا اخذ الفع

الشرط شرطا  مخالفا  للكتاب   علية بفعلية موضوعها في الخارج توجب صيرورة هذاف

في   موضوعها  تحقق  وقبل  الجعل  مرحلة  في  الحرمة  هذه  كانت  اذا  نعم  السنة،  أو 

فع لالخارج وصيرورتها  المخالف  الشرط  عنوان  الشرط  هذا  على  يصدق  فلا  ه،  لية، 

م يتحقق  لم  طالما  الفعل  حرمة  عدم  الخارج،    وعهاوضلفرض  من    فاذا  في  دل  ما 

الكتاب والسنة على حرمة شيء قد اخذت شرطا  في ضمن العقد انما يكون واردا  على 

لسنة اذا صارت الدليل الدال على وجوب الوفاء بالشرط إلا  ما خالف الكتاب أو ا

الخار بفعلية موضوعها في  فعلية  السنةالحرمة  أو  للكتاب  المخالف  ان عنوان  ثم   ج، 

الشرط اعم من ان يكون  يكون عدمه مأخوذا في موضوع دليل وجوب الوفاء بلذي  ا

مخالفا  له واقعا  أو ظاهرا، فان ما دل من الكتاب أو السنة على حرمة شيء قد اخذت  

العقد، في ضمن  كانت    شرطا   وان  واقعية،  فالمخالفة  قطعية  دلالته  كانت  ظنية  فان 

التقدي كلا  وعلى  ظاهرية،  يصريفالمخالفة  المخالف ن  عنوان  الشرط  هذا  على  دق 

الس أو  ادلة    فاذا  نة وجدانا  وحقيقة،  للكتاب  السنة على  أو  الكتاب  لا فرق في ورود 

الك دلالة  تكون  ان  بين  العقد  ضمن  في  بالشرط  الوفاء  على  وجوب  السنة  أو  تاب 

معتبرة،   ظنية  أو  قطعية  دلالة  شيء  الحكم  حرمة  في  ظاهرة  الآية  كانت  اذا    أو كما 

 ب شيء آخر. وجو

إن  الثالث الوارد قد يكون بوصوله وتنجزه رافع لموضوع   :  الدليل  الحكم في 

الاصول  ادلة  على  واردا   يكون  لحكم  المتكفل  القطعي  كالدليل  المورود،  الدليل 

يف حتى  عية كقوله×: »رفع ما لا يعلمون« وقوله×: »كل شيء نظشر الالعملية  

حتى تعلم انه حرام« وهكذا اذا كان المراد  لال  ح  تعلم انه قذر« وقوله×: »كل شيء
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العلم المأخوذ غاية معناه الحقيقي، واما اذا كان المراد منه اعم من العلم الوجداني    من

ا كاخبار  معتبرة  امارة  كل  فيكون  ورافعة والتعبدي،  عليها  واردة  ونحوها  لثقة 

واخبار الثقة علم بدي  تعبالجامع بين العلم الوجداني والعلم اللموضوعها، لأنه مقيد  

 تعبدي وجدانا .

: نقطة الفرق بين الورود والتخصص، فان ارتفاع الموضوع في   الى هنا قد تبين 

 ارتفاع الموضوع في  وواقعا  مستند الى دليل شرعي وتعبدي بينما   حقيقة الدليل المورود  

 لا الى التشريع. الدليل المخصص مستند الى التكوين

خصص معنون بعنوان  و ان الموضوع في الدليل المرق هلفوالوجه الفني لهذا ا 

كعن  لا الشرعي  وبالدليل  بالتشريع  رفعه  والفاسق ـــيمكن  والجاهل  العالم  وان 

: »اكرم العالم ولا تكرم الجاهل« والهاشمي والعربي وما شاكل ذلك، كما اذا قال المولى

ويني وهكذا، و تكه  العالم ليس مستندا  الى دليل شرعي، بلفان خروج الجاهل عن  

المورو الدليل  في  الموضوع  كعدم  بينما  الشرعي  بالدليل  رفعه  يمكن  بعنوان  معنون  د 

البراءة  موضوع  في  المأخوذ  العلم  وعدم  العقلية،  البراءة  موضوع  في  المأخوذ    البيان 

غ، وعدم كون الشرط مخالفا  الشرعية وقاعدة الطهارة وقاعدة التجاوز وقاعدة الفرا 

 وهكذا. سنة الللكتاب أو 

السادسة: كما    الحالة  الورود  معنى  لأن  معقول،  غير  الجانبين  كلا  من  الورود 

 تقدم هو ان الحكم في احد الدليلين رافع لموضوع الدليل الآخر حقيقة ووجدانا . 

الدليل  ن يكون الحكم في كل منهما رافعا  لموضوع  نه لا يعقل ا ومن الواضح ا

 كم في كل منهما على عدم الحكم في الآخر. الح قفالاخر، لاستلزام ذلك الدور وتو
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المحققين  ذكره بعض  لا   (1)  + وما  الجانبين  من كلا  للورود  من تصوير وجوه 

هذا   والواقع،  الثبوت  مقام  في  والافتراض  التصور  مجرد  عن  ان يخرج  الى  مضافا  

من   ليست  والرابع  والثالث  الثاني  هوالوجه  الورود  فان  الجانبين،  لكلا  ن ا  الورود 

 ر. كم في احد الدليلين رافع لموضوع الدليل الآخالح

السابعة إن  الحالة  المورود وان كان اضعف    :  الدليل  يتقدم على  الوارد  الدليل 

الم الدليل  يكون  بان  والدلالة  الاثبات  مقام  في  الدليل  منه  من  واقوى  اظهر  ورود 

تقديم ان  باعتبار  المورود    الوارد،  الدليل  على  الوارد  بملاليالدليل  الاظهرية  س  ك 

بملا بل  الدلالة،  في  المورود والاقوائية  الدليل  لموضوع  رافع  الوارد  الدليل  ان  ك 

بين  والمفروض ان الدليل المورود لا يثبته حتى يعارض الدليل الوارد، كما انه لا فرق  

تقد فان  منفصلا ،  أو  متصلا  الوارد  الدليل  يكون  بملاك ان  التقديرين  كلا  على  يمه 

 واحد.

الال  ماوا عن كون  عنصر  عبارة  الحكومة، وهي  العرفي  الدلالي  الجمع  من  ثاني 

المحكوم  الدليل  مدلول  الى  النظر  خصوصية  على  اشتماله  باعتبار  الحاكم  الدليل 

من الجدي  النهائي  للمراد  وهذا  والشرح  المحكوم،  الدليل  على  العرف  بنظر  قرينة  ه 

راد من الدليل المحكوم بكلمة،  ير المفسالنظر تارة يكون بلسان التفسير اي تالشرح و

 (، واخرى بلسان التنزيل، وثالثة بلسان التفسير تضمنا أو التزاما.يعني أو )اي

التفسير ككلمة اما القسم الاول، فكما اذا كان الدليل الحاكم مشتملا على اداة  

ي ا  على الدليل المحكوم، ولا يرى العرف  )اي( أو يعني، فانه لا اشكال في تقديمه

اذا قال المولى »اكرم كل عالمتنا بينهما، كما  المولى مراده ف  العدول فيبين  « ثم قال اي 

 

 .54ص 7( بحوث في علم الاصول ج 1)
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 الجدي النهائي باداة التفسير.

ال بلسان  والشرح  النظر  كان  اذا  ما  الثاني، وهو  القسم  كقوله×: وأما  تنزيل 

  في لبيت صلاة« وما شاكل ذلك، فلا شبهة  »الفقاع خمر استصغره الناس« »الطواف با

لأن حقيقة التنزيل هي توسعة    احكام الخمر للفقاع واحكام الصلاة للطواف،  ثبوت

دائرة افراد الخمر وجعلها اعم من الافراد الحقيقية والافراد التنزيلية، وكذلك الحال  

 زيل الطواف منزلة الصلاة. بالنسبة الى تن

الثابتة  فالاحكام  هذا،  الحقيقية  وعلى  الافراد  من  لها  بما  لافرادها  ابتة  ث  للخمر 

الشارع ان  ايضا ، ضرورة  ان يكون هذا   التنزيلية  الفقاع خمرا ، فلا يمكن  متى جعل 

هذ  الى  المولى  يدعو  ملاك  على  مبنيا   يكون  محالة  فلا  ولغوا ،  جزافا   والتنزيل  ا  الجعل 

 .الجعل والتنزيل، وهو ثبوت احكام الخمر وترتبها عليه

الد بين  تنافي  لا  انه  الواضح،  الحليومن  دل  ل  ما  لأن  المحكوم،  والدليل  اكم 

شرب الخمر لا يدل على نفي حرمة الشرب عن غيرهما، لأنه ساكت عن   على حرمة

 ثبوت احكامها لغيرها وعدم ثبوتها.

ر« لا  ها للفقاع، وهو قوله×: »الفقاع خموعلى هذا، فما دل على ثبوت احكام

ع دل  ما  ساكت  ينافي  انه  باعتبار  للخمر،  ثبوتها  مثلا ، ثبوته  عنلى  كالفقاع  لغيرها  ا 

 ومن المعلوم انه لا تنافي بين الدليل الساكت والدليل الناطق. وعدم ثبوتها له، 

ولا يرى    ه لا شبهة في تقديم الدليل الحاكم على الدليل المحكوم،: إن  فالنتيجة

 العرف التنافي بينهما. 

كوم متضمنا   المح  يلهو ما اذا كان نظره الى مدلول الدل واما القسم الثالث، و

بين  ربا  »لا  كقوله×:  ولا ضرار« ومستبطنا   »لا ضرر  وقوله×:  والولد«  الوالد   

لا  اذ  المورود،  الدليل  من  الجدي  النهائي  المراد  لبيان  التفسير  يستبطن  فانه  وهكذا، 
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النفي الحقيقي، يعنيمك النفي في هذه الادلة  الربا  ن ان يراد من  ي الاخبار عن عدم 

 فاذا  من المولى،    لحرج في الخارج، فانه كذب، فلا يمكن صدوره عدم او  وعدم الضرر

لا محالة يكون المراد من النفي النفي التشريعي، يعني نفي الحكم الضرري والحرجي 

ر أو الحرج، كما ان المراد من النفي في قوله: »لا  اي الحكم الذي ينشأ من قبله الضر

 رمة. هو الحو بين الوالد والولد« نفي حكم الرباربا 

لسان التفسير والنظر الى اطلاقات الادلة    رواياتومن هنا، يكون لسان هذه ال 

الاولية لبا  ومعنى، فانها تدل باطلاقاتها على ثبوت الحكم مطلقا  وان كان ضرريا أو 

في وا  حرجيا  وجوبه  الوضوء  وجوب  ادلة  اطلاقات  مقتضى  مثلا   كان  مورد،  ن 

ات ادلة وجوب الغسل أو التيمم أو القيام  اطلاق  ضرريا أو حرجيا، وكذلك مقتضى

في الصلاة أو الصوم أو غير ذلك، وهذه الادلة تدل على عدم تشريع الحكم الضرري  

المقدسة،   الشريعة  في  الحرجي  مقي  فاذا  أو  تكون  الإطلاقدة  لامحالة  تلك  لادلة  ات 

تب فانها  والتفسير،  النظر  اطلابلسان  من  النهائي  الجدي  المراد  الاقاين  الاولية  ت  دلة 

ات لإطلاقتة في نظر هذه الادلة اليها هي انه لولا تلك اوتفسها بهذا اللسان، والنك

فا وبلا  وجزافا  لغوا   الثانوية  الادلة  هذه  لكانت  المقدسة،  الشريعة  في  ئدة، الاولية 

  لا لفظا . وهذا معنى انها ناظرة ومفسة لها ولكن باطنا  ولبا  

إن  والخلاصة لولا :  الاوطلاقاا  ه  الادلة  الاحكام  ت  ثبوت  تقتضي  التي  لية 

اذا كانت ضررية أو حرجية لكان قوله×: »لا ضرر ولا  فيما  الشرعية مطلقا  حتى 

ني الواقعي، وإلا  لزم كونه ضرار« لغوا ، ضرورة ان المراد منه ليس نفي الضرر التكوي

غ  انه  الى  مضافا   هذا  منكذبا،  المراد  ليس  انه  كما  محتمل  اه  ير  الضرري  نفي  لحكم 

ا في  شبهة  لا  اذ  كاحكام ابتداءا ،  الشريعة  في  مجعولة  نفسها  في  الضررية  الاحكام  ن 

الحدود والديات والقصاص وما شاكلها، وقد ذكرنا في محله ان حديث لا ضرر ولا  
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ظر الى اطلاقات  لا يشمل مثل هذه الاحكام التي في نفسها ضررية، بل هو ناضرار  

دل على نفي جعلها  ل على جعل احكام قد تكون ضررية، فانه يتي تدالالادلة الاولية  

 في حال كونها ضررية أو حرجية.

ونتيجة ذلك تقييد هذه الاحكام بما لا تكون كذلك، ومثل حديث »لا ضرر« 

بين   ربا  »لا  الشر حديث  في  مجعولة  الربا  حرمة  تكن  لم  لو  فانه  وولده«  يعة  الوالد 

الربا في    الوالد وولده« لغوا، اذ لا مقتضى لحرمة بين    باالمقدسة لكان قوله×: »لا ر

 الشريعة المقدسة حتى تكون منفية بين الوالد وولده.

زيل وان لم يكن لسان التفسير ولا التن  رواياتلسان هذه ال  تبين: أنالى هنا قد  

صياغ بحسب  بالمطابقة  النظر  انهولا  الا  اللفظية،  التزاما    تها  والنظر  التفسير  بلسان 

ثانوي وتحديده بالمراد النهائي الجدي   لمدلول اطلاقات الادلة الاولية بعنوان  ضمنا  وت

الواردة بهذا اللسان لغوا  محضا وهو    رواياتللمولى بملاك انه لولاها لكانت هذه ال

 كما ترى. 

المحكوم، وقد    يل الحاكم قد يكون ناظرا  الى عقد الوضع في الدليل الدل  ثم ان

 مل فيه.د الحعقيكون ناظرا  الى 

»لا   وقوله×:  والولد«،  الوالد  بين  ربا  »لا  قوله×:  في  فكما  الأول،  اما 

 رهبانية في الاسلام« وهكذا. 

عقد  الى  ناظر  فانه  ونحوه،  ضرار«  ولا  ضرر  »لا  فكقوله×:  الثاني،  واما 

 أو الحرجي.  الحمل في القضية اي محمولها، ويدل على نفي الحكم الضرري

نهاية   في  الى    إن    :طافالمفالنتيجة  ناظرا   يكون  اقسامه  بتمام  الحاكم  الدليل 

مدلول الدليل المحكوم وشارحا  للمراد النهائي الجدي منه، سواء اكان ذلك الشرح  

بلسان   ام  التنزيل  بلسان  ام كان  التفسير  لفظا  بلسان  المحمول  أو  الموضوع  الى  النظر 
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 هذا من ناحية.  ومعنى أو معنى فقط،

اخرى ناحية  تس،  ومن  الدليقد  تقديم  وجه  عن  الدليل  أل  على  الحاكم  ل 

 المحكوم رغم ان التنافي بين مدلوليهما موجود بالنفي والاثبات أو السعة والضيق. 

المح  الدليل  الحاكم على  الدليل  لتقديم  ذكر وجهان  كوم وخروجهما عن وقد 

بينهما التنافي  وجود  رغم  التعارض  دباب  الى  سرايته  وعدم  ومدلولا،  ليل  د   لالة 

 لحجية. ا

الأول إن  الوجه  المحكوم    :  الدليل  مدلول  الى  ناظر  انه  حيث  الحاكم  الدليل 

من  المراد  بيان  قرينة على  العرف  بنظر  فيكون  منه،  والجدي  النهائي  للمراد  وشارح 

ف المحكوم،  ا الدليل  العرف  يرى  فلا  القرينة،  بلباس  الحاكم  الدليل  تلبس  لتنافي  اذا 

كبرى ان  الع   بينهما، ضرورة  ا دم  لدى  ثابتة  وذيها  القرينة  بين  والعقلاء تنافي  لعرف 

الدليل  على  تقديمه  في  شبهة  فلا  بالقرينة  الحاكم  الدليل  اتصاف  ثبت  فاذا  ارتكازا ، 

لمراد الجدي النهائي منه فلا تكون منافية  المحكوم، لأن القرينة مفسة لذيها ومبينة ل

 رحلة. له في هذه الم

ها النظر والشرح بالمطابقة أو  ليل الحاكم ومنشأة الدني ملاك قري  : إن  والخلاصة

 بالالتزام والتضمن. 

وان  المخصص  الدليل  فان  والتخصيص،  الحكومة  بين  الفرق  يظهر  هنا  ومن 

ليس نظره  منشأه  ان  إلا   العرف  لدى  قرينة  العام، بل منشؤه   كان  الدليل  الى مدلول 

م، وبيان المراد منه في مقام العا  فيعلى جعله قرينة على التصرف    بناء العرف والعقلاء

م والتفهم بشروط خاصة بدون النظر الى انه اقوى من العام في الدلالة، بل هو  التفهي

 يقدم عليه بملاك القرينية وان كان اضعف منه دلالة، هذا من ناحية. 

التصرف في   قرينة على  الحاكم  الدليل  ان  اخرى،  ناحية  المحكوم  ومن  الدليل 
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الن كانت  بينسب وان  الخة  قرينية  بينما  وجه،  من  عموما   كانت هما  اذا  بما  مختصة  اص 

وخصوصا   عموما   العام  وبين  بينه  النسبة  تكون  بان  محفوظة،  الخاص  خصوصية 

 لعام والعقلاء.مطلقا ، وإلا  فلا موضوع لقرينيته لدى العرف ا 

ا  : إن  فالنتيجة  ا  ايلقلتصرف في الدليل المحكوم مطالدليل الحاكم قرينة على 

مطلقا  أو عموما من وجه، وكانت دلالته اقوى من  سواء اكانت النسبة بينهما عموما   

دلالته أو اضعف منها، بينما الدليل الخاص انما يكون قرينة على التصرف في العام اذا  

 ينهما عموما  مطلقا . كانت النية ب

المساوي  م أو  عاون دلالته اقوى من دلالة النعم، لا فرق في قرينيته بين ان تك

 ناحية.لها أو اضعف منها، هذا من 

 ومن ناحية اخرى، ما هو الفرق بين الحكومة والورود؟ 

 والجواب ان الفرق بينهما في امور:

إالاول الحك  ن  :  بينما  اللفظ  دون  للمعنى  صفة  دون الورود  للفظ  صفة  ومة 

الالتزام بالورود ع من  انالادلة اللبية، بينما لا مالحكومة في  المعنى، ومن هنا لا تتصور  

لأنها ادلة معنوية قطعية تفيد القطع بثبوت مضمونها في الواقع، فاذا في هذه الادلة،  

وحقيقة،   وجدانا  الاخر  الدليل  لموضوع  رافع  مورد  في  مضمونها  ثبوت  ان  فرضنا 

 واردة عليه. فهي 

م الحاكل من جهة انه يعتبر في الدليواما عدم تصور الحكومة في الادلة اللبية، ف

م الى  النظر  لسان  لسانه  يكون  في  ان  يتصور  لا  المعنى  وهذا  المحكوم،  الدليل  دلول 

 الادلة اللبية حيث لا لسان لها.

ة اللبية  الحكومة مختصة بالادلة اللفظية، ولا تشمل الادل  : إن  وبعبارة واضحة

لما وذلك  والسيرة وما شاكلها،  والعقل  الحكو  كالاجماع  ان ضابط  من  ان    مةذكرناه 
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خصي على  مشتملا  الحاكم  الدليل  الى  كون  ناظرا   تجعله  الخصوصية  وتلك  وصية، 

ومن  وضيقا ،  سعة  منه  الجدي  النهائي  للمراد  ومجددا   المحكوم  الدليل  مدلول 

الادلة اللبية، حيث انه ليس لتلك الادلة لسان الواضح ان هذا الضابط لا ينطبق على 

يكون   مدلكي  الى  ناظرا   اللسان  الدلو ذلك  الجد ل  للمراد  ومحددا   المحكوم  ي  ليل 

أو العموم، كذلك ليس لها لسان   لإطلاقالنهائي منه، ضرورة كما انه ليس لها لسان ا

وخصائصها،  النظر والشرح التفسيري أو التنزيلي، لأن كل ذلك من شؤون الالفاظ  

باخ الالفاظ وتختلف  تطرأ على  كيفيات  انها  الحيث  الادلة  ان  وبما  فالب تلافها  قدة  ية 

محال فلا  الخصائص،  هذه  حكم لجميع  باب  من  اما  بالواقع  القطع  افادتها  تكون  ة 

كالاجماع  الكشف  باب  من  واما  معا،  والكبرى  الصغرى  ثبوت  تقدير  على  العقل 

ظهور من اطلاق أو عموم أو تنزيل أو تفسير وهكذا، العملي أو القولي لا من باب ال

 اللبي.  ي دونفظذلك من خصائص الدليل الل فان كل

 ه لا تنافي بين الدليل الوارد والدليل المورود لا ثبوتا  ولا اثباتا . : إن  الثاني

أما ثبوتا، فلأن موضوع الدليل المورود ثابت في نفسه وبقطع النظر عن ثبوت  

 ارد، ولكنه يرتفع وجدانا  وحقيقة بثبوت مدلوله في نفسه.مدلول الدليل الو

تنا انه لا  الواضح،  الدليلبين    فيومن  المورود في   الامرين هما ثبوت موضوع 

ملاحظته  وبدون  الواقع  في  الوارد  الدليل  مدلول  ثبوت  عن  النظر  وبقطع  نفسه 

 وارتفاع موضوعه وجدانا وحقيقة بملاحظة ثبوت مدلوله.

الدليل    المورود لا يدل على ثبوت موضوعه لكي ينافيفلأن الدليل    واما اثباتا ،

 الوارد. 

ال  ينافيه في  اكم، فهو ينافييل الحدلواما  الثبوت، ولا  الدليل المحكوم في مقام   

 مقام الاثبات. 
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إن  الثالث بينما   :  المورود وجدانا وحقيقة،  الدليل  الوارد رافع لموضوع  الدليل 

 الدليل المحكوم تعبدا .    الدليل الحاكم رافع لموضوع

 لورود والحكومة. بين از ثة تمثل عنصر الامتياهذه الامور الثلا  : إن  فالنتيجة

الثاني إن  الوجه  على    :  ويدل  المحكوم،  الدليل  مدلول  الى  ناظر  الحاكم  الدليل 

ثبوت  يدل على  دليل  كل  ثبوته، لأن  يدل على  لا  المحكوم  والدليل  موضوعه،  نفي 

عنه،    قدر وجوده في الخارج، اما انه موجود فيه او لا فهو ساكتالحكم لموضوعه الم

تنافي ال ب  فإذا  لا  الذي يدل على نفين  الدليل المحكوم وبينه، دليل الحاكم  ي موضوع 

 لأنه لا يدل على ثبوت موضوعه لكي ينافي الدليل الحاكم.

ولا اثباتا ،   ه لا تنافي بين ما يدل على شيء وما لا يدل عليه لا نفيا  : إن  فالنتيجة

 ولا عدمه.وما يقتضي شيئا  وما لا يقتضيه لا وجوده 

هذا الدليل اخص من المدعى، لأنه لو تم فانما يتم فيما اذا    إن  :  لا  أووالجواب،  

كان لسان الدليل الحاكم نفي موضوع الدليل المحكوم كقوله×: »لا ربا بين الوالد 

حكم   نفي  لسانه  كان  اذا  فيما  يتم  ولا  »لا  وولده«،  قوله×:  في  كما  ثانوي  بعنوان 

 ضرر ولا ضرار« ونحوه.

م حقيقة، غاية الامر قد يكون بلسان لحاكم نفي الحكليل الدمفاد ا  : إن  ثانيا  و

نفي الموضوع، كما في مثل قوله×: »لاربا بين الوالد وولده«، فان المنفي في الحقيقة 

الزيادة،   عن  عبارة  هو  الذي  الربا  واما  الربا،  بينهما وجدانا ،  هو حرمة  موجود  فهو 

واقعا   حرمته  هو  انما  غاية  والمنفي  حقيقة،  أو  بالا  ونفي مر  الموضوع،  نفي  لسان 

لموضوع مجرد عبور عنه الى نفي حكمه، فإذا  التنافي بينهما موجود، فان الدليل الحاكم ا

 ينفي الحكم حقيقة وان كان بلسان نفي الموضوع والدليل المحكوم يثبت لموضوعه.

إن  لخلاصةاو مرحل  :  في  الحكم  ثبوت  على  يدل  المحكوم  الجعل الدليل  ة 
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قضية الحقيقية، والدليل الحاكم يدل على  وجوده في الخارج بنحو القدر  المللموضوع  

نفي هذا الحكم في هذه المرحلة بلسان نفي هذا الموضوع، وإلا  فالموضوع باق حقيقة، 

تقديم الدليل الحاكم على الدليل المحكوم    ا  فاذولهذا التنافي بينهما في الواقع موجود،  

الجدي النهائي من الدليل    والمفسية لبيان المراد ينية  قراساس اتصافه بالانما هو على  

 المحكوم.

وجود  تقدير  على  الحكم  ثبوت  على  يدل  المحكوم  فالدليل  الجملة،  وعلى 

نفي موضوعه، موضوعه في الخارج، والدليل الحاكم يدل على نفي هذا الحكم بلسان 

و حقيقي  لا  تعبدي  نفي  النفي  هذا  ان  حيث  الىولكن  فمرده  حكن  اقعي،  مه في 

 حقيقة.

ولهذا لا شبهة في ان المتفاهم العرفي نفي الحكم بلسان نفي الموضوع، ولا فرق  

بين ان يكون مدلوله نفي الحكم ابتداء ومباشرة أو بالواسطة، فانه على كلا التقديرين  

د لما  منافيا  ونفييكون  حقيقي،  الحكم  نفي  ان  باعتبار  الحكم،  هذا  ثبوت  على    ل 

كيف لا يكون الدليل الحاكم منافيا  للدليل   فاذا   حقيقي،  ازي لا مجالموضوع عرضي و

 المحكوم رغم انه ينفي الحكم حقيقة، وهو يثبته كذلك. 

فقل إن  أو  تعلق   :  لاستحالة  معقول،  غير  فانه  تكوينيا ،  نفيا   ليس  النفي  هذا 

 في التشريعي بالفعل التكويني الخارجي، بل هو نفي تشريعي. الن

ان الواضح  الن  ومن  نفي ح في  هو  النفي  ربا تشريعا   ان  كمه حقيقة، ضرورة 

 كيف لا يوجد التنافي بينهما.  فاذا  لا يمكن ان يتعلق به إلا  بلحاظ حكمه،  التشريعي

الاستاذ+ السيد  منهم  المحققين  من  جماعة  ذكره  ان  (1) فما  تمن  لا  بين ه  نافي 
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  عليه، لما مر من ان   ساعدةلملا لا يمكن االدليل الحاكم والدليل المحكوم دلالة ومدلو 

بلسان  كان  الحكم حقيقة وان  نفي  الحاكم  الدليل  فان مدلول  بينهما موجود،  التنافي 

 نفي الموضوع مجازا ، ومدلول الدليل المحكوم اثباته كذلك.

د الدليلين على  وهي ان المعتبر في حكومة اح  جة:الى هنا قد وصلنا الى هذه النتي

النظالدل  انر ان يكون لسالدليل الاخ الدليل المحكوم  يل الحاكم لسان  ر الى مدلول 

 بالمطابقة أو بالتضمن والالتزام، هذا. 

ملاك تقديم الدليل الحاكم على الدليل المحكوم هو نظره    : إن  وبكلمة واضحة

المحك الدليل  مدلول  الى  ولا الشخصي  والمفسية،  بالقرينية  اتصافه  ملاك  لأنه  وم، 

ان بين  ا  فرق  هذا  بللن يكون  كقوله×ظر  التنزيل  بلسان سان  أو  خمر«،  »الفقاع   :

 التفسير بالمطابقة أو بالتضمن والالتزام. 

اما على الاول، فلا تنافي بينهما في مقام الاثبات، لأن ما دل على ثبوت الحرمة  

البيان، لشرب الخمر لا يدل على نف ي هذه الحرمة عن غيرها إلا  بالسكوت في مقام 

ان يوهو لا  ماعا يصلح  ثبوتها لغير  رض  ثبوت    فاذا  ها كالفقاع،  دل على  ما دل على 

احكام الخمر للفقاع لاينافي ما دل على ثبوت هذه الاحكام للخمر لا في الدلالة ولا  

 في المدلول. 

المف الحاكم  الدليل  فلأن  الثاني،  على  على  واما  يدل  يعني،  أو  )اي(  بكلمة  س 

الم الجديتحديد  النهائي  الدليل  راد  التفسير،  لمحكوا  من  بلسان  في  م  بينهما  تنافي  فلا 

مرحلة  في  موجودا   بينهما  التنافي  كان  وان  الجدية  الارادة  مرحلة  في  الاثبات  مقام 

التنافي وان   الدلالة التصورية والدلالة التصديقية في مرحلة الارادة التفهيمية، وهذا

نه انما  ليل الحجية، فاالى دي  ولا يس   ه،كان مستقرا  في هاتين المرحلتين ولكن لا اثر ل

الدلالي   الجمع  يمكن  ولم  الجدية،  الارادة  مرحلة  بينهما في  التنافي  كان  اذا  اليه  يسي 
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 العرفي بينهما. 

ار، واما على الثالث، فلأن الدليل الحاكم الذي جاء بلسان »لا ضرر ولا ضر

تكلم اراد  ان الم  وي سياقي فيولا ربا بين الوالد وولده« وهكذا ظاهر عرفا  بظهور ثان

تحد الاولية،  به  الادلة  اطلاقات  وهو  المحكوم،  الدليل  من  الجدي  النهائي  المراد  يد 

حيث انها باطلاقها تدل على ثبوت الاحكام الشرعية سواء اكانت ضررية ام لا، مثلا   

ا وضوء يدل على وجوبه مطلقا  وان كان ضرريا  في مورد كما ان مما دل على وجوب ال

الررمدل على ح يدل على حرمته  ة  الادلة  با  الوالد وولده وهذه  بين  كان  مطلقا  وان 

ا تلك  مدلول  الى  النظري  الثانوي  بغير  لإطلاقبظهورها  وتقيدها  عليها  تقدم  ات 

الشري في  مجعولة  غير  انها  على  وتدل  الضررية،  الظهور الاحكام  وهذا  المقدسة،  عة 

ال بنظر  قرينة  لها  السياقي  لتحديدالثانوي  من  لمرادا  عرف  النهائي  الدليل    الجدي 

 المحكوم.

التنافي بين الدليل الحاكم والدليل المحكوم في هذا القسم انما هو    : إن  فالنتيجة

 يسي  مستقر في الدلالة التصورية والدلالة التصديقية بلحاظ الارادة التفهيمية، ولا

ة، فان التنافي وي موجودا  ولكنه بدكان    انبينهما و  هذا التنافي الى مرحلة الارادة الجدي 

وغير مستقر، وإلا  لوقع التعارض بينهما، فلا يمكن شمول دليل الحجية لكليهما معا   

حينئذٍ، وهذا معنى سراية التنافي والتعارض الى دليل الحجية، فان التنافي والتعارض 

 . لو كان مستقرا  في مرحلة الجد لوقع التعارض بين ادلة حجيتهمابينهما 

هن أنين تبقد  ا  الى  مرحلة   :  في  المحكوم  الدليل  ينافي  كان  وان  الحاكم  الدليل 

 الارادة التفهيمية إلا  ان هذا التنافي لا يسي الى مرحلة الارادة الجدية. 

الدليل الحاكم بمقتضى واما عدم سرايته الى هذه المرحلة، فانما هو من جهة ان  

الم الدليل  مدلول  الى  الشخصي  لت  حكومنظره  المحدقرينة  النهايد  الجدي  منه،  راد  ئي 
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 والمفروض ان العرف لا يرى تنافي بين القرينة وذيها. 

ومن الواضح، ان عدم التنافي بينهما انما هو في مرحلة الارادة الجدية النهائية لا  

الى الشخصي  النظر  هذا  ان مطلقا ، ومن  في  له  يتولد ظهور  المحكوم  الدليل  مدلول   

الدليل المحكوم، هذا هو ملاك تقديم لنهائي الجدي من  راد المه تحديد االمتكلم اراد ب

 الدليل الحاكم على الدليل المحكوم وعدم التعارض بينهما، هذا. 

الاستاذ+ السيد  ذكر  الحكومة    (1)ولكن  وهي  للحكومة،  اخر  قسما  هنا  ان 

ب المحكالظاهرية  الدليل  لموضوع  رافعا   الحاكم  الدليل  يكون  تعبدا  أن  ان    وم  بدون 

نايك م ون  وقد  اليه،  العملية  ظرا   الاصول  على  المعتبرة  الأمارات  بحكومة  لذلك  ثل 

الشرعية، وقد افاد في وجه ذلك ان هذه الحكومة حكومة ظاهرية لا واقعية، بتقريب 

والع الطريقية  الأمارات  باب  في  المجعول  تعبديا   ان  علما   جعلها  الشارع  فان  لمية، 

ا  عالم بوجوبه شرعا ، لى وجوب شيء فهو  شخص عد  لامارة عنبالواقع، فاذا قامت 

البراءة، لأن موضوعها عدم العلم بالواقع كما    لأصالة فاذا كان عالما به فلا موضوع  

ع انها  الامر  غاية  الفرض،  على  علم  والامارة  يعلمون«  لا  ما  »رفع  قوله×:  لم في 

 تعبدا  لا وجدانا، ولهذا تكون حاكمة عليها لا واردة.

إن  لاصةوالخ باب الأما  تقديم  :  من  الشرعية  العملية  الاصول  على  رات 

ان   فرضنا  لو  هنا  ومن  النظر،  بملاك  لا  الموضوع  رفع  بملاك  الظاهرية  الحكومة 

ا لم يكن جعل  المقدسة،  الشريعة  لم تكن مجعولة في  الشرعية  العملية  لحجية  الاصول 

لها بدون  ان جعلكك النظر  للامارات الشرعية لغوا ، فلو كانت حكومتها عليها بملا

ولاضرار« جعلها   ضرر  »لا  قوله×:  حكومة  بينما  صرفا ،  لغوا   السابقة  المرتبة  في 

 

 . 349ص  3ح الاصول ج( مصبا 1)



 (145)  ............................................................................ التعادل والترجيح 

الادلة   اطلاقات  مدلول  الى  النظر  بملاك  شاكلهما  وما  وولده«  الوالد  بين  »ولاربا 

 الاولية. 

تلك لولا  هنا،  لكانت  لإطلاقا  ومن  ملاك  ات  هو  وهذا  لغوا ،  الادلة  هذه 

 ية الأمارات. توفر في ادلة حجغير مك  ذا الملانظرها، وه

ات الاولية حكومة واقعية، وتدل على  لإطلاقثم ان حكومة هذه الادلة على ا

الحرجية،  الاحكام  وكذلك  المقدسة،  الشريعة  في  مجعولة  غير  الضررية  الاحكام  ان 

اطلا تقيد  حكومة ولهذا  بينما  والحرجية،  الضررية  غير  بالاحكام  الادله  تلك    قات 

 لعملية الشرعية حكومة ظاهرية لا واقعية. ية على الاصول االشرعت  الأمارا

 السيد الاستاذ+ قد قسم الحكومة الى قسمين:  : إن  فالنتيجة في نهاية الشوط

الدليل   مدلول  الى  ناظر  الحاكم  الدليل  ان  بملاك  الحكومة  المحكوم  احدهما، 

 بالمطابقة أو بالتضمن والالتزام. 

ب الحكومة  انوالاخر،  لم  لدليلا  ملاك  رافع  المحكوم  الحاكم  الدليل  وضوع 

 تعبدا  وبدون ان يكون ناظرا  الى مدلول الدليل المحكوم، هذا. 

على   حاكمة  الشرعية  الأمارات  ان  من  ذكره+  ما  فان  مجال،  فيه  وللمناقشة 

من ان المجعول في    (1) بني على مدرسة المحقق النائيني+الاصول العملية الشرعية، م 

الأ بمطريقيالمارات  باب  والعلمية،  بالواقع  ة  علما  الأمارات  جعل  الشارع  ان  عنى 

تعبدا  وشرعا  لا وجدانا ، فاذا كانت علما شرعا  كانت رافعة لموضوع الاصول العملية  

رمة شيء فالمكلف عالم بها، فاذا  الشرعية، غاية الامر تعبدا ، فاذا قامت الامارة على ح

موضوع   فلا  بها  عالما  قامت  اءة،  برال  لأصالةكان  كان فاذا  شيء  حرمة  عدم  على 

 

 . 75ص 2( اجود التقريرات ج1)



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (146)

موضوع   فلا  شرعا   بعدمها  عالما  كان  فاذا  حرمته،  بعدم  عالما    لأصالة المكلف 

 الاحتياط، بناء على وجوبها في الشبهات الحكمية التحريمية. 

المبنى غير  ولكن قد ذكرنا في مبحث حجية خ الواحد ان هذا  صحيح ولا  بر 

 .باتا  اثتا ولا واقع موضوعي له لاثبو

ونحوها  الثقة  كاخبار  للامارات  والعلمية  الطريقية  جعل  فلأن  ثبوتا،  أما 

يؤثر  فلا  اللسان  لقلقة  مجرد  فهو  تشريعا   واما  الفرض،  وخلف  معقول  غير  تكوينا 

مجرد اعتبار، فلا يؤثر في طريقية اخبار    فيها، ولا يجعل ما ليس بعلم علما ، ضرورة انه

لم ما  بعد  قوة  بهالثقة  يكن  المذ   القوة،ه  من  اعتباريا ،    رتبة  لا  تكوينيا   امرا   لكان  وإلا  

منزلة   الأمارات  تنزيل  اي  التنزيل  الى  الجعل  هذا  مرجع  يكون  ان  إلا   وهذا خلف، 

يكون لا  ان  يلزم  هذا  على  ولكن  عليها،  اثاره  ترتيب  في  باب   العلم  في  المجعول 

 الأمارات الطريقية والعلمية، وهذا خلف.

على حجية الأمارات سيرة العقلاء الجارية على ن عمدة الدليل  ، فلأا  ا اثباتوام

 العمل بها.

 ومن الواضح، ان السيرة لا تتضمن الجعل. 

قد   هنا  أنالى  ليس من    تبين:  الشرعية  العملية  الأمارات على الاصول  تقديم 

الحكوم الأمارات  باب  باب  في  المجعول  ان  لو سلمنا  انا  الى  اضافة  هذا  ة  الطريقي ة، 

 يكون تقديمها عليها من هذا الباب، لما تقدم من ان لحكومة  مية، فمع ذلك لاوالعل

دليل على دليل اخر ملاكا  واحدا  وتدور مداره وجودا  وعدما ، ولا يمكن ان يكون 

ة انه ليس من الحكومة تقديم اي دليل على  لها ملاكان، وإلا  فلا ينحصر بهما، ضرور

ا من  بسبب  آخر  قف  لاسباب،دليل  بالورودانه  يكون  وقد   د  بالاقوائية،  يكون  وقد 

يكون بالقرينية النوعية كتقديم الخاص على العام والمقيد على المطلق وهكذا، وليس 
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دلي دليل على  تقديم  الحكومة، لأن  باب  من  الموارد  من هذه  اخر التقديم في شيء  ل 

غيره، وهذه    فر فيتو، ولا تبالحكومة مبني على نكتة تتوفر فيه لدى العرف والعقلاء

محكومة ال الاخرى  والادلة  حاكمة،  تجعلها  اللفظية  الادلة  صيغ  في  الموجودة  نكتة 

لدى العرف والعقلاء، وهي تمثل في خصوصية السنتها اللفظية، وهي النظر والشرح  

ا هو الضابط العام للحكومة، فكل دليل اذا توفرت فيه الى مدلول الدليل الاخر، هذ 

الن في  هذه  بلسكتة  دليانه  الى  ان  النسبة  الواضح  من  اذ  عليه،  حاكم  فهو  اخر  ل 

اقسام   أو  قسمين  على  الحكومة  وليست  واحدا ،  وملاكا  موحدا  ضابطا  للحكومة 

دليل   كل  تقديم  تسمية  لامكن  وإلا   واحد،  وجامع  ملاك  في  الاشتراك  على بدون 

ت لم  اذا  بالقسمين  للأنحصار  وجه  فلا  بالحكومة،  اخر  هذه  دليل  على    تسميةال كن 

 وملاك موحد بان تكون جزافا . اساس ضابط

إن  والخلاصة في   :  لخصوصية  واحد  والعقلاء  العرف  بنظر  الحاكم  الدليل 

صيغة لسان الدليل، وهي خصوصية النظر سواء اكانت بلسان التفسير بتمام انحائه  

ون لا يكف صوصية،بلسان التنزيل، وكل دليل اذا لم يكن لسانه واجدا  لهذه الخ  ام كان

 دليل اخر من باب الحكومة.  تقديمه على

وعلى هذا، فلو فرضنا ان المجعول في باب الأمارات الطريقية والعلمية، فمع 

ذلك لا يكون تقديمها على الاصول العملية الشرعية بالحكومة، لعدم توفر ملاكها 

ة اخرى،   نكتعلىبنيا  لا محالة يكون تقديمها عليها م  فاذا  النظر في هذا التقديم،    وهو

 نشير اليها. وسوف

تقديم   ان  وهي  النتيجة،  بهذه  المطاف  نهاية  في  نخرج  ان  استطعنا  قد  هنا  الى 

ملاك   توفر  لعدم  الحكومة،  باب  من  ليس  الشرعية  العملية  الاصول  الأمارات على 

فيه حتى على   لما  الحكومة  والعلمية،  الطريقية  الأمارات  باب  المجعول في  بان  القول 



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (148)

لى دليل اخر ملاكا  واحدا  تدور مداره وجودا  وعدما ، كومة دليل عان الحن  قدم مت

 ولا يمكن ان يكون لها ملاكان، وإلا  فلا يمكن الحصر بهما.

الحكومة ليست على قسمين، حكومة واقعية، وحكومة ظاهرية،    : إن  فالنتيجة

 اذ لا يمكن حصر الحكومة الظاهرية بقسم واحد.

 لى الاصول العملية الشرعية؟ الأمارات ع تقديمه و وجوعلى هذا، فما ه

 فيه اقوالا :  : إن  والجواب

إن  القول الاول ان مفاد   :  التنزيل، بدعوى  انما هو على اساس  تقديمها عليها 

بالواقع العلم  منزلة  تنزيلها  هو  انما  الأمارات  من   ادلة حجية  العلم  على  يترتب  فما 

ليها ورافع لموضوعها وجدانا،  لم وارد ععن الا  مرالاثار يترتب عليها ايضا ، غاية الا

 والأمارات حيث انها بمنزلة العلم فتكون رافعة لموضوعها تعبدا .

مفاد ادلة حجية الأمارات ليس هو التنزيل، ضرورة انه لا   : إن  والجواب، أولا  

  ي ، لأن عمدة الدليل على حجيتها السيرة العقلائية، وهي دليل لب عين له فيها ولا اثر

 يقال، ان لسانه لسان التنزيل. ن له حتىسا للا

لا   التنزيل  ان  إلا   التنزيل،  مفادها  ان  وتسليم  ذلك  عن  الاغماض  مع  وثانيا : 

يقتضي حكومتها عليها لا بملاك النظر ولا بملاك رفع الموضوع، لأن معنى التنزيل 

ها، فيف  صرتلعل الأمارات علما، بل معناه ان اثر العلم مترتب عليها بدون اليس ج

مضافا الى ما تقدم من ان التصرف فيها تكوينا غير معقول واما تشريعا  فهو ان  هذا  

لا محالة يكون تقديمها عليها   فاذا  كان معقولا  إلا  انه لغو ووجوده كعدمه فلا اثر له،  

 ا كما سوف نشير اليه. بملاك اخر كالقرينية ونحوه 

 استدل عليه بامور:، وقد ورودلا تقديمها عليها من باب : إن  القول الثاني

الاول إن  الامر  العملية    :  الاصول  ادلة  لسان  في  المأخوذ  العلم  من  المراد 
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 الشرعية مطلق الحجة الشامل للعلم الوجداني والأمارات المعتبرة شرعا . 

حجة انها  حيث  فالأمارات  هذا،  الاصول    وعلى  لموضوع  رافعة  فهي  شرعا  

موضوعا لأن  الشرعية،  انتفى    بعدم  مقيد  هالعملية  الحجة  قامت  فاذا  الحجة، 

 موضوعها بانتفاء قيدها وجدانا.

إن  والجواب الاصول    :  ادلة  لسان  في  المأخوذ  العلم  من  الحجة  مطلق  ارادة 

انه بحاجة الى دليل إلا   في مقام الاثبات ولا    العملية الشرعية وان كانت ممكنة ثبوتا  

 لا يمكن ان يراد من العلم المأخوذ  فإذا  رج،  الخولا من ا  دليل عليه لا في نفس ادلتها

 في لسان ادلتها مطلق الحجة. 

المراد من الحكم الذي هو متعلق العلم في مثل قولة×: »كل   : إن  الأمر الثاني

وهكذا اعم من  شيء حلال حتى تعرف انه حرام« أو قوله×: »رفع مالا يعلمون«  

 . عيالحكم الواقعي والظاهري لا خصوص الحكم الواق

التتن مثلا، فهي علم   يه،وعل فاذا قامت امارة على حرمة شيء كحرمة شرب 

وجدانا  بحرمة شربه ظاهرا  وان كانت ظنا  بحرمته واقعا ، وحيث ان المراد من الحكم 

ي فيكون العلم بالحكم  الذي هو متعلق عدم العلم اعم من الحكم الواقعي والظاهر

موضوع بارتفاع  للحكم  رافعا   باب   ا ،دانوجه  الظاهري  من  حينئذٍ  التقديم  ويكون 

 الورود. 

إن  والجواب قرينة في    :  الى  بحاجة  انه  إلا   ثبوتا   كان ممكنا  الافتراض وان  هذا 

مقام الاثبات حتى تدل على ان المراد من الوصول في قوله×: »رفع ما لا يعلمون«  

من على  اعم  قرينة  هناك  تكن  لم  انه  والظاهري، وحيث  الواقعي  في    لا  ذلك  الحكم 

الواقعي، وكذلك   الحكم  الموصول  من  فالظاهر  الخارج،  من  الرواية ولا  هذه  نفس 

، وبعد امضاء الشارع لها تتصف بالحجية شرعا ، هذا اضافة  رواياتالحال في سائر ال
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تكون الأمارات علما به، ضرورة ان الى ان مدلول الأمارات ليس حكما ظاهريا  حتى  

 ري في مؤدياتها.اهلظم اكمعنى حجيتها ليس جعل الح

ليس   معنى حجيتها  ان   الأحاد  أخبار  مبحث حجي ة  عا  في  موس  منا  م  تقد  وقد 

جعل الحكم الظاهري في مؤدياتها، بل ذكرنا هناك انه لا معنى لهذا الجعل، لأن جعل 

يعي وجوده كالعدم، ولا يتعدى عن مجرد لقلقة التكويني غير معقول، والجعل التشر 

وال القطعي ة ذ   فيتة  نكاللسان،  السيرة  الثقة  اخبار  حجية  على  الدليل  عمدة  ان  لك 

 العقلائية الجارية على العمل بها الممضاة جزما  من قبل الشارع.

كافة  في  الخارج  في  بها  العمل  على  وسيرتهم  العقلاء  بناء  ان  الواضح  ومن 

الم اانظمتهم  بناء  ان  والمعاملاتية، وحيث  والعبادية  والمعنوية  العمل  علىء  قلالعادية   

هي   لذلك  المبررة  والنكتة  له،  مبررة  نكتة  وبدون  جزافا  يكون  ان  يمكن  لا  بشيء 

 اقربية اخبار الثقة الى الواقع من اخبار غير الثقة نوعا . 

ا يعني  والمعذرية  المنجزية  الحجية  من  المراد  ان  المعلوم  للواقع  ومن  منجزة  نها 

 .أطعلى تقدير الاصابة ومعذرة على تقدير الخ

الثالثم الا المتحير لا مطلق    : إن  ر  العملية الشرعية الجاهل  موضوع الاصول 

رافعة   على خلافها  القائمة  الامارة  تكون  الحال  فبطبيعة  هذا  وعلى  بالواقع،  الجاهل 

ان ضرورة  وحقيقة،  وجدانا  المتحير  الجاهل  وهو  تحير لموضوعها  فلا  قيامها  بعد  ه 

 انا. دجها ويدللجاهل فينتفي موضوعها بانتفاء ق

الظاهر من أدلة الاصول العملية ان المأخوذ في موضوعها عدم    : إن  والجواب

 العلم بالواقع والجهل به دون اخذ خصوصية اخرى فيه كخصوصية التحير. 

يكون متحيرا ،   هذا اضافة الى ان المكلف في موارد الاصول العملية الشرعية لا

كون مكلفا به، واما بحسب الظاهر، يفلا  ،  اما بالنسبة الى الواقع، فحيث انه جاهل
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 لا منشأ للتحير  اصلا . فاذا  فلأن ادلة الاصول العملية تعين تكليفه، 

ه بمقتضى ادلة الاصول العملية الشرعية لا يكون مكلفا  بالواقع : إن  والخلاصة

  لا   فاذا  الظاهر وهذه ادلة تعين تكليفه في هذه المرحلة،  وانما يكون مكلفا في مرحلة  

الظاهر،  مت  ونيك الى  بالنسبة  به، واما  الواقع، فلا يكون مكلفا   الى  بالنسبة  اما  حيرا ، 

 فتكليفه معلوم ومتعين، فلا يشك فيه. 

النتيجة: هذه  الى  وصلنا  قد  هنا  الأصول    إلى  على  الأمارات  تقديم  ان  وهي 

 يس من باب الورود. العملية الشرعية ل

الثالث إن  القول  الأمارات    :  انما هو من  صول   الاعلىتقديم  الشرعية  العملية 

وحمل  والتقييد،  التخصيص  يمثل  وهو  الخاص  بالمعنى  العرفي  الدلالي  الجمع  باب 

 الظاهر على الأظهر أو النص.

الاصول   اصناف  من  كل صنف  مع  الامارة  ملاحظة  من  بد  فلا  هذا،  وعلى 

 لشرعية على حده، فإذا  يقع الكلام في مقامات:العملية ا 

 وجه تقديم الأمارات على اصالةالبراءة الشرعية. في  لاول:ا المقام

 في تقديمها على اصالة الاحتياط الشرعية.  المقام الثاني:

 في وجه تقديمها على اصالة الطهارة.  المقام الثالث:

 في وجه تقديمها على الاستصحاب. المقام الرابع:

اصالة البراءة  دلة  على أت  فالظاهر ان تقديم الأمارا  الكلام في المقام الأول:ا  أم 

الى  الأمارات  نسبة  ان  اساس  التقييد لا على  أو  التخصيص  بملاك  هو  انما  الشرعية 

أدلة اصالة البراءة الشرعية نسبة الخاص الى العام أو المقيد الى المطلق، بل النسبة بينهما 

 ل حجية الأمارات يشمل باطلاقه الأمارات التي تدل علىعموم من وجه، لأن دلي

ترخيصية، ودليل حجية اصالة البراءة لا يشمل موارد الشك في الاحكام م اللاحكاا
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اصالة   حجية  دليل  عن  الأمارات  حجية  دليل  افتراق  مورد  هو  هذا  الترخيصية، 

كما  الترخيصية  الاحكام  اثبات  في  الأمارات حجة  ان  باعتبار  في   البراءة،  انها حجة 

اصالة   بينما  الالزامية،  الاحكام  الاحكام لا    براءة الاثبات  موراد  في  حجة  تكون 

 الترخيصية. 

يشمل الشبهات الحكمية التي لا توجد فيها امارة    لأصالةثم ان دليل حجية ا

الشك   ومنشأ  تكون حجة،  فلا  مجملة  أو  معارضة  ولكنها  توجد  أو  ونص شرعي، 

 أو تعارضه أو اجماله، وهذا هو مورد افتراق دليل حجية فيها اما عدم وجود النص  

 دليل حجية الامارة. عن ةلأصالا

وأما مورد الاجتماع والتلاقي بينهما، فهو كثير في الشبهات الحكمية التحريمية  

والوجوبية كالشك في حرمة شرب التتن أو حرمة اكل لحم الارنب وماشاكلهما، أو 

الهلال أو وجوب السورة في الصلاة وهكذا، فان الشك في وجوب الدعاء عند رؤية  

ة الترخيص في الفعل في الامثلة الاولى والترك في الامثلة الثانية،  براءلة الصامقتضى ا

الارنب  لحم  اكل  وحرمة  التتن  شرب  حرمة  على  قامت  الامارة  ان  فرضنا  فاذا 

د بين  المعارضة  تقع  محالة  فلا  الهلال وهكذا،  رؤية  عند  الدعاء  ليل حجية  ووجوب 

الا  لأصالةا مقتضى  فان  الامارة،  حجية  وما  خيص  التر  ولودليل  الامثلة  هذه  في 

البراءة   اصالة  مقتضى  مثلا  الترك،  أو  بالفعل  الالتزام  الثاني  ومقتضى  شاكلها، 

 الترخيص في شرب التتن وعدم حرمته، ومقتضى الامارة حرمة شربه. 

هما في هذه الامثلة وما شاكلها في لا شبهة في التعارض والتنافي بين  : إن  فالنتيجة

بينهما، وكذلك في مقام الاثبات في الدلالة التصورية  لجمع  مكن اي  ، ولامقام الثبوت

المعارضة هل  التفهيمية، وانما الكلام في ان هذه  التصديقية بلحاظ الارادة  والدلالة 

ى تقع المعارضة  تسى الى الدلالة التصديقية بلحاظ الارادة الجدية النهائية او لا؟ حت
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 بين دليليهما. 

إنه  والجواب تس :  لا  والاليه  يا  الامارة  ا،  ان  يرى  العرف  ان  ذلك  في  وجه 

 بغير موردها. لأصالةقرينة نوعية على تقييد اطلاق دليل ا 

على  اماريتها  صفة  هي  العملية  الاصول  على  الأمارات  قرينية  في  والنكتة 

 الصفة. الواقع، بينما الاصول العملية فاقدة لهذه 

واضحة إن  وبكلمة  اصالة  :  على  الامارة  الشرعلبراءا  تقديم  مورد  ة  في  ية 

 الاجتماع لسببين: 

إن  الاول حجية    :  في  التفكيك  عدم  هو  والعقلاء  العرف  اذهان  في  المرتكز 

الشرعية   البراءة  اصالة  عن  افتراقها  موارد  مواردها،  بين  الثقة  كأخبار  الأمارات 

معها، ضرورة اجتماعها  الثق  وموارد  بأخبار  العمل  على  الجارية  العقلاء  سيرة  ة  ان 

البراءة، اذ لا يحتمل ان   لأصالةمل بها مطلقا حتى فيما اذا كانت مخالفة  على الع  جارية

يكون جريان سيرتهم على العمل بها مقيدا بما اذا لم يكن على خلافها اصالة البراءة،  

ازية القطعية غير محتمل، لأن السيرة  بداهة ان هذا التقييد في السيرة العقلائية الارتك

ة على نكتة ارتكازية، وهي أقربيتها النوعية الى الواقع من  بها مبني لعمل  ا  الجارية على

العمل بها،   النكتة متوفرة فيها، فالسيرة جارية على  الثقة طالما تكون هذه  اخبار غير 

على   يكون  التي  الثقة  اخبار  في  موجودة  النكتة  هذه  أن  اصالة  والمفروض  خلافها 

عن الواقع، فانها وان كانت معذرة    وة كشفهافي ق  قةالبراءة، لأنها لا تزاحم اخبار الث

ان معذريتها ليست بملاك   للواقع، إلا   الواقع على تقدير الخطأ وعدم مطابقتها  عن 

للواقع   منجزيتها  فان  الثقة،  لأخبار  معارضة  تكون  حتى  الواقع  عدم  عن  كشفها 

عنه، كشفها  ال  بملاك  اخبار  لاتصاف  ملاكا  يكون  ان  يصلح  الكشف  ة  ثقوهذا 

 قييد اصالة البراءة بغير موردها.قرينة لتبال
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إن  والخلاصة أخبار   :  حجية  بين  والعقلاء  العرف  لدى  الارتكازية  الملازمة 

الثقة في موارد افتراقها عن اصالة البراءة وحجيتها في موارد اجتماعها معها بينما هذه  

 موارد  وحجيتها فيعنها  ق  ة في موارد الافتراابتة بين حجية اصالة البراء الملازمة غير ث

الاجتماع معها، ولا مانع من التفكيك بينهما، ولا يكون على خلاف الارتكاز العرفي، 

الثقة بمثابة الاخص،  وعلى ضوء هذه الملازمة الارتكازية يكون دليل حجية اخبار 

بغير اطلاقه  تقييد  يمكن  لا  انه  تقييد   بمعنى  من  بد  لا  فلهذا  معها،  اجتماعه  موارد 

 بغير موارد الاجتماع.  لأصالةا  دليل قاطلا

قد   هنا  أنالى  الامارة    تبين:  قرينية  باب  من  البراءة  اصالة  الامارة على  تقديم 

 النوعية، وهي متمثلة في التقييد والتخصيص. 

الشرعية    الثاني: البراءة  اصالة  الامارة على  تقديم  ان  الورود  الظاهر  باب  من 

ا موضوع  ب  لأصالةفان  الجهل  هو  بلفحع  واقالليس  لا   سب،  بان  المقيد  به  الجهل 

ل موضوع  فلا  للواقع  منجز  هناك  كان  اذا  واما  له،  منجز  هناك  لأن  لأصالةيكون   ،

ا مورد  يكون  هنا  ومن  وجدانا،  قيده  بانتفاء  ينتفي  الشبهات   لأصالةموضوعها  في 

  ي لا نص فيها أو النص موجود فيها ولكنه معارض أو الحكمية انما هو الشبهات الت 

لهلا يكون  مل فمج النص موجودا  فيها ولا معارض  اذا كان  ولا اجمال   حجة، واما 

، لأن النص المذكور منجز للواقع ومع تنجز  لأصالةفيه ويكون حجة فلا موضوع ل

ا موضوع  ينتفي  خارجي  بدليل  مو  لأصالةالواقع  لأن  وجدانا  قيده  ضوعها  بانتفاء 

 السابقة.  المرتبة جي فيارالجهل بالواقع الذي لا يكون منجزا بدليل خ

ه لا شبهة في ان موضوع اصالة البراءة الشرعية الجهل بالاحكام : إن  والخلاصة

الشرعية التي لا تكون منجزة بدليل كاخبار الثقة في المرتبة السابقة ضرورة ان اصالة  

بدليل سابق خارجي، وانما ترفع تنجزه في نفسه،   البراءة لا ترفع تنجز الواقع الثابت
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ال  لولا  اذ لاحتمال  اصالة  وموجبا  منجزا  الواقع  في  التكليف  احتمال  كان  براءة 

ثابتا    اذا كان تنجزه  له، واما  البراءة مؤمنة عن هذا العقاب ودافعة  العقاب، فاصالة 

ال حرمة شرب  على  قامت  إذا  كما  مثلا،  الثقة  كاخبار  خارجي  تكون بدليل  فلا  تتن 

ه، ولهذا يكون موضوعها مقيدا لعقاب عليمن ا   نةاصالة البراءة رافعة لتنجزها ومؤم

 بعدم كون الواقع منجزا بدليل خارجي. 

أن   ثبوته   ودعوى:  تقدير  على  الواقع  تنجز  تنفي  انها  حيث  البراءة  اصالة 

تنجزه،   تثبت  التي  للامارة  معارضة  فتكون  مخالفته،  على  بينهما    فاذا  والعقوبة 

 ه. تثبت رىمعارضة، لأن احداهما تنفي التنجز والاخ

بان اصالة البراءة انما تنفي العقوبة التي يكون منشؤها احتمال ثبوت  :  مدفوعة

ثبوته  احتمال  لكان  البراءة  اصالة  لولا  انه  باعتبار  تنجزه،  عدم  على  وتدل  الواقع، 

للعقوبة، وموجبا  ثبوته  منجزا  تقدير  على  تنجزه  تنفي  قيام   ولا  الى  مستندا   كان  اذا 

ورة ان مفاد اصالة البراءة نفي الكلفة والعقوبة  الواقع، ضر  ته فيبوة معتبرة على ثامار

نفي  الاحتمال والشك لا  منجزية  الواقع ونفي  المشكوك والمحتمل في  التكليف  عن 

تنجزه بمن الى  انه لا نظر لها  المطابقة، لوضوح  للواقع على تقدير  الامارة  جز  منجزية 

 حسب.مال فحتاخر مستقل، بل هي ناظرة الى نفي منجزية الا

هن ولكنه ومن  كان  أو  فيها  نص  لا  التي  الحكمية  الشبهات  موردها  يكون  ا، 

مجمل أو معارض، والجامع لا يكون حجة، واما اذا كان فيها نص ولا اجمال فيه ولا 

ا موضوع  يرتفع  وبذلك  للواقع،  ومنجز  حجة  فهو  قيده بارتف  لأصالةمعارض  اع 

التك ثبوت  احتمال  موضوعها  لأن  في  ليوجدانا،  الذيف  منجزا     الواقع  يكون  لا 

فلا   السابقة  المرتبة  في  تنجيزه  على  الدليل  وجود  مع  واما  السابقة،  المرتبة  في  بدليل 

 موضوع لها، لأنه ينتفي بانتفاء موضوعه.
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لاك اتصافها بنظر تقديم الامارة على اصالة البراءة ، اما بم  تبين: أنالى هنا قد  

 و بملاك الورود. أ و التقييدصيص أتخالعرف بالقرينية النوعية كال 

الثاني: المقام  في  الكلام  حجية    اما  دليل  على  الامارة  حجية  دليل  تقديم  وهو 

افتراق   مورد  فان  وجه،  من  عموما  كانت  وان  بينهما  فالنسبة  الاحتياط،  اصالة 

ونح الترخيصية  كالأحكام  كثير،  الاحتياط  الأمارات  اصالة  افتراق  ومورد  وها، 

أو عدم وجودها، واما مورد اجتماعهما فهو كثير   أو اجمالها  لنصوصا  موارد تعارض

 ايضا .

ولكن حيث ان التفكيك بين موارد حجية الامارة بان تكون حجة في الاحكام 

الثقة  العرف، ضرورة ان خبر  أو بالعكس لا يمكن بنظر  الترخيصية دون الالزامية 

مطاذ فيها  كان حجة  الحكمية  الشبهات  في  كان حجة  للقا  الدا ،  ان  ليل على  وضوح 

 حجيته بناء العقلاء. 

في  يكون  ان  يمكن  ولا  مطلقا ،  به  العمل  على  العقلاء  بناء  ان  الواضح  ومن 

مبني على   به لا يكون جزافا ، بل هو  العمل  بناءهم على  مورد دون مورد آخر، لأن 

ذه  بوت هث  لى الواقع من غيرها، ومن الواضح انه لا فرق فينكتة نوعية هي اقربيتها ا

ا ومواردها النكتة  لها  مخالفة  الاحتياط  اصالة  تكون  لا  التي  مواردها  بين  لارتكازية 

التي تكون اصالة الاحتياط مخالفة لها، فكما انها موجودة في الفرض الأول موجودة  

خالفة اصالة الاحتياط لها، ولهذا لا  في الفرض الثاني ايضا  بدون أدنى امتياز وتأثير لم

التف بين كييمكن  و  ك  بمنزلة  مواردها،  الثقة  كاخبار  الامارة  تكون  ذلك  اجل  من 

 الخاص.

واما اصالة الاحتياط الشرعية، فلا مانع من التفكيك بين مواردها التي تكون  

امارا خلافها  على  تكون  لا  التي  مواردها  وبين  خلافها،  على  المعتبرة  ت،  الأمارات 
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العرفي للارتكاز  التفكيك موافق  هذا  ان  يرحيث    ،لوضوح  العرف  اصالة  ان  ان  ى 

الاحتياط محكومة بها وساقطة في مقابلها، فاذا كانت الامارة بمنزلة الخاص واصالة  

الاحتياط بمنزلة العام فلا مانع من تطبيق قاعدة العام والخاص عليهما، بان يخصص 

ة لامارت المعتبرة، وسوف نشير الى ان هذه القاعدبغير موارد ا  لأصالةعموم دليل ا

ل  قاعدة المراد  ارتكازية  لبيان  نوعية  قرينة  يرون الخاص  العرف والعقلاء، وانهم  دى 

النهائي الجدي من العام، ولهذا لا يسي التنافي والتعارض بينهما الى مرحلة الظهور 

 لا لدليل الاعتبار. النهائي الجدي المستقر بينهما، ومن هنا يكون كلاهما مشمو

المرحلة، فيقع التعارض بينهما،   هما الى هذه ض بينار واما لو سرى التنافي والتع

فإذا  لا يمكن ان يكونا معا مشمولين لدليل الاعتبار ولا احدهما المعين للترجيح من 

 غير مرجح، هذا من ناحية. 

كاخب الشرعية  المعتبرة  الامارة  بان  القول  يمكن  أخرى،  ناحية  الثقة  ومن  ار 

الاح اصالة  على  واردة  الالفاظ  التيوظواهر  لأاط  ان  شرعية،  هذه    لأصالة موضوع 

الشك في ثبوت التكليف وجعله في الشريعة المقدسة، وقد ذكرنا في محله ان وجوب  

 . لأصالةالاحتياط الشرعي وجوب طريقي ولا شأن له غير تنجيز الواقع عند ا

ب مشروط  للواقع  تنجيزه  ان  الواضح  تنجيزه  ومن  عدم  على  دليل  قيام  عدم 

ثبوتهبلسان   حرفاذا  ،  عدم  في  فوجوب شككنا  المقدسة  الشريعة  في  التتن  مة شرب 

دليل   هناك  يكون  لا  ان  الاصابة، شريطة  تقدير  منجزا لحرمته على  يكون  الاحتياط 

حرمته  نفي  على  بالمطابقة  يدل  الدليل  وهذا  فيها،  حرمته  نفي  على  الثقة  كخبر 

  فاذا  زامي قطعي،  الالتل  لى نفي تنجزها، والمدلول المطابقي ظني والمدلووبالالتزام ع

ينتفي موضوع اصالة الاحتياط بانتفاء قيده وجدانا وهذا معنى ورود الأمارات على  

 اصالة الاحتياط. 
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إن  والخلاصة لا    :  الحكمية  الشبهات  في  الاحتياط  على وجوب  الدال  الدليل 

ف حتى  مطلقا   فيها  وجوبه  على  تنجزهيدل  عدم  على  المعتبرة  الامارة  قامت  اذا  ا يما 

ثبوتها،    بلسان الواقع نفي  وتنجز  الاحتياط  وجوب  على  دلالته  تكون  محالة  فلا 

مشروط بعدم قيام الدليل من الخارج على عدم تنجزه بلسان نفي ثبوته، وهذا التقييد 

 ثابت لبا ومعنى.

الثالث:  المقام  في  الكلام  الأمارا  واما  تقديم  عوهو  المعتبرة شرعا   اصالة  ت  لى 

ما من وجه، فان اصالة الطهارة مختصة بباب  وان كانت عمو  ينهماب  الطهارة، فالنسبة

 الطهارة، بينما الأمارات لا تختص بباب دون باب.

ابواب  جميع  الطهارة  اصالة  عن  الأمارات  افتراق  موارد  فتكون  هذا،  وعلى 

افتراق اصالة الطهارة عن الأمارات في دائرة  الفقه باستنثناء باب الطهارة، بينما موارد 

ودمح فانها  ودة  تكن مضيقة،  لم  اذا  وطهارته  نجاسة شيء  في  الشك  موارد  في  تجري 

 هناك امارة أو كانت ولكنها مبتلاة بالمعارض أو مجملة، والجامع لا تكون حجة. 

وحيث ان هذه الموارد موارد قليلة فهي كالعدم بنظر العرف، ولهذا لا يمكن  

ا دليل  اطلاق  لأنه  لأصالةتقييد  الموارد،  تقيم  بتلك  بالن  المطلق  وهو يد  النادر  فرد 

 قبيح. 

ا  حجية  فدليل  هذا،  من    لأصالةوعلى  هذا  الامارة،  حجية  دليل  من  اخص 

 ناحية.

شبهات  بعض  في  الطهارة  اصالة  جريان  في  التفكيك  ان  أخرى،  ناحية  ومن 

اخ أو  سبب  بدون  الاخر  بعضها  دون  الباب  لدى  هذا  القطعي  الارتكاز  ر خلاف 

ا تجري في موارد الشك في الطهارة والنجاسة  رتكز عرفا انهن المفاالعرف والعقلاء،  

 في نفسه وبقطع النظر عن وجود مانع خارجي. 
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بين   الأمارات  حجية  في  التفكيك  يمكن  لا  انه  تقدم  قد  ثالثة،  ناحية  ومن 

خر، مثلا تكون حجة في سائر  ابواب الفقه بان تكون حجة في بعضها دون بعضها الا

خلاف الارتكاز العرفي فلا يمكن الالتزام    هارة، فان هذاب الطباابواب الفقه دون  

 به. 

الطهارة   اصالة  على  الأمارات  تقديم  يكون  ان  يمكن  لا  انه  يظهر  هنا  ومن 

اخص من دليل حجية الامارة لا   لأصالةبملاك الاخصية، لما مر من ان دليل حجية ا

ابالعكس، و الامارة على  تقديم  من  ذلك لابد  مع  مو  ة لأصاللكن  الافي   جتماع، ارد 

تقع  حتى  النهائي  الجدي  المراد  مرحلة  الى  بينهما  والتعارض  التنافي  يسي  ولا 

 المعارضة بين دليليهما.

ليس لسان الحكاية عن الواقع    لأصالةوالنكتة في ذلك ان لسان دليل حجية ا

ه  كم الظاهري في ظرف الجهل به وبدون النظر اليوالاخبار عنه، بل بلسان جعل الح

 . ا  ولا اثباتا  لأنفي

والاخبار عن   الواقع  عن  الحكاية  لسان  فهو  الامارة،  دليل حجية  لسان  واما 

 ثبوته. 

ومن الطبيعي ان المرُتكز لدى عرف المتشرعة ان اقربية احد الدليلين المتنافيين  

الدليل الاخر، وتحدد الواقع قرينة على  منه ولهذا لا تسي    الى  النهائي  المراد الجدي 

 راد الجدي النهائي.ينهما الى المرضة بعاالم

فالنتيجة، ان تقديم الامارة على اصالة الطهارة انما هو بملاك القرينية النوعية  

 ومنشؤها اقربيتها الى الواقع. 

الى   الدور  يصل  فلا  ظنا   ولو  بالواقع  العمل  يمكن  طالما  انه  الواضح  ومن 

 عمل بالظاهر في حال الجهل به، هذا من جهة. ال
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يمكنأجهة  ن  وم اان    خرى،  على  تقديمها  الورود   لأصالةيكون  باب  من 

فاذا شككنا في  امارة على خلافها،  تقم  لم  لمن  انما جعلت  الطهارة  اصالة  ان  بتقريب 

لى طهارة ماء ونجاسته، فاصالة الطهارة فيه انما جعلت لمن لم تقم امارة كخبر الثقة ع

 نا . داطهارته أو نجاسته، وإلا  فلا موضوع لها وج

وص  قد  هنا  النتيجة:  الى  هذه  الى  على لنا  الامارة  تقديم  في  شبهة  لا  انه  وهي 

 اصالة الطهارة، اما بملاك القرينية أو الورود.

الرابع: المقام  الكلام في  وهو تقديم الامارات على الاستصحاب فالنسبة    وأما 

جه، و  رات ودليل حجية الاستصحاب وان كانت عموما  منبين دليل حجية الأما

الاستصحاب مختص بما اذا كانت للمشكوك حالة سابقة بان يكون  ة  ن دليل حجيلأ

اليقين   تنقض  »لا  قوله×:  مقتضى  فانه  بالحدوث،  اليقين  بعد  البقاء  في  الشك 

أو   ارتفاعها  أو  السابقة  الحالة  بقاء  على  دليل  وجود  جهة  من  وعام  عدم بالشك« 

ج من  ساقط  ولكنه  وجوده  أو  عليه  دليل  مجمل  المع  هةوجود  أو  يكون ارضة  فلا 

 حجة.

وعلى هذا، فاذا قامت الامارة على ارتفاع الحالة السابقة، فتقع المعارضة بينهما  

ارتفاعها  الامارة  ومقتضى  بقاؤها  الاستصحاب  مقتضى  فان  الاستصحاب،  وبين 

هذه   ان  في  الكلام  وانما  بقائها،  الجدي  وعدم  المراد  الى  تصل  هل  بينهما  المعارضة 

 هما او لا؟ ئي منهاالن

ا لا تصل اليه يعني انها لا تسي من مرحلة الارادة التفهيمية الى  : إنه  لجوابوا

الأمارات ودليل   دليل حجية  بين  المعارضة  تقع  النهائية حتى  الجدية  الارادة  مرحلة 

 حجية الاستصحاب. 

اليه اشرنا  ما  ذلك،  في  حي  والوجه  الأمارات  لسان  ان  من  لسان  آنفا  انه  ث 
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، فهي اقرب الى الواقع من الاستصحاب حتى على القول  ع والاخبار عنهالواقت  ثبو

 بأن الاستصحاب من الاصول المحرزة، بل من الأمارات ولكن من اضعف مراتبها.

النهائي   المراد  تحديد  على  قرينة  العرف  بنظر  الواقع  الى  الاقربية  ان  تقدم  وقد 

النكتة   هذه  ان  وحيث  الآخر،  الدليل  من  للامار  نوعيةالالجدي  مة  كأخبار مقو  ات 

الثقة ونحوها، فهي تصلح ان تكون قرينة نوعية لبيان المراد الجدي النهائي من دليل  

 الاستصحاب وتقييد اطلاقه بغير مورد الاجتماع. 

ال عرف لا يرى  وعلى هذا، فلا تنافي بينهما في مرحلة الارادة الجدية، حيث ان 

ا المرحه  اي تناف بين القرينة وذيها في هذ المراحل الاولى لت لة وان وجد  بينهما في  نافي 

 من مرحلة الارادة التصورية الى مرحلة الاراده التفهيمية، هذا من ناحية. 

الاستصحاب   الأمارات على  تقديم  بان  القول  يمكن  انه  أخرى،  ناحية  ومن 

  على صحاب انما يكون مجعولا لمن لم تقم امارة لا  من باب الورود، بتقريب ان الاست

ه، فاذا قامت امارة على ارتفاع الحالة السابقة كما اذا كانت الحالة  فه ولا على طبقخلا

البينة على نجاسته أو طهارته ينتفي   الثقة أو  امارة كخبر  الماء وقامت  السابقة طهارة 

لم من  موضوعه  لأن  وجدانا،  موضوعه  بانتفاء  على  الاستصحاب  عنده  امارة  تقم   

تبدل الموضوع ممن لم تقم الامارة عنده الامارة عنده    قامت  ذاخلافه أو على طبقة، فا

 الى من قامت الامارة عنده بالوجدان.

القرينية   بملاك  اما  الاستصحاب  على  الأمارات  تقديم  ان  تبين  قد  هنا  الى 

التعار يسي  فلا  تقدير  كل  وعلى  الورود،  بملاك  أو  الى  النوعية  بينهما  والتنافي  ض 

 بين دليليهما.  عارضةلممرحلة الجد لكي تقع ا

 ن قد وصلنا الى النتائج التالية:لحد الآ

تقديم دليل على دليل اخر بالحكومة مبني على نكتة واحدة وهي ان   : إن  الاولى
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التفسير   بلسان  النظر  اكان  سواء  المحكوم  الدليل  مدلول  الى  ناظر  الحاكم  الدليل 

التنزيل مثل مباشرة و « ف في البيت صلاةالطوا»  حقيقة ككلمة اي ويعني ام بلسان 

كقوله×: »لا ضرر ولا ضرار«  الضمني  التفسير  بلسان  أو  »الفقاع خمر« وهكذا، 

الاحكام  لولا  انه  التضمني  والنظر  الضمني  التفسير  هذا  في  والوجه  شاكله،  وما 

بعناوين المكلف  لافعال  المقدسة  الشريعة  في  قوله× المجعولة  لكان  الاولية  ها 

 . »لاحرج« لغوا  محضا  

النظر فهو تقديم حكومي م كل دليل  تقدي  فإذا   اذا كان بملاك  على دليل اخر 

 وإلا  فلا بد ان يكون بملاك اخر.

بملاك  ليس  الشرعية  العملية  الاصول  على  الأمارات  فتقديم  هذا،  وعلى 

و النائيني+،  المحقق  مدرسة  بمقالة  قلنا  وان  باب  الحكومة  في  المجعول  ان  هي 

وا الطريقية  ان لمية  لعالأمارات  بل  تقدم،  القرينية    كما  بملاك  اما  عليها  تقديمها 

 العرفية أو الورود. 

الحكومة صفة للفظ لا للمعنى، ولهذا لا تتصور الحكومة في الادلة    : إن  الثانية

للمعنى دون   الورود صفة  بينما  العقلي  اللفظ ولهذا اللبية كالاجماع والسيرة والدليل 

 ة. يتصور الورود في الادلة اللبي 

إن  لثةالثا لا  :  الدليل  الورود  لموضوع  رافعا   الوارد  الدليل  كان  اذا  بما  يختص   

المورود بالتعبد الذي يكون ثبوته بالوجدان دون المتعبد به، فان ثبوته بالتعبد، بل يعم  

لوله كذلك، كما اذا  كل دليل يكون رافعا لموضوع الدليل الاخر بالوجدان بثبوت مد 

كالاجماع أو السيرة القطعية، لما تقدم    هات أو دليلا لبيال الجك  كان الدليل قطعيا  من

 من ان الورود لا يختص بالادلة اللفظية، بل يعم الادلة اللبية ايضا .

الفرق بين التخصص والورود هو ان التخصص خروج الفرد عن    : إن  الرابعة
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اذ كما  تكوينا  العام  الجاهموضوع  فان  العلماء«،  »اكرم  المولى  قال  عن خارج  ل  ا 

تكو العام  عنه موضوع  خارج  الفاسق  العالم  فان  العادل«  العالم  »اكرم  قال  أو  ينا، 

تكوينا ، لأن الدليل المخصص معنون بعنوان تكويني لا يمكن رفعه بالدليل التعبدي  

بالتع رفعه  يمكن  بعنوان  معنون  المورود  الدليل  بينما  موضوع  الشرعي،  مثلا  بد، 

الب  عدم  العقلية  وهياالبراءة  بالدلن،  للرفع  قابل  ونحوه،  و  الثقة  كخبر  التعبدي  يل 

وجدانا   للرفع  قابل  وهو  العقاب،  احتمال  الشرعية  الاحتياط  اصالة  وموضوع 

 بالدليل التعبدي الشرعي وهكذا، هذا هو الفارق بين التخصص والورود. 

  ك عية اما بملاة على الاصول العملية الشر تقديم الأمارات المعتبر  : إن  الخامسة

ا بنظر العرف قرينة على تقييد اطلاقات ادلة الاصول  صيص والتقييد حيث انهالتخ

بغير مواردها أو بملاك الورود ولا يكون بملاك الحكومة كما تقدم، وقد اشرنا الى ان  

الواقع وكاشفيته اماريتها على  عرفا  النوعية  بالقرينية  اتصافها  ان منشأ  عنه، حيث  ا 

 نه. اية عكلسانها لسان الاخبار والح

من الجمع الدلالي العرفي فهو يصنف الى ثلاثة    العنصر الثالث:واما الكلام في  

 اصناف:

 حمل الظاهر على الاظهر أو النص.  الصنف الاول:

 حمل المطلق الثابت اطلاقه بمقدمات الحكمة على المقيد.  الصنف الثاني:

 الوضعي على الخاص.  العامحمل  الصنف الثالث:

الا الصنف  فتاولاما  فيما  ،  الكلام  يقع  أو  رة  بالاظهر  متصلا   الظاهر  كان  اذا 

 النص. واخرى يكون منفصلا عنه.

انعقاد ظهور الظاهر    مانع من أما على الأول، فلا شبهة في ان الاظهر أو النص  

و التصديقي في  في مدلوله التصديقي الجدي، ولا يكون مانعا عن ظهوره التصوري أ
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الذي   للمراد الج  يكون  قد المراد الاستعمالي  له، مطابقا   النهائي وقد يكون مخالفا  دي 

فاذا قال المولى »اكرم العلماء ولا تكرم كل فاسق« فدلالة الجملة الاولى على العموم  

اظهر    لإطلاقبا الوضعية  الدلالة  ان  وحيث  بالوضع،  والثانية  الحكمة،  ومقدمات 

ظهور ها الوضعية تمنع عن  دلالت ب  ية، فتكون الجملة الثانية لإطلاقدلالة اواقوى من ال

عدم   منها  الحكمة،  مقدمات  تمامية  على  متوقف  فيه  ظهورها  لأن  الاولى،  الجملة 

الثانية تصلح ان تكون قرينة على  القرينة على الخلاف، والمفروض ان الجملة  وجود 

 ، ومعها لا تتم المقدمات.لإطلاقعدم ارادة ا

مرح في  بينهما  تنافي  ولا  لاتعارض  النهائيةالار  لةفإذا   الجدية  يسي  ادة  ولا   ،

مرحلة   الى  التفهيمية  أو  الاستعمالية  الارادة  مرحلة  من  بينهما  والتعارض  التنافي 

الارادة الجدية، كما يكون التعارض مستقرا  بينهما وموجب لوقوعه بين دليليهما، لأن 

لهما، فاذا    لجدية ا  ين الدليلين اذا وصل الى مرحلة الارادةالتعارض انما يكون مستقرا  ب 

هذه المرحلة فقد سرى الى دليل حجيتهما فلا يمكن رفعه الا بالرجوع الى    وصل الى

 مرجحات بابه. 

وفي المقام لولا اظهرية الجملة الثانية بالنسبة الى الجملة الاولى لكان التعارض 

حجيته دليل  الى  ويسي  مستقرا   ظهور  بينهما  بين  الجمع  يمكن  لا  انه  ضرورة  ما، 

مدلملة  الج ارادة  في  من  الاولى  اعم  العلماء  جميع  اكرام  وجوب  وهو  جد،  عن  ولها 

اكرام  حرمة  وهو  كذلك  مدلولها  ارادة  في  الثانية  الجملة  وظهور  والعادل،  الفاسق 

 الفاسق مطلقا  وان كانوا من العلماء.

الى بينهما  التعارض  وصل  فقد  هذا،  المرحلة    وعلى  وهي  الاستقرار  مرحلة 

 . ةالنهائي

افإذا   المرحلةوصل  هذه  السند    لى  مرحلة  الى  الدلالة  مرحلة  عن  تجاوز  فقد 
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معا  لكليهما  شموله  يمكن  فلا  سندا،  حجيتهما  دليل  بين  حينئذٍ  التعارض  ويقع 

مستحيل،   وهو  النقيضين،  أو  الضدين  بصدور  التعبد  محالة   فاذا  لاستلزامه  يدل    لا 

عا ، فلا  رجح، وإلا  فيسقطان مناك مه  دور احدهما دون الاخر اذا كانالتعبد بصعلى  

 يمكن الحكم بشيء منهما.

ولكن حيث ان الجملة الثانية اظهر من الجملة الاولى، فالاظهرية بنظر العرف  

بها   متصلة  انها  وبما  منه،  الجدي  النهائي  المراد  وبيان  الظاهر  في  التصرف  على  قرينة 

ينهما لا تعارض ب  فاذا  ئية،  ة نهاديظهورها في ارادة مدلولها بارادة ج  ة منمانعفتكون  

بينهما في مرحلة   التعارض  النهائية، وانما  في هذه المرحلة وهي مرحلة الارادة الجدية 

التفهيمية، ولا يسي من هذه  أو  التصديقية الاستعماليه  التصورية والارادة  الارادة 

فهذ الجد،  مرحلة  الى  يرتفعالمرحلة  مستقر، لأنه  تعارض غير  التعارض  مرحفي  ا  لة   

الجدية، وبه هذا  الارادة  السند، ويعالج  مرحلة  الى  الدلالة  مرحلة  يتجاوز عن  ذا لا 

 التعارض في مرحلة الدلالة بمرجحاتها. 

ظهورها التصديقي في مرحلة الارادة الجدية النهائية،    مانعة منا  : إنه  فالنتيجة

مجرد سماع  عنى بلمتصوري، وهو ان الذهن ينتقل الى اها الظهور مانعة منولا تكون 

  مانعة من وان كان سماعه من لافظ بغير شعور واختيار، بل لا تكون    اللفظ وتصوره 

ظهورها التصديقي في مرحلة الارادة الاستعمالية أو التفهيمية اذ لا تنافي بين ظهور 

استعما  بارادة  الوضعي  مدلولها  ارادة  في  الاولى  في  الجملة  الثانية  الجملة  وظهور  لية 

 بارادة جدية نهائية.ولها دلارادة م

 كلمة واضحة، ان لكل لفظ ظهورات ثلاثة:وب

الظهور التصوري، وهو انتقال الذهن الى المعنى وتصوره بمجرد سماع   الاول:

اللفظ   الى  انتقاله  الامر  غاية  واختيار،  شعور  بغير  لافظ  من  سماعه  كان  وان  اللفظ 
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 اي  للفظ، وهذا لا يتوقف علىسطة اواذات، والى المعنى ثانيا  وبالعرض اي باولا  بال

 هذا الظهور مستند الى الوضع فحسب. فاذا  مقدمة خارجية غير الوضع،  

ثم ان الظهور التصوري لمفردات الجملة غير الظهور التصوري للجملة، فانه 

ال »اكرم  قولنا  مثل  وفي  الجملة،  لظهور  السابقة  المرتبة  المخاطب في  سمع  اذا  عالم« 

ذهنه الى  بالتبع،ولا   ا  ينتقل  ومعناه  اكرم  لفظ   لفظ  ثم  تبعا،  ومعناه  العالم  لفظ  ثم 

 الجملة ومعناها كذلك. 

المنتقل من   الذهن من سماع مفردات الجملة غير ما هو  المنتقل الى  وقد يكون 

الى ذهنه من    سماع الجملة، مثلا في مثل »رأيت اسدا  يرمي« اذا سمع المخاطب انتقل

له، ومن الجملة  معناه ة  كل واحد من مفردات الجمل الرجل    الموضوع  انما هي رؤية 

الشجاع في حال الرمي، باعتبار ان الذهن لا ينتقل الى معنى الجملة إلا  بعد تصورها  

معنى  من  الذهن  صرف  توجب  الكلمة  وهذه  )يرمي(،  كلمة  منها  مفرداتها  بتمام 

 ي. ا، وهو رؤية الرجل الشجاع في حال الرم مفردات الجملة الى معناه

إن  لاصةوالخ المنتقل  :  يكون    المعنى  قد  الجملة  مفردات  من سماع  الذهن  اليه 

مخالفا   يكون  وقد  الجملة،  نفس  من سماع  تصورا   الذهن  اليه  المنتقل  للمعنى  موافقا  

 للمعنى المنتقل اليه الذهن من سماعها. 

مفرد من  كان  ان  التصوري  الظهور  الوضع  وهذا  الى  مستند  فهو  الجملة  ات 

الجملن  من  ناكوان   مستندفس  يكون  فقد  الى ة  مستندا   يكون  وقد  الوضع  الى  ا  

 السياق، هذا من ناحية. 

أو   وصفا  للجملة  التصوري  بالظهور  المتلبس  المعنى  ان  اخرى،  ناحية  ومن 

الاستع الارادة  بلحاظ  التصديقي  بالظهور  المتلبس  المعنى  هو  يكون  قد  مالية،  سياقا 

 يكون كذلك. الجدية النهائية، وقد لا رادة لاوالظهور التصديقي لها بلحاظ ا
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ارادة    الثاني: في  متمثلة  وهي  الاستعمالية،  الارادة  بلحاظ  التصديقي  الظهور 

على  يتوقف  الوضع  الى  مضافا  الظهور  وهذ  والتفهيم،  الاستعمال  مرحلة  في  المعنى 

صدر  و  فان المتكلم اذا كان في مقام البيان  مقدمة خارجية، وهي ظهور حال المتكلم،

ل هذا الكلام على انه اراد تفهيم معناه لوضوح ان كل فعل لام منه عامدا  ملتفتا، دك

صادر عن فاعل في حال الاختيار والالتفات دل على انه اراده، ولا يمكن حمله على  

 انه صدر منه جزافا . 

  في انه اراد من الكلام الصادر منه،  ه لا شبهة في ظهور حال المتكلم: إن  فالنتيجة

م   حالفي الظهور ليس هو  الشعور والاختيار تفهيم  عناه واستعماله فيه، ومنشأ هذا 

الغلبة، بل منشؤه هو انه لا يمكن عادة لدى العرف والعقلاء ان يصدر من متكلم 

 عاقل شاعر ملتفت كلام جزافا  ولغوا . 

النهائي، وهو    الثالث: التصديقي  بإرادة جالظهور  المعنى  ارادة  دية  ظهوره في 

يتوقف مضافا  الى الوضع وظهور حال المتكلم في ظ بهذا الظهور  وتلبس اللف  ائية،نه

هذا الظهور    مانعة من انه اراد استعماله في معناه وتفهيمه على عدم نصبه قرينة متصلة  

 الظهور الاول والثاني.  مانعة منوان لم تكن 

قرينة    ينصب  لمالبيان و  م من متكلم وكان في مقامه اذا صدر كلا: إن  والخلاصة

الظهور  ، كان ظاهرمتصلة فيه أراد معناه عن جد وبارادة نهائية، ومنشأ هذا  ا في انه 

ارادة   بينما  نهائية،  ارادة  الارادة  هذه  وان  معناه  ارادة  في  جاد  انه  في  حاله  ظهور  هو 

 من ناحية.الاستعمال والتفهيم ليست ارادة نهائية ومستقرة، هذا 

هذه   ان  اخرى،  ناحية  تبقى  ظهوراالومن  ان  يمكن  لا  الثلاثة  بحدودها،  ت 

فان الظهور الاول وهو الظهور التصوري يندك في الظهور الثاني بمعنى ان المدلول 

وفي  فقط،  للتصور  مورد  التصور  مرحلة  وهي  الاولى  المرحلة  في  للفظ  الوضعي 
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 ط. رد للتصديق الاستعمالي التفهيمي فقالمرحلة الثانية وهي مرحلة الاستعمال مو

يجتالواومن   ان  يمكن  لا  انه  محالة ضح،  فلا  معا ،  والتصديق  التصور  فيه  مع 

الناقص غير المستقر ويندك فيه وهذا   النصفي  التصور الى التصديق  العلم من  ينتقل 

وهو   الثالث  الظهور  في  يندك  الثاني  الظهور  في  المتمثل  الناقص  النصفي  الظهور 

ومعنى  الظه التام،  المستقر  النهائي  ال  الانتقالهو    اكندكلااور  المرحلة  الى  من  ثانية 

الى  المستقر  غير  من  النهاية  الى  البداية  من  الكمال  الى  النقص  من  اي  الثالثة  المرحلة 

 المستقر.

قلت شئت  إن  وان  معرض    :  الاولى  المرحلة  في  اللفظ  له  الموضوع  المعنى 

ثالثة معرض  لة الرحمعرض للتصديق الابتدائي، وفي الم  للتصور، وفي المرحلة الثانية

فان الذهن يتحرك وينتقل من المرحلة الاولى وهي مرحلة التصور    للتصديق النهائي،

نتقال هو  الى المرحلة الثانية وهي مرحلة التصديق الابتدائي، ومعنى هذه الحركة والا

لا  انه  بمعنى  الثانية  المرحلة  في  الاولى  المرحلة  هذه اندكاك  في  بحدها  لها  وجود   

هذو  المرحلة، المرحلة  من  الى  المرحلة  النهائي الثال ه  التصديق  مرحلة  وهي  ثة 

واندكاكها فيها وعدم بقائها بحدها، وهذه المرحلة هي المرحلة النهائية لهذه الحركات  

وكمالها   وثباتها  استقرارها  مرتبة  انها  باعتبار  توقفت،  إليها  وصلت  فاذا  الذهنية، 

 جية. لحوع لاثارها الشرعية ومورد لدليل ا وموض

المقام ظهوران ففي  هذا،  الاظهر    وعلى  وظهور  الظاهر  هما ظهور  تصديقيان 

وبينهما تعارض وتناف في المرحلة الثانية وهي مرحلة الارادة التفهيمية، وهل يسي  

الثالثة وهي مرحلة ا لارادة  هذا التعارض والتنافي بينهما من هذه المرحلة الى المرحلة 

 في عالم اللفظ أو لا؟  رحلة الظهور المستقر النهائيهن وملذ الجدية النهائية في عالم ا

إن  والجواب المرحلة    :  الى  سرى  ان  المرحلة  هذه  في  بينهما  والتنافي  التعارض 
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الثالثة وهي مرحلة الثبات استقر التعارض بينهما، ولا يمكن شمول دليل الحجية لهما 

احدهما على الاخر،   ترجيحل  لى مرجحات باب المعارضةالرجوع ا   لا بد من  فاذا  معا ،  

فيسق لإمكان وإلا   بينهما،  التعارض  يستقر  لم  المرحلة  هذه  الى  يس  لم  وان  معا ،  طان 

 الجمع الدلالي العرفي بينهما. 

التعارض بينهما ان وصل الى هذه المرحلة واستقر سرى الى ادلة    : إن  فالنتيجة

المرحلة، فلا يكون مستقرا ،  هذه    لىيس التعارض والتنافي بينهما ا  حجيتهما، واما اذا لم

فان  باع القبيل،  هذا  من  فيه  نحن  وما  العرفي،  الدلالي  بالجمع  فيها  يرتفع  انه  تبار 

قرينة   العرف  بنظر  من الاظهرية  ا  مانعة  في  الظاهر  قرينية  لإطلاقظهور  ومنشأ   ،

 الاظهر احد امرين: 

العرفية في    اوراتحتيادي في الميعتمد المتكلم الاع  الغلبة، فان الغالب  الاول:

ت مقاصده  مقام  ويجعله  فهيم  الاظهر،  على  الظاهر  من  النهائي  الجدي  مراده  وبيان 

  لإطلاق قرينة على التصرف فيه، فاذا كان متصلا به كان مانعا عن انعقاد ظهوره في ا

ن مانعا  عن ظهوره في تمامية مقدمات الحكمة وان لم يك  مانع من عن جد، باعتبار انه  

 الاستعمالية. رادة  ظ الااحلب لإطلاقا

اذا ورد من متكلم عرفي اعتيادي كلامان احدهما ظاهر في الدلالة  وعلى هذا، ف

بنظر  قرينة  الاظهر  كان  واقوى،  عليه  الدلالة  في  منه  اظهر  والاخر  مدلوله،  على 

 ه. العرف على التصرف في الظاهر وبيان المراد النهائي الجدي من

خرين  للا  د في محاوراته وتفهيم مقاصده متعه  ديكل متكلم عرفي اعتيا  الثاني:

بجعل الاظهر في كلامه قرينة على التصرف في الظاهر وبيان المراد منه، وهذا التعهد  

 منشأ لاتصاف الاظهر بالقرينية. 

إن  فالنتيجة هذين    :  احد  الظاهر  في  التصرف  على  قرينة  الاظهر  كون  منشأ 
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 كان الاظهر متصلا بالظاهر.   اذايما سبيل مانعة الخلو، هذا كله فالامرين على

عليه   واما فتقديمه  الظاهر،  عن  منفصلا  الاظهر  كان  اذا  ما  وهو  الثاني،  على 

الفرض الاول، حيث ان تقديمه عليه في  الظاهر في  ليس بملاك تقديم الاظهر على 

باعتبار   لإطلاقالظاهر في اهذا الفرض انما هو بملاك مانعيته عن اصل انعقاد ظهور  

التي منه  ننع مام  انه ا عدم وجود ما يصلح ان يكون قرينة تمامية مقدمات الحكمة 

 على التقييد، والمفروض ان الاظهر المتصل يصلح لذلك. 

فإذا  ليس هنا إلا  ظهور واحد مستقر، وهو ظهور الاظهر في ارادة معناه عن  

ظ فلا  الظاهر  واما  نهائية،  وبارادة  يعاجد  لكي  المرحلة  هذه  في  له    ظهور  رضهور 

يشمل الحجية  دليل  فإذا   ولا   الاظهر،  فيه  تحقق  قد  موضوعها  ان  باعتبار  الاظهر، 

 يشمل الظاهر، لعدم تحقق موضوعها فيه.

المقدمات   جزء  عدمه  يكون  فلا  الظاهر،  عن  منفصلا  الاظهر  كان  اذا  واما 

ا في  ظهوره  فينعقد  الاراد  لإطلاقوحينئذٍ  الجدية،  بلحاظ  ظهوران   فاذا  ة  هنا 

ا   بلحاظ الارادة الجدية،قيان  ديتص لظاهر وظهور الاظهر، فيتعارضان في هما ظهور 

في   التصرف  على  العام  العرف  بنظر  قرينة  الاظهر  ان  حيث  ولكن  المرحلة،  هذه 

الظاهر وبيان المراد الجدي النهائي منه، فلا يكون هذا التعارض مستقرا  لكي يسي 

دليل   الاالى  بقرينية  يرتفع  فظالحجية، لأنه  المقيهر،  في  إلا   الظاهر حجة  يكون  د،  لا 

 ولا يكشف إلا  عن ارادته بارادة جدية، وهو لا ينافي الأظهر.

إن  والخلاصة الدلالي    :  الجمع  امكان  ضوء  على  مستقر  غير  التعارض  هذا 

راد الجدي النهائي العرفي بينهما بملاك قرينية الاظهر على التصرف في الظاهر وبيان الم

موضوعا     لإطلاقن ظهوره في الهذا لا يكون حجة الا فيه، فلا يكويد، وقمنه وهو الم

الكاشف   المقيد  في  منه، وهي ظهوره  ثابتة لحصة خاصة  الحجة  الحجية، لأن  لدليل 



 (171)  ............................................................................ التعادل والترجيح 

ا في  ظهوره  واما  الجدية،  ارادته  عن    لإطلاقعن  يكشف  لا  ولهذا  مستقر،  غير  فهو 

بارا المطلق  لظهارادة  معارضا   يكون  حتى  جدية  يرتفع الاظ  وردة  ولذلك  هر، 

و بينهما،  تارة التعارض  التعارض  ارتفاع  ان  الامر  غاية  الحجية،  دليل  الى  يسي  لا 

الجدية،   الارادة  مرحلة  وهي  المرحلة  هذه  في  الدليلين  احد  ظهور  بارتفاع  يكون 

 لا اصل الظهور فانه ظل باقيا . واخرى بارتفاع حجية الظهور

ده الدليلين بحرا  اذا كان ظهور كل من  مستق  ونالتعارض انما يك  : إن  لنتيجةاف

 يقع التعارض بين دليل حجيتهما، هذا من ناحية.  فاذا  موضوعا  للحجية،  

ومن ناحية أخرى، انه لا فرق في قرينية الاظهر على الظاهر بين كونه متصلا  

 على ف والعقلاء، والقرينة تتقدم  أو منفصلا، فانه على كلا التقديرين قرينة بنظر العر

صلة، باعتبار ان العرف لا يرى التعارض فا، بلا فرق بين ان تكون متصلة أو منذيه

فهو   متصلا  الاظهر  كان  اذا  الامر  غاية  بينهما،  منوالتنافي  في    مانع  الظاهر  ظهور 

فهو  لإطلاقا منفصلا  كان  اذا  واما  من،  مركزه   مانع  التعارض  ومصب  حجيته، 

 ما هو حجة. هور بلظلا الظهور بما هو ظهور، بل االحجية  

الث الصنف  في  الكلام  اذا  انيواما  فيما  تارة  فيقع  المقيد،  المطلق على  ، وهو حمل 

 كان الدليل المقيد متصلا بالدليل المطلق، واخرى يكون منفصلا عنه.

العلما المولى: »اكرم  اذا قال  التقييد بالوصف كما  فتارة يكون  ء اما على الاول، 

ا العالم  »اكرم  أو  قااشمي«له العدول«  اذا  كما  بالاستثناء  يكون  واخرى  المولى:   ل، 

»اكرم الشعراء الا الفساق منهم« وثالثة بجملة مستقلة متصلة به كما اذا قال المولى:  

 »اكرم العلماء ولا تكرم الفساق منهم« فهنا صور:

إلا   والمقيد  القيد  بين  تنافي  فلا  الاولى،  الصورة  في  الظهور  أما  مرحلة  في   

ذه  ذا  اف  التصوري، انتقل  العلماء  لفظ  سمع  اذا  اولا   المخاطب  اللفظ  صورة  الى  نه 
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والى  وبالذات  اولا   صورته  الى  ذهنه  انتقل  العدول  لفظ  سمع  اذا  ثم  ثانيا ،  ومعناه 

هذه   فان  والمقيد،  المطلق  مسألة  الصورة خارجة عن  هذه  بل  وبالعرض،  ثانيا   معناه 

 ل.مستق انمثلة فيما اذا كان للمقيد كيالمسألة مت

وصف وحالة  المطلق  جزء  كان  اذا  لأن  واما  المسألة،  هذه  في  يدخل  فلا  له،  ة 

الموضوع حينئذٍ من الاول حصة خاصة، فليس هنا مطلق ومقيد، وكيف ما كان، فلا 

 اثر للبحث من هذه الصورة. 

إن  فالنتيجة الصورة    :  هذه  في  والمقيد  المطلق  بين  مرحلة  التنافي  في  هو  انما 

و الت هذالتصور،  اجزاء  ا  بين  موجود  انهنافي  مع  واحد  مسألة    مركب  في  داخل  غير 

 المطلق والمقيد.

في   إلا   له  صفة  هو  الذي  به  والمتصل  المطلق  بين  تنافي  فلا  حال،  كل  وعلى 

الاستعمالية  الارادة  بلحاظ  اكان  سواء  التصديق  مرحلة  في  واما  التصور،  مرحلة 

الجديالتفهيمية،   الارادة  بلحاظ  كان  ظالنهاة  ام  لهما  لأن  بينهما،  تنافي  فلا    هورا  ئية، 

 واحدا في كلتا المرحلتين. 

قلت شئت  إن  وان  النظر    :  بقطع  واحدا  ظهورا  واحدة  كجملة  والمقيد  للقيد 

الجدية   الارادة  مرحلة  الى  التصور  مرحلة  من  الثلاث  المراحل  تمام  في  مفرداتها  عن 

 واحدا  بقطع النظر عن ظهور ظهورا  ه  ال في كل لفظ مركب، فان لالنهائية كما هو الح

الممفرد في اته  واحد  فانه  منها،  المركب  دون ظهور  التصور  مرحلة  في  بتعددها  تعدد 

 تمام المراحل الثلاث: 

 ـ مرحلة الظهور التصوري.1

 ـ مرحلة الظهور التصديقي بلحاظ الارادة الاستعمالية التفهيمية. 2

 النهائية.  لجديةا  لحاظ الارادةور التصديقي بـ مرحلة الظه3
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وقيده المتصل في هذه الصورة اصلا، لا في مرحلة   ومن هنا لا تنافي بين المطلق

الارادة   التصور بلحاظ  الاستعمالية ولا  الارادة  بلحاظ  التصديق، لا  ولا في مرحلة 

ا في  البحث  موضوع  عن  خارجة  الصورة  هذه  تكون  ولهذا  النهائية،  لمسألة،  الجدية 

ال  الصورة  في  و)جمنية،  ثاواما  منه(  )المستثنى  جملة  من  المفلكل  ظهور  لة  ستثنى( 

تصوري وظهور تصديقي بلحاظ الارادة الاستعماليه، فاذا قال المولى: »اكرم العلماء  

منها ظاهرة في وجوب  المستثنى  فان الجملة الاولى، وهي الجملة  منهم«  الفساق  إلا  

جميعا    العلماء  مرحلاكرام  في  والفساق  العدول  بالمعنى التصوة  من  والتصديق  ر 

لة الثانية، وهي الجملة المستثنى فانها ظاهرة في استثناء العلماء ك الجمالمذكور، وكذل

الارادة   بلحاظ  والتصديق  التصور  مرحلة  في  الاكرام  وجوب  من  الفساق 

 الاستعمالية. 

إن  والخلاصة تصديق  :  وظهورا  تصوريا  ظهورا  منهما  الارادة  لكل  بلحاظ  يا  

 ة النهائية. حد بلحاظ الارادة الجدي ولهما معا ظهور والية، ما الاستع

المقيدة ظهور   المطلقة والجملة  الثالثة، فايضا  لكل من الجملة  الصورة  واما في 

النهائية وهي   تصوري وظهور تصديقي بالمعنى الثاني، ولهما ظهور واحد في المرحلة 

باع الجدية،  الارادة  المقيد فيمرحلة  الدليل  ان  منالصورتين  اتين  ه  تبار  ظهور    مانع 

ا في  للفظ،    لإطلاقالمطلق  النهائي  المستقر  الثالث  الظهور  وهو  نهائية،  بارادة جدية 

بلحاظ  التصديقي  للمطلق ولا عن ظهوره  التصوري  الظهور  عن  مانعا   يكون  ولا 

 . الارادة الاستعمالية، لعدم التنافي بينها في هذين الظهورين

انه   من واما  جهةالثالر  الظهو  مانع  فمن  له،  مقدمات    ث  على  يتوقف  انه 

 مة، وهي مركبة من ثلاث مقدمات: الحك

 الحكم مجعولا على الطبيعي الجامع لا على حصته. ونأن يك :الاولى
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 المتكلم في مقام البيان.  أن يكون :الثانية

 عدم نصب قرينة على التقييد.  الثالثة:

الاولى المقدمة  كان  اما  متووالثانية، وان  إلا  تين فيفرتا  المقام  الثالثة      المقدمة  ان 

مت تتم  غير  لا  ومعه  التقييد،  على  قرينة  يكون  ان  يصلح  فيه  المقيد  لأن  فيه،  وفرة 

المستقر   الظهور  له ظهور ثالث وهو  ينعقد  مقدمات الحكمة، ومع عدم تماميتها فلا 

جدان بالو  قهتحقق اطلا  مانع منالمقيد  لا اطلاق للمطلق، لأن الدليل    فاذا  النهائي،  

 التي يتوقف اطلاقه عليها.  عن تمامية مقدمات الحكمةمن جهة منعه 

المقيد اذا كان متصلا  بالمطلق فيتصور على صور، وقد تقدم    تبين: أنالى هنا قد  

مرحلة   الى  التصور  مرحلة  من  المراحل  تمام  في  الاولى  الصورة  في  بينهما  تنافي  لا  انه 

النهائي، لأن لهما ظهوالتصد المراحل، فلا مو واحرا  يق    ضوع حينئذٍ دا  في جميع هذه 

 للتنافي.

تصوريان  ظهوران  منهما  لكل  ان  فحيث  والثالثة،  الثانية  الصورة  في  واما 

بينهما   التنافي  يكون  فلهذا  الثاني،  بالمعنى  كذلك  تصديقيان  وظهوران  مستقلأن 

ولكن المرحلتين،  هاتين  في  المرحلة  تنالا    موجودا   في  بينهما  لهما ثالثةالفي  ان  حيث   ،

واحدا    المرحظهورا   هذه  المستقر في  الوضعي  أو  السياقي  المقيد  ظهور  وهو  لة، 

ا ارادة جدية له، واما ظهور المطلق في  المقيد   لإطلاقالكاشف عن  فلا ينعقد لمانعية 

رافعا   يكون  ولهذا  وجدانا،  الحكمة  مقدمات  تمامية  نهاية  المطل  لإطلاقعن  في  ق 

 المطاف كذلك. 

المرحلفيكون    هنان  وم بالورود في هذه  المولى: »اكرم  تقديمه عليه  ة، فاذا قال 

الجدية    الشعراء الارادة  مرحلة  في  واحد  ظهور  لهما  تحقق  منهم«  الفساق  تكرم  ولا 

الذين لا يكونوا بفساق، وليس هنا ظهور  الشعراء  اكرام  وهو ظهورهما في وجوب 
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 رحلة. اخر في هذه الم

الثقاواما الكلام في الم عن الدليل    ل المقيد منفصلااني، وهو ما اذا كان الدليم 

العالم  تكرم  »لا  اخر:  دليل  في  قال  ثم  العالم«  »اكرم  المولى:  قال  اذا  كما  المطلق، 

المقام   في  عليه  تقديمه  ملاك  بنفس  المطلق  الدليل  على  تقديمه  يكون  فهل  الفاسق«، 

 ل، أو يكون بملاك اخر؟الاول وهو مقام الاتصا

س بملاك تقديمه عليه في تقديمه على الدليل المطلق في المقام لي  إن  :  وابلجوا

المقام الاول، لأن تقديمه عليه في المقام الاول كما تقدم انما هو بملاك ان الدليل المقيد  

 لإطلاق تمامية مقدمات الحكمة ورافع لها وجدانا، ومعه لا مقتضى    مانع منالمتصل  

للمقدا معلول  لأنه  ويدمالمطلق،  انت  ومع  وعدما   وجودا   مدارها  ينتفتفور  ي ائها 

 اطلاقه جزما .

واما في المقام، فحيث انه منفصل، فلا يكون مانعا عن تمامية مقدمات الحكمة  

 ورافعا  لها، لأن الجزء الاخير منها عدم البيان المتصل لا الاعم منه ومن المنفصل.

لة على الخلاف  رينة المتصد القجوم وخير من المقدمات عدالجزء الأ : إن  او فقل

 المنفصلة. لا الاعم منها ومن 

الدليل المطلق فلا يكون مانعا    الدليل المقيد منفصلا عن  فاذا كان  وعلى هذا، 

بلحاظ   طلاقلإعن تمامية المقدمات، فاذا لم يكن مانعا عنها انعقد ظهور المطلق في ا 

الجدية،   اتق  فاذا  الارادة  المع  ظهور  بين  فيط لمعارضة  في   لإطلاقا  لق  المقيد  وظهور 

 التقييد. 

هذا ان  الى   ثم  ويسي  بينهما  الجمع  يمكن  فلا  مستقرا   يكون  هل  التعارض 

الدلالي   انه غير مستقر، ولا يسي الى دليل الحجية لامكان الجمع  أو  دليل الحجية، 

 العرفي بينهما. 
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إن  والجواب الم:  ظهور  لأن  مستقر،  غير  اه  في  ك  لإطلاقطلق  دا منعق  انوان 

 جية، لوجود قرينة على ذلك. تا ولا يرتفع إلا  انه ليس موضوعا  للحوثاب

 فهنا بحثان:

منعقد وثابت ومستقر اذا لم تكن    لإطلاقظهور المطلق في ا  : إن  البحث الاول

ء  قرينة متصلة في البين، ولا اثر لاحتمال وجود القرينة المنفصلة، فان عدمها ليس جز

 لمطلق.ال ااجمالمقدمات حتى يوجب 

الثاني إن  البحث  للم  :  الثابت  الظهور  اهذا  في  موضوعا     لإطلاقطلق  ليس 

 للحجية. 

فلأن بناء العرف والعقلاء قد جرى على ان المتكلم العرفي    اما الكلام في الاول:

الخلا  متصلة على  قرينة  ينصب  ولم  كلامه  من  انتهى  فاذا  البيان،  مقام  في  كان  ف اذا 

بان  از التمسك به والحكم  طبيعي ويترتب عليه اثره كجو له اللوانعقد ظهوره في مد

 اطلاقه هو المراد الجدي النهائي.

هذا  ينعقد  لم  تقييده  على  المنفصلة  القرينة  عدم  على  متوقفا  اطلاقه  كان  فلو 

ولأنسد باب مقدمات الحكمة، اذ لا يمكن احراز الجزء الاخير منها حينئذٍ    لإطلاقا

 لة.لمنفصا هو عدم وجود القرينةو

الخط من  اكانت  الشخصية سواء  الخطابات  من  اما في  كانت  ام  المولوية  ابات 

فيها   الحكمة  مقدمات  تمامية  احراز  يمكن  لا  اذ  واضح،  فالامر  العرفية،  الخطابات 

لاحتمال ان المتكلم يات بقرينة في المستقبل اي بعد يوم أو يومين في مجلس اخر أو بعد  

بمناسبة  أسب اكثر  أو  واخ وع  يمرى،  لا  الاحتمال  هذا  وجود  تمامية  مع  احراز  كن 

ات الحكمة، حيث ان الجزء الاخير منها وهو عدم الاتيان بالقرينة المنفصلة فيما  مقدم

 بعد غير محرز، ومع عدم احراز تمامية المقدمات لم يحرز اطلاق تلك الخطابات.
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ان عدم    معنى  ذالأنه امر وجداني، وهومن الواضح ان لا دافع لهذا الاحتمال،  

نسد باب احرازها إلا  اذا علم بسبب أو قرينة منفصلة لوكان جزء المقدمات لأ  نصب

اخر انه اكتفى في مقام بيان مراده بهذا الكلام، ولم ينصب قرينة على التقييد لا متصلة  

 ولا منفصلة، وهذا نادر بل في حكم المعدوم. 

ات لادى الى اجمال تلك مدالمقء  المنفصلة لوكان جز  عدم القرينة  : إن  فالنتيجة

 ن التمسك بشيء منها وهو كما ترى. الخطابات جميعا ، فلا يمك

واما في الخطابات العامة كخطابات الكتاب والسنة، فايضا  الامر كذلك، فانه 

في  لا  باطلاقاتها  التمسك  يمكن  فلا  المقدمات،  جزء  المنفصلة  القرينة  عدم  لوكان 

 بة. الغي انعصومين^ ولا في زمزمان الم

الواقع على تقييدها وانها لم تصل اما على الاول، فلأن احتمال وجود القرينة في  

الينا أو احتمال صدورها فيما بعد موجود بالوجدان ولا دافع له، ومع هذا الاحتمال  

تلك   ظهور  يحرز  فلا  احرازها  عدم  ومع  الحكمة،  مقدمات  تمامية  احراز  يمكن  لا 

االخطا في  بالإطلاقبات  اعت،  فيبار  ظهورها  الحكمة  ن  مقدمات  لتمامية  معلول  ه 

مداره وجودا  وعدما  في الواقع، ولازم ذلك اجمال جميع تلك الخطابات العامة ويدور 

ان كل خطاب  لوضوح  منها  باطلاق شيء  التمسك  يمكن  والسنة، ولا  الكتاب  في 

فاحت نفسه  لوحظ في  إذا  الشرعية  الخطابات  هذه  قرينة علىمن  في   قييده ت  مال وجود 

 .لإطلاقم ظهوره في احتمال يوجب اجماله وعدالواقع موجود، وهذا الا

ومن الطبيعي انه لا يمكن الالتزام بذلك، لأن هذا خلاف الضرورة التفهيمية  

العامة   الخطابات  جميع  اطلاقات  يمكن طرح  كيف  بداهة  الشرع،  من  الضرورة  بل 

 . الموجودة في الكتاب والسنة

لو كان جزء مقدمات الحكمة لأوجب سد ن المنفصل  البيام عد  : إن  والخلاصة
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التمسك باطلاقات هذه الخطابات، لعدم احرازها من جهة احتمال وجود بيان باب  

 منفصل في الواقع ولم يصل الينا، وهذا يوجب اجمالها. 

في   المذكورة  للخطابات  مقيدات  وجود  عن  الفحص  فلأن  الثاني،  على  واما 

طع د القت لها، ولكنه لا يفيبذلك الى جملة من المقيداظفر    نهن وجودها وفرضنا امظا

وجود   لاحتمال  إلينا،  تصل  لم  الواقع  في  اخرى  قرائن  وجود  بعدم  الاطمئنان  ولا 

هذا   ومع  اخر  أو  بسبب  اللفظية  أو  اللبية  أو  العهدية  أو  المقالية  أو  الحالية  القرائن 

دم احرازها لم يحرز ظهور ومع ع،  مية مقدمات الحكمةالاحتمال الوجداني لم يحرز تما

 بل تكون مجملة، فلا يمكن التمسك بها، وهذا كما ترى.  ،لإطلاقهذه الخطابات في ا

إن  والخلاصة قرينة  :  ينصب  ولم  كلامه  من  فرغ  اذا  المتكلم  ان  في  شبهة  لا  ه 

ا انعقد ظهوره في  النهائ  لإطلاقمتصلة،  الجدية  الارادة  بلحاظ  اثر  والعموم  ية، ولا 

شككنا في تقييده ع لدى العرف والعقلاء، فلو  د قرينة منفصلة في الواقل وجومالاحت

فالمرجع اصالة ا العرف والعقلاء،  الواقع لدى  لنفي هذا   لإطلاقبقرينة منفصلة في 

العامة  والخطابات  الشخصية  الخطابات  بين  ذلك  في  فرق  ولا  المشكوك،  التقييد 

والسنة،   الكتاب  وكخطابات  العرف  بناء  التمسك    عقلاءالفان  على  جرى  قد 

 قرينة على تقييدها. قاتها طالما لم يحرز وجود باطلا

 عدم القرينة المنفصلة ليس جزء مقدمات الحكمة.  : إن  فالنتيجة

قيل كما  يقال  إن  قد  يلزم    :  فلا  المقدمات،  كان جزء  لو  المنفصلة  القرينة  عدم 

ذا الاحتمال باصالة  دفع هن  واقع، فانه يمك محذور الاجمال عند احتمال وجودها في ال

وبها  عد الواقع  في  القرينة  وجود  مقدمات م  تتم  وبذلك  فيه،  وجودها  عدم  يحرز 

ا المطلق في  انعقد ظهور  المقدمات  فاذا تمت  مانع من لإطلاقالحكمة،  فلا  ، وحينئذٍ 

 التمسك به. 
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إن  والخلاصة القرينة  :  وعدم  بالوجدان  محرز  المتصلة  القرينة  المنفصلة    عدم 

الخط  فاذا  ل،  بالاصز  محر اطلاقات  اجمال في  فلا  الحكمة،  مقدمات  العامة  تمت  ابات 

 والخاصة.

إن  والجواب ا:  بهذه  الاحتمال  هذا  دفع  يمكن  لا  بها  لأصالةه  اريد  ان  لأنه   ،

في   التقييد  على  القرينة  صدور  عدم  يستصحب  بان  كالاستصحاب  العملي  الاصل 

 . شخصيةالفي الخطابات الواقع أو في المستقبل كما 

اطلاق تقييد  على  القرينة  وجود  في  شككنا  فاذا  هذا،  الخطابات وعلى  ات 

ال في  استصحاب    رواياتالمذكورة  من  مانع  فلا  الاطهار^،  الأئمة  من  الصادرة 

 عدم وجودها وصدورها في الواقع ان اريد بها ذلك. 

عليه إن  فيرد  ا  :  في  يجري  لا  انه  إلا  حجة  كان  وان  لأن الاستصحاب  لمقام، 

لشرعي العملي منها ترتب الاثر اوفر اركانه وعناصره،  في كل مورد منوط بتيانه  جر

ظهور  على  يترتب  وانما  عليه،  يترتب  لا  انه  والمفروض  المقام،  في  المستصحب  على 

، والاستصحاب في المقام لا يثبت عدم صدور القرينة واقعا حتى لإطلاقالمطلق في ا 

 لاصل المثبت. ت الا على القول باقدماالمالاخير من  يكون مفاده اثبات الجزء

لشرعي لا يترتب على عدم القرينة واقعا ، وانما يترتب  هذا اضافة الى ان الاثر ا 

ا في  المطلق  ظهور  عدم لإطلاقعلى  باستصحاب  فيه  ظهوره  اثبات  يمكن  ولا   ،

 القرينة في الواقع، الا بناء على القول بالاصل المثبت. 

 ي. الأصل اللفظوان أريد بها 

ون حجة فيما انما يك  لإطلاقالعموم أو ا  كأصالةالاصل اللفظي    : إن  هعلي  فيرد

، والمفروض عدم انعقاد لإطلاقاذا كان هناك ظهور للعام في العموم أو المطلق في ا

من جهة عدم احراز تمامية مقدمات الحكمة، ومع عدم احرازها   لإطلاقظهوره في ا
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 اطلاق في البين سك باطلاقه، حيث لا للتم  ذٍ موضوع حينئيكون المطلق مجملا، فلا  

 لكي يتمسك به.

الجزء الاخير من مقدمات الحكمة عدم القرينة المتصلة لا    تبين: أنقد  الى هنا  

 الاعم منها ومن عدم القرينة المنفصلة، هذا من ناحية. 

 ومن ناحية اخرى، ان في المسألة قولين اخرين: 

البيان المنفصل   (1) اري+نصشيخنا الأ  ما ذهب اليه  القول الاول: من ان عدم 

 ن المتصل.جزء مقدمات الحكمة كعدم البيا

من ان عدم البيان في كل زمان جزء    (2) ما ذكره السيد الاستاذ+   القول الثاني:

 المقدمات.

الاول: القول  بين    اما  التعارض  وقع  اذا  بما  الأنصاري+  شيخنا  خصه  فقد 

المطلق واطلاق  الوضعي  بم  العام  ا قدالثابت  قامات  اذا  كما  »اكرم  لحكمة،  المولى:  ل 

دلي قال في  بينهما تعارض في مورد كل عالم«، ثم  فان  الفساق«،  ل منفصل »لا تكرم 

وجوب  الاول  الدليل  مقتضى  ان  حيث  الفاسق،  العالم  وهو  والاجتماع  الالتقاء 

عموم  الالاول على  اكرامه، ومقتضى الدليل الثاني حرمة اكرامه، وبما ان دلالة الدليل  

لفظة   العموم، ودلالة  بالوضع، لأن  للدلالة على  الثاني على  )كل( موضوعة  الدليل 

با الدليل    لإطلاقالعموم  تقديم  من  بد  فلا  بالوضع،  لا  الحكمة  بمقدمات  الثابت 

الاول على الثاني في مورد الاجتماع، لأن دلالة العام على العموم بالوضع لا يتوقف 

ا، بينما دلالة المالوضعا  رجية ما عدعلى اي مقدمة خا تتوقف على   لإطلاقطلق على 

 الحكمة.  تمامية مقدمات

 

 . 926ص 2( فرائد الاصول ج1)

 . 377ص 3( مصباح الاصول ج2)
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إن  والخلاصة الاجتماع    :  مورد  في  تعارض  الثاني  والدليل  الاول  الدليل  بين 

حرمة   على  يدل  والثاني  اكرامه،  وجوب  على  يدل  الاول  فان  الفاسق،  العالم  وهو 

بالوضع   الاول  دلالة  ان  وحيث  باكرامه،  الشيخ& طلاقلإاوالثاني  حكم  فلهذا   ،

معللا   الثاني،  على  الاول  الدليل  بينما  بتقديم  تنجيزية  العموم  على  الاول  دلالة  بأن 

منها عدم   العموم تعليقية، لأنها معلقة على تمامية مقدمات الحكمة  الثاني على  دلالة 

الى   عليه،  بيانا  يكون  ان  يصلح  الوضعي  والعام  التقييد،  على  تبالبيان  قد  ان    ين هنا 

 الاجتماع. ي في مورد  لإطلاق العام الوضعي على العام ا لشيخ& حكم بتقديما

الكفاية+ عليه صاحب  اورد  الذي هو جزء مقدمات    (1)وقد  البيان  بأن عدم 

 الحكمة عدم البيان في مقام التخاطب اي عدم البيان المتصل لا عدم البيان الى الابد. 

الق هذا  نسبة  ان  يظهر  هنا  صاومن  الى  في  الكف  حبول  كما  بعض  اية+ 

الشيخ& لا من  التقريرات اشتباه وخطأ لا واقع موضوعي له،   القول من  لأن هذا 

 صاحب الكفاية+، هذا من ناحية.

انه لا يكون   إلا   القول نظريا   الشيخ& وان اختار هذا  ان  ومن ناحية أخرى، 

نة، والس  ابقات الكتملتزما  به عمليا، ضرورة ان الشيخ& كغيره كان يتمسك باطلا

ء مقدمات الحكمة، لزم من  الها مع انه لو كان عدم البيان المنفصل جزولا يقول باجم

الكتاب والسنة، وعدم انعقاد ظهورها في ا من   لإطلاقذلك محذور اجمال خطابات 

 جهة احتمال وجود بيان في الواقع لم يصل الينا. 

باجمال هذه الخط انه لا يقول احد  الواضح،  ا ومن  لا غيره يخ& ولشابات لا 

الب   من ناحية المنفصل جزء مقدمات الحكمة،ان عدم  نعم قد تكون الآية مجملة   يان 

 

 . 450( كفاية الاصول ص1)
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من جهة انها ليست في مقام البيان لا من تلك الناحية كما في بعض الآيات الواردة في  

احكام  في  الواردة  الآيات  سيما  ولا  الآيات  من  كثير  واما  العبادات،  احكام 

م  المعاملات، في  البقافهي  يتمسكم  ولهذا  عملية   يان،  مقام  في  باطلاقاتها  الفقهاء 

 اط، فالحكم باجمالها واجمال خطابات السنة جميعا  خلاف الضرورة الفقهية. الاستنب

الوضعي على  العام  تقديم  من  الشيخ&  مراد  يكون  ان  قويا  يحتمل  هنا  ومن 

ا  ان دلالته  لإطلاقالعام  باب  من  العموي في مورد الاجتماع  واظهر من  اقوى  م  على 

 من مقدمات الحكمة. لا بملاك ان عدمه جزء   ي عليه،لإطلاقلعام ادلالة ا

واما تعبيره+ عن وجه التقديم بان العام الوضعي يصلح ان يكون بيانا على  

ا  اظهر  لإطلاقالعام  انه  مراده  بل  المقدمات،  عدمه جزء  ان  ذلك  من  مراده  ليس  ي، 

 مورد الاجتماع. بيانا للحكم في  يكون انذا يصلح واقوى منه في الدلالة، وله

المطاف نهاية  في  إن  فالنتيجة  جزء :  ليس  المنفصل  البيان  عدم  ان  في  شبهة  لا  ه 

متصل   بيان  هناك  يكن  لم  فاذا  المتصل،  البيان  انما هو عدم  فالجزء  الحكمة،  مقدمات 

 ع. اقل في الو ، ولا اثر لاحتمال وجود بيان منفصلإطلاقبالمطلق انعقد ظهوره في ا

ب الخاص  ئذٍ فلا مانع من التمسك باطلاقه، ولا فرق في ذلك بين الخطاينوح

 والشخصي والخطاب العام. 

واما القول الثاني الذي اختاره السيد الاستاذ+، فقد ذكر ان الصحيح هو ما  

تقييد  على  قرينة  يكون  ان  يصلح  الوضعي  العام  ان  من  الأنصاري+  شيخنا  ذكره 

وجه ذلك ان عدم البيان المنفصل جزء ع، وقد افاد في  جتماالافي مورد  اطلاق المطلق  

الح هو  مقدمات  زمان  بل في كل  الشيخ&،  كمة، لكن لا مطلقا  كما هو ظاهر كلام 

قرينة   ينصب  ولم  البيان  مقام  في  وكان  المولى  من  كلام  صدر  فاذا  المقدمات،  جزء 

رينة منفصلة،  أت بقي   طالما لم، وهذا الظهور مستمر  لإطلاقمتصلة انعقد ظهوره في ا
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تيان بها بارتفاع مقدمات الحكمة،  من حين الا  لإطلاقذا اتى بها ارتفع ظهوره في افا

فان الجزء الاخير منها عدم البيان وهو ارتفع بالبيان والمفروض ان ظهور المطلق في 

المنفصل في  لإطلاقا البيان  عدم  ان  معنى  وبقاء وهذا  المقدمات حدوثا  مدار   يدور 

 . لإطلاقكل زمان جاء البيان ارتفع ظهوره في ا لمقدمات، لأن فيجزء ان كل زما

إن  والخلاصة جاء    :  فاذا  زمان،  كل  في  المقدمات  جزء  المنفصل  البيان  عدم 

ا في  المطلق  ظهور  ارتفع  زمان  في  البيان   لإطلاقبالبيان  عدم  جزؤها  وليس  فيه، 

 نفصل المقارن. ن المياعدم البالمنفصل المتأخر، وإلا  لزم اجمال المطلق، بل 

قد   هنا  أنالى  ز  تبين:  كل  في  المتصل  البيان  في  عدم  المطلق  لظهور  مان شرط 

لزم محذور    ،لإطلاقا وإلا   المتأخر شرطا ،  المنفصل  البيان  عدم  يكون  ان  يمكن  ولا 

 الاجمال في مطلقات الكتاب والسنة، هذا. 

  ان عدم القرينة تقدم  د  ن ذلك ق وللمناقشة فيما افاده السيد الاستاذ+ مجال، بيا

كمة، وإلا  لزم محذور اجمال جميع  قييد مطلقا ليس جزء مقدمات الحالمنفصلة على الت

مطلقات الكتاب والسنة، وهو كما ترى، وعلى هذا، فما ذكره+ من ان عدم القرينة  

المطلقات  في  الاجمال  محذور  يدفع  هو  هل  المقدمات  جزء  زمان  كل  في  المنفصلة 

 ؟ او لاا ة وغيرهالمذكور

ا، وذلك لأن  ما ذكره+ ايضا  لا يدفع محذور لزوم الاجمال فيه  : إن  والجواب

القرينة   وجود  عدم  هو  هل  المقدمات،  جزء  زمان  كل  في  المنفصلة  القرينة  عدم 

 المنفصلة في الواقع أو عدم وصولها ولا ثالث في البين؟

 ه لا يمكن الالتزام بشيء من الاحتمالين:: إن  والجواب

ا ل، فلأ  حتماللااما  المطلقةالاو  لزوم الاجمال في الخطابات   نه لا يدفع محذور 

سواء اكانت من الخطابات الشخصية ام من الخطابات العامة، لأنه مع احتمال وجود 
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القرينة في الواقع لم يحرز تمامية مقدمات الحكمة، منها عدم وجود القرينة المنفصلة في  

لم احرازها  عدم  ومع  اظ  يحرز  الواقع،  المطهور  الخطابات  في  فتكون لإطلاقلقة   ،

 مجملة.

د القرينة المنفصلة في كل زمان اذا كان جزء مقدمات  عدم وجو  : إن  والخلاصة

زمان   كل  في  لأن  ثابتا ،  الاجمال  لزوم  محذور  ظل  فقد  الواقعي،  بوجودها  الحكمة 

 احتمال وجودها في الواقع موجود.

ازها كذلك لم  عدم احر   جزائها، ومعمام ابتمات  ومع هذا الاحتمال لم يحرز المقد

ا في  المطلق  ظهور  لألإطلاقيحرز  بدون ،  المعلول  احراز  يمكن  ولا  لها،  معلول  نه 

 احراز علته.

ا في  المطلق  ظهور  ارتفاع  من  اريد  ارتفاع   لإطلاقوان  المنفصلة،  بالقرينة 

مة  تاكمة  حجيته بها لا اصل ظهوره فهو صحيح، ولكن معنى ذلك ان مقدمات الح

مانعة  لامر انها  المنفصلة ليس جزؤها لا مطلقا  ولا في كل زمان، غاية ادم القرينة  وع

ا  من ودلالته  ظهوره  بل لإطلاقحجية  به،  الالتزام  من  مانع  لا  وهذا  الحكمية،  ية 

ظهور  حجية  عن  تمنع  قرينيتها  بمقتضى  المنفصلة  القرينة  لأن  ذلك،  من  لامناص 

ا لظهوره، ه لها، ولا  رافع  ونوتك  الحكمي  لإطلاقالمطلق في  رافعة  ان تكون  يمكن 

تحققه   كان  تحقق  اذا  شيء  لأنه  تحقق  يستحيل  انه  ضرورة  علته،  تحقق  جهة  من 

طالما تكون علته باقية فهو باق ويستحيل   فاذا  ووجوده بدون تحقق علته ووجودها،  

 رفعه وإلا لزم انفكاك المعلول عن العلة. 

ا فالظهور  هذا،  منلإطلاقوعلى  بمجعقي  اد  انتهاء  ولم  لمترد  الكلام  من  كلم 

كا التقييد  على  متصلة  قرينة  الوضعي،  ينصب  مورد   فاذا  لظهور  في  الظهورين  كلا 

 الاجتماع فعلي. 
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الحكمي من ان    لإطلاقوعليه، فما ذكره+ في وجه تقديم العام الوضعي على ا

لى الدلالين ع  كلتا  انب، فدلالة الاول تنجيزية ودلالة الثاني تعليقية ينافي هذا التقري

 هذا من ناحية. ضوء هذا التقريب فعلية في مورد الالتقاء والاجتماع، 

كانت  جاءت  اذا  المنفصلة  القرينة  ان  من  ذكره+  ما  ان  اخرى،  ناحية  ومن 

بارتفاع موضوعه وهو مقدمات الحكمة وتكشف   لإطلاقرافعة لظهور المطلق في ا

 عن ارادة المقيد من اول الامر.

لأن معنى ان عدم القرينة المنفصلة في كل زمان جزء   دة عليه،اعلمسا  نيمكلا  

 لإطلاق ت هو ان في كل زمان لا توجد فيه قرينة منفصلة، فظهور المطلق في االمقدما

فيه،  اجزائها  بتمام  الحكمة  مقدمات  وهي  وعلته  موضوعه  فعلية  من جهة  فعلي  فيه 

زمان   فهي في  المنفصلة،  القرينة  المطلق في    ة منمانع  هامجيئفاذا جاءت  انعقاد ظهور 

رافعة   لإطلاقا تكون  ولا  الزمان،  هذا  هذا    في  على  السابق  الزمن  في  فيه  لظهوره 

علته، تحقق  جهة  من  فيه  تحقق  لأنه  القرينة،  مجيء  زمان  وهو  يمكن   الزمان  ولا 

 ارتفاعه إلا  بارتفاع علته. 

،  ة المنفصلةلقرين ا  جودمعلق على عدم و   قلإطلاظهور المطلق في ا  ودعوى: أن  

 الظهور بارتفاع المعلق عليه. فاذا وجدت يرتفع هذا 

يكون  ةمدفوع  لأن  قابل  غير  التكويني  والامر  تكويني،  امر  الظهور  بان   :

 وجوده معلقا . 

فهو فعلي  الحكمة،  مقدمات  علته وهي  بتحقق  الظهور  فاذا تحقق  هذا،  وعلى 

معلقا  على شيء،   قل ان يكونلا يعف دة،ومنجز طالما تكون قرينة الحكمة ثابتة وموجو

 مدارها وجودا  وعدما  حدوثا وبقاء.وإلا  لزم خلف فرض انه معلول لها ويدور 

الثاني، فلا يمكن ان تكون رافعة   وحينئذٍ فاذا جاءت قرينة منفصلة في الزمن 
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ا المطلق في  الحكمة    لإطلاقلظهور  مقدمات  تمامية  الى  مستند  الاول، لأنه  الزمن  في 

ي،  فيه الزمن مكن رفعه إولا  القرينة في  ان تكون  المقدمات، ويستحيل    لا  برفع تلك 

هي   بل  الاول،  الزمن  في  للظهور  رافعة  منالثاني  في   مانعة  المطلق  ظهور  انعقاد 

 في الزمان الثاني، لعدم تمامية مقدمات الحكمة فيه. لإطلاقا

تام فيه  الحكمة  مقدمات  ان  فحيث  الاول،  الزمن  في  فواما  ظينة  هور عقد 

ا  المطلق ارتفاعه  لإطلاقفي  بارتفاع، ولا يمكن  إلا   الزمن  هذا  الحكمة   في  مقدمات 

فيه، ومن الواضح ان ارتفاعها فيه مستحيل، لاستحالة انقلاب الشيء عما هو عليه 

 اي من الوجود الى العدم في نفسه. 

ان اطلاق النظرية  المطلوب، لأن مقتضى هذه  لق طالم  وايضا  لازم ذلك تعدد 

ما هو بانعقاد  ر ان انعقاده انوجدا طالما لم توجد قرينة منفصلة، باعتبا   لوب واقعا  مط

التقييد،   منفصلة على  قرينة  اذا وجدت  له، واما  منتظرة  مقدمات الحكمة، فلا حالة 

 فيكون المطلوب المقيد واقعا  وجدا  من حين وجود القرينة لا مطلقا .

ذا وجدت، فمن  لمنفصلة االقرينة ا  فان  ح،حيهذا القول غير ص  : إن  والجواب

في زمان وجودها، ولا ترفع   لإطلاقلق في احين وجودها تمنع عن انعقاد ظهور المط

ظهوره فيه في الازمنة السابقة، نعم انها ترفع حجيته في الواقع وتكشف عن ان المراد  

م  انما يلز  ه فان  ب،لولا يلزم محذور تعدد المط  فاذا  الجدي النهائي مقي د من اول الامر،  

في  فيما النهائي  الجدي  مراده  بيان  المتكلم  حال  ظاهر  كان  بمجموع  اذا  زمان  كل   

ا في  ظاهر  الاول  الزمن  في  خطاباته  مجموع  ان  فرضنا  فاذا  ولا لإطلاقخطاباته،   ،

الجدي   مراده  ان  عن  المجموع  يكشف  محالة  فلا  التقييد،  على  يدل  ما  فيها  يوجد 

ا هو  فيدمرا  نهوا  لإطلاقالنهائي  الجدي  بمجموع  ه  الثاني  الزمن  وفي  الزمان،  هذا   

هكذا، وعلى هذا ففي كل يوم أو زمان يكون مراده الجدي من  خطاباته الاخرى فيه و
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خطاباته في ذلك اليوم غير مراده الجدي منها في يوم اخر، على اساس ان خطاباته في  

خطاباته   في  التصرف  على  قرينة  تكون  لا  الثاني  ول  ليوما  فياليوم  هذه الاول،  كن 

الاعتي العرفي  المتكلم  في  توجد  لا  افتراض  المتكلم  الحالة مجرد  فان ظاهر حال  ادي، 

العرفي الاعتيادي انه في مقام بيان تمام مراده الجدي من خطابه، لأنه بمجرد الانتهاء 

ا في  ظهوره  ينعقد  به  متصلة  قرينة  نصب  وعدم  عدم  لإطلاقمنه  على  يتوقف  ولا   ،

 في كل زمان، ولا مطلقا . فصلة، لا ننة مريق نصب

مراده  تمام  بيان  النهائي من مجموع خطاباته لا    وقد يكون ظاهر حاله  الجدي 

الا   لإطلاقخطابه الاول وهو الخطاب المطلق، وهذا يعني انه لا ينعقد له ظهور في ا

 بعد ملاحظة مجموع ما صدر أو سوف يصدر منه، وعلى هذا فيعود المحذور. 

الان    ىفيخ   ولا هو  هذا  والمتعارف  الاعتيادي،  العرفي  المتكلم  في  نادر  قسم 

 الاول. 

إن  يقالقد   الحكمة    :  لمقدمات  زمان  كل  في  المنفصلة  القرينة  عدم  جزئية 

عدم جزئيته  عن  تكشف  فهي  اذا وجدت  واما  الواقع،  في  بعدم وجودها  مشروطة 

 قيد. مر هو الملال ااو وانتفاؤها بانتفاء شرطها وان المطلوب واقعا  وجدا  من

إن  والجواب لأ  :  المطلق،  اجمال  وهو  المحذور  اعادة  ذلك  عدم  لازم  جزئية  ن 

القرينة المنفصلة في كل زمان لمقدمات الحكمة اذا كانت مشروطة بعدم وجودها في  

لم   احراز شرطه  عدم  ومع  باحراز شرطه،  إلا   العدم  هذا  احراز  يمكن  فلا  الواقع، 

للم العدم  جزئية  عدمت،  ماقديحرز  اجزائها،   ومع  بتمام  المقدمات  تحرز  لم  احرازها 

كذلك   احرازها  عدم  اومع  في  المطلق  ظهور  يحرز  هذا لإطلاقلم  مجملا ،  فيكون   ،

جزء   كان  اذا  زمان  كل  في  الواقعي  بوجودها  المنفصلة  القرينة  عدم  ان  الى  اضافة 

في   الواقع  في  هاودمقدمات الحكمة، فلا يدفع محذور لزوم الاجمال، لأن احتمال وج
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 يحرز تمامية مقدمات كل زمان يؤدي الى اجمال الخطاب المطلق، اذ مع هذا الاحتمال لم

 ، فيكون مجملا. لإطلاقالحكمة، ومع عدم احرازها لم يحرز ظهور المطلق في ا

انعقاد ظهور   مانع من ه على تقدير وجودها في الواقع فهو  : إن  وان شئت قلت

ا ابتع، بالإطلاقالمطلق في  تقد  ن عدمهار  المقدمات، وعلى  ير عدم وجودها في  جزء 

تام، وحيث انا لا ندري انها موجودة في   لإطلاقظهوره في ا الواقع، فالمقتضي لأنعقاد

الواقع أو لا، فلا نحرز تمامية مقدمات الحكمة التي هي المقتضي لأنعقاد ظهوره في  

 لاحتمال. هذا ا اثر لىعلا محالة يكون مجملا  في كل زمان  فاذا  ، لإطلاقا

الق  تبين: أنالى هنا قد   المنفصلة في  ما ذكره السيد الاستاذ+ من ان عدم  رينة 

ينصب  ولم  مطلق  خطاب  المتكلم  من  صدر  فاذا  الحكمة،  مقدمات  جزء  زمان  كل 

، وهذا الظهور مستمر الى ان تجيء القرينة  لإطلاققرينة على التقييد انعقد ظهوره في ا

ا الظهور بمجيء القرينة الكاشفة عن ان المراد الجدي  تفع هذت ارءاجالمنفصلة، فاذا 

 المقيد من الاول، خاطئ من وجوه : النهائي كان هو 

ما تقدم من ان عدم القرينة المنفصلة لا يصلح ان يكون جزء مقدمات    الاول:

  لا مطلقا  ولا في كل زمان، لأن ظهور الخطاب الصادر من المتكلم اذا كان في   الحكمة

اقم القريلبيان  ام  واما  به،  متصلة  قرينة  نصب  وعدم  منه  انتهائه  بمجرد  نة  ينعقد 

  نفصلة فهي كما لا تمنع من هذا الظهور، لا ترفعه ايضا .الم

ا لو سلمنا ان عدم القرينة المنفصلة في كل زمان جزء المقدمات، فما  : إن  الثاني

ا في  المطلق  ظهور  ان  من  فر  لإطلاقذكره+  بمجرد  والمت  اغينعقد  نصب كلم  عدم 

الم القرينة  الى زمان مجيء  مستمر  الظهور  به، وهذا  متصلة  فاذا جاءت قرينة  نفصلة، 

من   المقيد  هو  كان  النهائي  الجدي  المراد  ان  عن  وكاشفة  الظهور  لهذا  رافعة  فهي 

القرينة   انعقاد ظهور   مانعة من الاول، لا يمكن المساعدة عليه، لما تقدم من ان هذه 
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لا  قلإطلاا  المطلق في مجيئها  زمان  السابق،    في  للظهور  رافعة  المتأخر  بوجودها  انها 

ا لتمامية  لاستحالة  معلول  لأنه  المتقدم،  للظهور  رافعة  المتأخرة  القرينة  تكون  ن 

وقوعها   بعد  وارتفاعها  بارتفاعها،  إلا   ارتفاعه  يمكن  ولا  فيه،  الحكمة  مقدمات 

لحج رافعة  يكون  ان  يمكن  انها  نعم  وكا يتمستحيل،  ولا   شفيتهه  ظهوره،  اصل  لا 

زم كل  في  المنفصلة  القرينة  عدم  جزئية  تكون  ان  وجود  يمكن  بعدم  مشروطة  ان 

 القرينة في الواقع، وإلا  عاد محذور الاجمال.

ما ذكره+ من ان عدم القرينة المنفصلة في كل زمان جزء المقدمات   : إن  الثالث

ل، لأن في كل زمان يحتمل  جمام الاولزبوجودها الواقعي وان لم يصل لا يرفع محذور  

مقدم تمامية  يحرز  لم  فيه  المنفصلة  القرينة  احراز وجود  عدم  ومع  فيه  الحكمة  ات 

 فيكون مجملا.  لإطلاقتماميتها لم يحرز ظهور المطلق في ا

إن  فالنتيجة ا  :  للظهور  في  لإطلاقالرافع  الواقعي  بوجودها  القرينة  كان  اذا  ي 

 ل وجودها فيه. تمالاح، الكل زمان لزم محذور الاجم

وصول   لإطلاقاواما الاحتمال الثاني، وهو ان يكون الرافع لظهور المطلق في  

ظهور    القرينة  تكوين  لأن  وذلك  عليه،  المساعدة  يمكن  فلا  الواقعي،  وجودها  لا 

ا  في  وصولها،   لإطلاقالمطلق  وعدم  القرينة  وصول  مدار  يدوران  لا  تكوينه  وعدم 

بارادة جدية نهائية امر    لإطلاقنه اراد من المطلق ا  ام فيكلتضرورة ان ظهور حال الم

عه بالعلم بالقرينة بما هو علم بها، بل هو يدور مدار منشئه، تكويني، فلا يمكن ارتفا

لا عدم العلم بها، فاذا    ومنشؤه مقدمات الحكمة بوجوداتها الواقعية منها عدم القرينة

ارادة انعقد ظهور حاله في  المقدمات  الواقع سواء علم   قلإطلاا  تمت  المطلق في  من 

العل لأن  لا،  ام  بالحال  الوالمخاطب  يغير  لا  وصول  م  خصوصية  ان  اقع، ضرورة 

القرينة أو عدم وصولها غير دخيلة في تكوين الظهورات وعدم تكوينها، لأن تكوينها  
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م  أو عدم تكوينها معلول لعلة واقعية وهي تمامية مقدمات الحكمة في الواقع أو عد

في    تهااميتم دخيلة  فهي  بها  والعلم  وصولها  واما خصوصية  القرينة،  عدم  منها  فيه، 

في  الحج المطلق  ظهور  تكوين  لأن  الواقع،  في  لا  وتعذيرا   تنجيزا   وعدما   وجودا   ية 

الواقعي    لإطلاقا التكويني  لمنشئه  تابع  الحال  فبطبيعة  تكويني  واقعي  امر  انه  حيث 

 لا وجودا  ولا عدما . ن للعلم بها دخل فيهيكولا ف ع،وهو مقدمات الحكمة في الواق

لا يمكن ان يكون مشروطا  بعدم العلم   لإطلاقظهور المطلق في ا  : إن  او فقل

بوجود القرينة المنفصلة في الواقع، لأنه امر واقعي تكويني يستحيل ان يكون معلقا  

ا الظهور  ان  القرينة، ضرورة  بوجود  العلم  بعدم  كان   ذاا  ابتث  يلإطلاقومشروطا 

م لا، فإذا  لا المتكلم في مقام البيان ولم ينصب قرينة على التقييد علم المخاطب بذلك ا

بوجود  منوط  لأنه  بوجودها،  العلم  بعدم  مشروطا   الظهور  هذا  يكون  ان  يعقل 

منشئه، وعلته في الواقع وهو مقدمات الحكمة، فاذا كانت مقدمات الحكمة تامة فهو 

القرينة ام لا، فان العلم بوجودها لا يمكن ان يكون د  جوبو  لمموجود كان هناك ع

إلا  بارتفاع عليته الواقعية، والعلم بها انما يكون رافعا  لحجيته   رافعا  له، لأنه لا يرتفع

 لأنها قابلة للرفع والوضع. 

قد   هنا  أن ومن  هما    تبين:  محصل  معنى  الى  يرجع  لا  المسألة  في  القولين  كلا 

عدم   بان  عدم الم  ينةقرالالقول  بأن  والقول  مطلقا ،  الحكمة  مقدمات  جزء  نفصلة 

الثالث وهو ان جزء القرينة المنفصلة في كل   زمان جزء المقدمات، فالصحيح القول 

 مقدمات الحكمة عدم القرينة المتصلة فحسب. 

ولم   البيان  مقام  في  وكان  عرفي  متكلم  من  مطلق  كلام  فاذا صدر  هذا،  وعلى 

متصلة   قرينة  الاقييالت  علىينصب  فبمجرد  اد،  في  ظهوره  انعقد  منه    لإطلاق نتهاء 

ومنجز،  فعلي  الظهور  في  و  وهذا  اللفظ  كظهور  اخرى  مقدمة  اي  على  يتوقف  لا 
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فعلي ومنجز انه  الوضعي، فكما  الوضع،    مدلوله  ما عدا  اي مقدمة  يتوقف على  ولا 

ا الظهور  اي  الظهور  ذاك  ملإطلاقفكذلك  بفعلية  ومنجز  فعلي  فانه  ت  ماقدي، 

 مة وتماميتها. لحكا

لحكمي، فلا ي الإطلاقوعلى هذا، فاذا وقعت المعارضة بين العام الوضعي وا

الحكمي في مورد الاجتماع بما ذكره   لإطلاقيمكن الحكم بتقديم العام الوضعي على ا

ان  R شيخنا الأنصاري والسيد الاستاذ الثاني، وهو  لتقديم الاول على  من الوجه 

 علية وتنجزية. م فعموال دلالة الاول على

ا  مقدمات الحكمة    تعليقية اي معلقة على تمامية  لإطلاقواما دلالة الثاني على 

فان  قرينة،  ان يكون  الوضعي يصلح  والعام  القرينة على الخلاف،  منها عدم وجود 

هذا الوجه مبني على ان عدم القرينة المنفصلة جزء مقدمات الحكمة اما مطلقا أو في 

وقد زمان،  القرينة  بطلأدم  تق  كل  عدم  يكون  ان  يمكن  ولا  القولين،  هذين  كلا  ن 

، بل الشيخ& لا يلتزم بذلك عملا حيث انه كغيره يتمسك المنفصلة جزء المقدمات

التمسك   امكان  وعدم  اجمالهما،  القول  هذا  لازم  ان  مع  والسنة،  الكتاب  باطلاقات 

 بهما. 

ا القرينة  عدم  ان  من  الصحيح  هو  ما  على  بناء  لفصلنلمواما  جزء  ة  يس 

القرينة عدم  هو  انما  والجزء  فع  المقدمات،  الدلالتين  فكلتا  مورد  المتصلة،  في  لية 

الاجتماع، فكما ان الدلالة الوضعية فعلية بفعلية الوضع ولا تتوقف على شيء آخر،  

ية، فانها فعلية بفعلية مقدمات الحكمة فيه، ولا يتوقف على  لإطلاقفكذلك الدلالة ا 

اخر،   اتق  ا  ذفاشيء  الفعليتين، غاية ع  الدلالتين  بينهما في مورد الاجتماع بين  لمعارضة 

 هما وضعية والاخرى اطلاقية. الامر احدا

 وحينئذٍ هل يمكن تقديم الاولى على الثانية في مورد الاجتماع أو لا؟ 
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 والجواب: نعم، ولكن بملاك آخر.

ذلك إن  بيان  المطلق  :  اطلاق  على  المنفصلة  القرينة  ليس    ده ييوتق  تقديم  بها 

المتصلة على اطلاقه، فان  القرينة  اذا كانت متصل  بملاك تقديم  مانعة ة كانت  القرينة 

، باعتبار ان عدمها جزء مقدمات الحكمة، ومع  لإطلاقانعقاد ظهور المطلق في ا  من

، فإذا  لإطلاقوجودها فالمقدمات غير تامة، ومع عدم تماميتها فلا ينعقد ظهوره في ا

 قيد المتصل وبين المطلق. لما بين  لا معارضة

ء المقدمات، فينعقد  واما اذا كانت القرينة منفصلة، فحيث ان عدمها ليس جز

ا انها تامة،   الناشئ  لإطلاقظهور المطلق في  من تمامية مقدمات الحكمة، والمفروض 

 فاذا  وظهور القرينة في التقييد،    لإطلاقوحينئذٍ فتقع المعارضة بين ظهور المطلق في ا

 القرينة على اطلاق المطلق وتقييده بها بحاجة الى نكتة عرفية، وهي قرينية القيد  ديم تق

فان  بقيد،  البيان وأتى  مقام  متكلم عرفي وكان في  من  مطلق  فاذا صدر كلام  عرفا ، 

، باعتبار ان عدمه جزء من  لإطلاقكان متصلا كان مانعا  عن انعقاد ظهور المطلق في ا

ي ولا  الحكمة،  اعقنمقدمات  الظهد  لأنها لإطلاقور  المقدمات،  هذه  بتمامية  إلا  ي 

ومن له،  التامة  والعلة  الظهور  المقتضي  هذا  في  ومؤثر  المقدمات  هذه  من  انه جزء  شأ 

ي هو ان وجوده يمثل القرينة بنظر العرف والعقلاء، فمن اجل ذلك يكون  لإطلاقا

 عدمه الجزء الاخير من هذه المقدمات.

منفصلا، كان  اذا  يفلا  واما  انعقاد    كون  من  امانعا  في  المطلق    لإطلاق ظهور 

العرف والعقلاء، هذا لا من جهة  باعتبار ان عدمه ليس من مقدمات الح كمة بنظر 

المتعارف  والتفهم  التفهيم  نظام  اختلال  يستلزم  انه  من جهة  بل  قرينة،  يمثل  لا  انه 

الخط التمسك باطلاقات  امكان  العرف والعقلاء وعدم  ابااوالمتبع لدى  أو  لعات  مة 

الاحتما وهذا  المستقبل،  في  أو  الواقع  في  القرينة  وجود  لاحتمال  يوجب  الخاصة،  ل 
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 اجمالها وخروجها عن الاعتبار، وقد تقدم تفصيل ذلك. 

من   النهائي  الجدي  المراد  لبيان  قرينة  يمثل  المتصل  كالقيد  المنفصل  القيد  فإذا  

 المطلق.

نه قرينة لدى العرف والعقلاء كو  قتضىمالقيد اذا كان متصلا ب  : إن  والخلاصة

ما اكان  في  ظهوره  انعقاد  عن  اساس  لإطلاقنعا  على  مقدمات ،  جزء  عدمه  ان 

الحكمة، واذا كان منفصلا بمقتضى كونه قرينة لدى العرف والعقلاء كان مانعا  عن 

 وكاشفيته عن ارادة المطلق بارادة جدية نهائية ورافعا لها لا  لإطلاقحجية ظهوره في ا

على   فاذا  ره،  هوظ  اصل المطلق  اطلاق  تقييد  في  المنفصل  القيد  ظهور  تقديم  وجه 

 انما هو على اساس ان ظهور القيد يمثل قرينة بنظر العرف.  لإطلاقفي ا ظهور المطلق

القرينة وذيها، وعليه فلا بد  التنافي والتعارض بين  انه لا يرى  الواضح،  ومن 

دته بارادة جدية نهائية من اول الامر،  راا  عن  فمن حمل المطلق على المقيد، وانه كاش

حلة اي مرحلة الارادة الجدية ولا تسي الى  وبذلك ترتفع المعارضة بينهما في هذه المر

دليل الحجية، هذا من احد موارد الجمع الدلالي العرفي، وطالما يمكن الجمع الدلالي  

بينهما   التعارض  يرتفع  المتنافيين،  الدليلين  ا فيالعرفي بين  النهائية، ولا يسي رحلم  لة 

لم   اذا  يستقر  انما  بينهما  التعارض  فان  الحجية،  دليل  العرفي  الى  الدلالي  الجمع  يمكن 

احد  ان  على  مبني  اقسامه  بتمام  العرفي  الدلالي  الجمع  ان  سابقا   اشرنا  وقد  بينهما، 

 .هاينض برالدليلين المتعارضين يمثل عنوان القرينة بنظر العرف، ولهذا يرتفع التعا

النهائي  المراد  لبيان  قرينة  العامة والخاصة تمثل  القيود في الخطابات    واما كون 

الجدي منها، فمبني على بناء العرف والعقلاء على ذلك في محاوراتهم وتعهداتهم مع 

الاخرين ومواثيقهم المتبادلة، فانهم يعاملون مع القيود الموجودة فيها معاملة القرينة  

المراد   بينهم كضابط كلي، هذا كله ال ي  لجدالبيان  ثابت  العام  البناء  منها وهذا  نهائي 
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 سبة بين المطلق والقيد عموما  وخصوصا  مطلقا . فيما اذا كانت الن

العام الوضعي وا الحكمي عموما من وجه    لاقلإطواما اذا كانت النسبة بين 

بت الحكم  يمكن  فهل  الأنصاري+،  شيخنا  ذكره  الذي  المتقدم  ام لعا  ديمقكالمثال 

 الحكمي في مورد الاجتماع أو لا؟  لإطلاقالوضعي على ا 

إن  والجواب الح:  يمكن  لا  شيخنا  ه  ذكره  الذي  بالملاك  بالتقديم  كم 

 الأنصاري+ والسيد الاستاذ+ كما تقدم.

المسألة   هذه  يأت بحث  الاظهرية، وسوف  بملاك  بالتقديم  الحكم  نعم يمكن 

 دمة. امن هذه الناحية في ضمن البحوث الق

 الى هنا قد تبين امور: 

الاول إن  الامر  كقولن  :  له  صفة  كان  اذا  بالمطلق  المتصل  العالم  القيد  »اكرم  ا: 

العادل« كان له ظهور واحد في وجوب اكرامه تصورا  أو تصديقا ، فلا نتصور التنافي  

 والتعارض بين القيد والمقيد في هذا الفرض اصلا وفي كافة المراحل الثلاث. 

تخت مفرل نعم  الظف  في  الجمل داتهما  جميع  في  الحال  هو  كما  التصوري  هور 

 في هذا الظهور، بينما نفس الجمل تتحد فيه.المركبة، فان مفرداتها تختلف 

واما اذا كان الاتصال باداة الاستثناء أو بجملة مستقلة، والاول كقولنا: »اكرم 

العلما »اكرم  كقولنا:  والثاني  منهم«  الفساق  إلا   ت  ءالعلماء  منهم« لا  الفساق  كرم 

لظهور   المستثنى ظهور مخالف  منه وجملة  المستثنى  من جملة  لكل  في  فيكون  الاخرى 

الاستعمالية،   الارادة  بلحاظ  التصديق  وهو  البدائي،  والتصديق  التصور  مرحلة 

 وكذلك الحال في الفرض الثاني.

ية الى الثانووهل يسي هذا التعارض والتنافي بين ظهوريهما من المرحلة الاولى 

النهائ الجدية  الارادة  مرحلة  وهي  الثالثة،  المرحلة  في  فيظهوريهما  ويستقر  هذه   ية، 
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 المرحلة أو لا؟ 

ه لا يسي من جهة ان لهما ظهورا  واحدا  في المرحلة الأخيرة لا ان  : إن  والجواب

اداة الاستثناء تصلح ان تكون قرينة بنظر   لهما ظهورين متعارضين فيها، وذلك لأن 

ا  العرف في  المطلق  ظهور  انعقاد  من  المنع  القرينة  لإطلاقعلى  عدم  ان  تقدم  وقد   ،

مقدمات الحكمة، وكذلك الحال في الفرض الثاني، فان الجملة المستقلة المتصلة جزء  

بالمطلق من جهة، واخصيتها من جهة اخرى تصلح ان تكون قرينة  باعتبار اتصالها 

الم انعقاد ظهور  من  المنع  المتصلة    لإطلاقا  طلق فيعرفا  على  القرينة  ان عدم  باعتبار 

ا  في  المطلق  ظهور  يتوقف  التي  المقدمات  انه    لإطلاقجزء  تقدم  وقد  تماميتها،  على 

يتكون لمجموع الجملتين في كلا الفرضين ظهور ثالث من مرحلة التصور الى مرحلة 

 التصديق النهائي، وهذا الظهور الثالث هو الموضوع للحجية. 

القيد اذا كان منفصلا  فلا يكون مانعا  من انعقاد ظهور المطلق    إن    :ثانيلالامر ا 

دمه ليس جزء مقدمات الحكمة التي يتوقف ظهور المطلق عليها، ، لأن علإطلاقفي ا

لكن من جهة انه يمثل قرينة بنظر العرف والعقلاء يكون مانعا  من حجيته وكاشفيته  

الواقع ورافعا لها،   بالنسبة الىت  مقدما  عدمه جزء  فاذا  عن  الظهور،  الحكمة   حجية 

ا الظهور  ان حجية  القيدلإطلاقبمعنى  تتوقف على عدم  انعقاد   ي  المنفصل لا اصل 

 ظهوره على تفصيل تقدم.

الثالث إن  الأمر  مقدمات   :  جزء  ليس  ايضا   زمان  كل  في  المنفصل  القيد  عدم 

المقدمات، فلا  زء  مان جزالحكمة، فإذا  ما ذكره السيد الاستاذ+ من ان عدمه في كل  

 يمكن المساعدة عليه كما تقدم موسعا . 
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 يح في عدة نقاط:نستعرض نتائج بحث التعادل والترج

 مجموعات: مسألة التعادل والترجيح تقسم الى ثلاث  : إن  النقطة الاولى

 الجمع الدلالي العرفي بالمعنى العام.  المجموعة الاولى:

 . هالتزاحم واحكام المجموعة الثانية:

 التعارض واحكامه.  الثة:عة الثجموالم 

 م يمثل ثلاثة عناصر:الجمع الدلالي العرفي بالمعنى العا : إن  النقطة الثانية

 ـ الورود.1

 ـ الحكومة. 2

بالتقييد  3 التقديم  يمثل  وهو  الخاص،  بالمعنى  العرفي  الدلالي  الجمع  ـ 

 والتخصيص والاظهرية. 

الثالثة إن  النقطة  الشر   :  الى الاصول    أخبارعية كنسبة الأمارات  الثقة ونحوها 

وجدانا  العملية لموضوعها  رافعة  لأنها  الورود،  نسبة  البراءة  العقلية  موضوع  لأن   ،

احتمال   الاشتغال  قاعدة  وموضوع  قطعا ،  بيان  الثقة  واخبار  البيان،  عدم  العقلية 

ف الشرعية  العملية  الاصول  وكذلك  بالوجدان  منه  مؤمنة  الثقة  وأخبار  ن  االعقاب، 

 ليها نسبة الورود، فانها رافعة لموضوعها وجدانا على تفصيل تقدم.تها انسب

الرابعة: الدليل    عدم  النقطة  موضوع  ارتفاع  كان  اذا  بما  الورود  اختصاص 

المورود بثبوت التعبد في الدليل الوارد لا بثبوت المتعبد به، بل الضابط فيه ان يكون 

ا الدليل  لموضوع  رافعا   الوارد  الشريعة  وجدا  ورودلمالدليل  في  جعله  بمجرد  اما  نا  

ضوعه فيه او بوصوله الوجداني  المقدسة وتشريعه فيها او بفعليته في الخارج بفعلية مو

وهو  وجدانا  لموضوعها  الرافع  العملية  الاصول  ادلة  على  الوارد  القطعي  كالدليل 

 عدم العلم بالواقع اذا كان المراد منه الواقع حقيقة. 
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 وان لم يكن قطعيا واردا  عليه نجز، فيكون كل دليل معتبرد التالمرا  واما اذا كان

نجز، وكذلك الحال بالنسبة الى دليل حرمة الافتاء بغير ورافعا  لموضوعه وهو عدم الت

العلم، فان كان المراد منه واقع العلم فالوارد عليه الدليل القطعي وان كان المراد منه 

 ومعتبرا . ن حجةل يكويمطلق الحجة فالوارد عليه كل دل

الخامسة إن  النقطة  في    :  يتصور  كذلك  الجعل  مرحلة  في  يتصور  كما  الورود 

وصول    مرحلة مرحلة  في  يتصور  بل  الاخرى،  دون  باحداهما  تختص  ولا  الفعلية، 

 الحكم وتنجزه ايضا . 

السادسة إن  النقطة  باب   :  في  ولا  الورود  باب  في  لا  تدخل  لا  الزكاة  مسألة 

رض، لأن الشارع قد وضع الزكاة في الأنعام الثلاثة في كل ب التعافي با  التزاحم ولا

 تمام الحول، على اساس ان الحول من شروط الحكم ه الىنصاب شريطة بقائه بعنوان

يندك في   بان  بعنوانه  يبق  لم  اذا  واما  المبادئ،  مرحلة  الجعل والاتصاف في  مرحلة  في 

 فإذا  لا مقتضى له. الحكم،  موضوع ضمن نصاب اخر فوقه واصبح جزاء له فينتفي

 قول. ومن هنا، يظهر بطلان جميع الاقوال في هذه المسألة ما عدا هذا ال

السابعة إن  النقطة  اللفظ، ولهذا لا يختص بالادلة    :  الورود صفة للمعنى دون 

والسيرة  كالاجماع  ايضا   اللبية  الادلة  يعم  بل  الحكومة،  في  الحال  هو  كما  اللفظية 

ا هو    عقلي،لوالدليل  والحكومة،  هذا  الورود  بين  شؤون   فاذا  الفارق  من  الحكومة 

 الادلة اللبية.  الادلة اللفظية، ولا موضوع لها في

ه لا تنافي بين الدليل الوارد والدليل المورود في مرحلة الجعل  : إن  النقطة الثامنة

كليهما جعل  من  مانع  ب  فلا  تنافي  لا  مثلا   الحقيقية،  القضية  بنحو  ما  ين معا  على   دل 

أوج للكتاب  مخالفا   إلا  شرطا   العقد  ضمن  في  بالشرط  الوفاء  دل  وب  وما  السنة  و 

حرمة شيء او وجوب آخر قد أخذ شرطا في ضمن العقد في الدلالة على  فيهما على  
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الجعل، ولهذا يكون كلاهما مشمولا  كدليل الحجية، وكذلك لا تنافي بينهما في مرحلة  

ان   باعتبار  ف  لدليلا الفعلية،  بانتفاء الوارد  ينتفي  فانه  المورود،  الدليل  دون  علي 

 موضوعه.

التاسعة إن  النقطة  يشترك  :  في   الورود  معه  ويختلف  نقطة،  في  التخصص  مع 

 نقطة اخرى. 

العاشرة إن  النقطة  كلا    :  من  الدليلين  بين  يتصور  لا  المصطلح  بمعناه  الورود 

تقدير   فعلى  ذلك،  توجيه  في  ذكره  وما  الاميتتمالطرفين  من  ليس  محل  ه  في  ورود 

 البحث. 

عشرة: الحادية  والا  النقطة  حاكم  احدهما  الدليلين  بين  نسبة  خر الحكومة 

تجعل  الخصوصية  وتلك  خصوصية،  على  مشتمل  انه  جهة  من  وحكومته  محكوم، 

 لسانه لسان النظر الى مدلول الدليل الاخر. 

هو بملاك  لمحكوم انما ليل ادتقدم الدليل الحاكم على ال : إن  النقطة الثانية عشرة

نيته ان  لنهائي من الدليل المحكوم، وملاك قريقرينيته لدى العرف لبيان المراد الجدي ا

التفسير  بلسان  تارة  النظر  وهذا  المحكوم،  الدليل  مدلول  الى  النظر  لسان  لسانه 

 مطابقة، واخرى بلسان التفسير تضمنا ، وثالثة بلسان التنزيل.

عشر الثالثة  إن  ةالنقطة  بين   :  ا  التنافي  الدليل  الدليل  مدلول  ومدلول  لحاكم 

السعة والضيق،   او  الدليل الحاكم وان المحكوم موجود بالنفي والاثبات  لأن لسان 

وولده  الوالد  بين  ربا  »لا  كقوله×:  المحكوم  الدليل  في  الحكم  موضوع  نفي  كان 

ولا ضرار  ولا  ضرر  »لا  كقوله×:  معلوله  نفي  او  وزوجته«  حرج   والزوج 

إلا  و لأن   هكذا...«  والمسبب،  المعلول  او  الموضوع  دون  الحكم  نفي  الحقيقة  في  انه 

ا المعلول  او  رفع الموضوع  عن  كناية  فرفعه  تشريعا،  للرفع  قابل  غير  تكويني  مر 
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 الحكم، ولهذا يكون بينهما تناف وتعارض.

الرابعة عشرة إن  النقطة  الدلالة والمدلو  :  التعارض والتنافي بين  د  موجو   ل هذا 

 ل الدلالات الثلاث، ولكن حيث ان الدليل الحاكم بصفة انه قرينة عرفا  في تمام مراح

حجية ظهوره، ولهذا   مانع من وم، ومحدد للمراد الجدي النهائي منه  على الدليل المحك

العرفي   الدلالي  امكان الجمع  بعد  دليل الحجية  الى  بينهما  التعارض والتنافي  لا يسي 

 لة الارادة الجدية. نهائية وهي مرحلة الحبينهما في المر

 الفرق بين الورود والحكومة بعدة امور: : إن  النقطة الخامسة عشرة

 الورود صفة للمعنى بينما الحكومة صفة للفظ. : إن  ولالا

إثباتا ، بينما  : إن  الثاني ه لا تنافي بين الدليل الوارد والدليل المورود لا ثبوتا  ولا 

 م موجود ثبوتا  واثباتا . كم والدليل المحكوالحا  لالتنافي بين الدلي

إن  الثالث المورود وجدان  :  الدليل  الوارد رافع لموضوع  بينما الدليل  ا وحقيقة، 

 الدليل الحاكم رافع لموضوع الدليل المحكوم تعبدا . 

عشرة السادسة  إن  النقطة  الحكومة    :  من  آخر  قسما  ذكر  قد  الاستاذ+  السيد 

برة على الاصول العملية الشرعية،  كومة الأمارات المعتوهي ح  )الحكومة الظاهرية(

لس يكون  ان  بدون  تعبدا   لموضوعها  رافعة  انها  مدلولها، باعتبار  الى  النظر  لسان  انها 

وقد افاد+ في وجه هذه الحكومة ان المجعول في باب الأمارات الطريقية والعلمية، 

كذل  فاذا   علما  كانت  فاذا  تعبدا ،  علم  الاصول فهي    كالأمارات  لموضوع    رافعة 

 العملية الشرعية تعبدا . 

 ا.ولكن ذكرنا في محله ان هذه النظرية خاطئة ولا واقع موضوعي له

الحكومة، وهي تقديم دليل على دليل آخر مبنية على    : إن  النقطة السابعة عشرة

بنح  والشرح  النظر  وهي  واثباتا،  نفيا  وعدما   وجودا   مدارها  وتدور  واحدة،    و نكتة 
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والاالتف التنزيل،  او  من   سير  حينئذ  مانع  ولا  بقسمين،  الحكومة  حصر  يمكن  فلا 

 لحكومة، وهذا كما ترى. تسمية تقديم كل دليل على دليل آخر با

فمع  والعلمية،  الطريقية  الأمارات  باب  في  المجعول  بان  قلنا  فلو  هذا،  وعلى 

الحكو باب  من  ليس  الشرعية  العملية  الاصول  على  تقديمها  لعمذلك  توفر  ة،  دم 

 وهو النظر والشرح.ملاكها فيه، 

عشرة الثامنة  إن  النقطة  الع  :  الاصول  على  المعتبرة  الأمارات  تقديم  ملية  في 

 الشرعية اقوال: 

الاول إن  القول  الأمارات    :  حجية  ادلة  مفاد  ان  اساس  على  عليها  تقديمها 

ال الاصول  حجية  ادلة  مفاد  بينما  بالواقع،  العلم  منزلة  ليس ملية  عتنزيلها  الشرعية 

م بل  هذا  كذلك،  صحة  عدم  تقدم  وقد  بالواقع،  الجهل  فرض  في  حجيتها  فادها 

 القول. 

الثاني إن  القول  على  تقد  :  تارة  الورود  باب  من  العملية  الاصول  على  يمها 

العلم  من  اعم  الاصول  هذه  موضوع  في  عدمه  المأخوذ  العلم  من  المراد  ان  اساس 

جدانا، واخرى على ان الامارة علم تعبدي و  فروضلمالوجداني والعلم التعبدي، وا

الواقعي   الحكم  من  اعم  العلم  متعلق  هو  الذي  الحكم  من  المراد  ان  اساس 

الظاهري، والمفروض ان الامارة علم بالحكم الظاهري وجدانا، وثالثة على اساس و

للتحير وجدانا،  الامارة رافعة  المتحير والمفروض   ان موضوع هذه الاصول الجاهل 

 هذا. 

جم في  المناقشة  تقدم  فالنتيجةوقد  الفروض،  هذه  عليها   يع  الامارة  تقديم  ان 

 ليس من باب الورود. 

الثالث إن  القول  يلحظ    :  الشرعية  العملية  الاصول  على  الأمارات  تقديم 
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بالنسبة الى كل صنف من اصناف هذه الاصول مستقلا، ولهذا يختلف وجه التقديم، 

 تقدم.فصيل تولا يكون بملاك واحد على  

عشر التاسعة  إن  ةالنقطة  بالمعنى    :  العرفي  الدلالي  الجمع  من  الثالث  العنصر 

 العام يصنف الى ثلاثة اصناف:

 حمل الظاهر على الاظهر او النص.  ول:الأ

 حمل المطلق على المقيد. الثاني:

 حمل العام الوضعي على الخاص. الثالث:

النص   او  فان كان الاظهر  الصنف الاول،  مانعا  عن    تصلا  مأما  بالظاهر كان 

مرحلة  عقاد ظهوره بلحاظ الإرادة الجدية النهائية وان لم يكن مانعا  عن ظهوره في  ان

منفصلا عنه  التصور التفهيمية، وان كان  الارادة  بلحاظ  التصديق  ، وكذا في مرحلة 

اجزاء   من  يكون  لا  المنفصلة  القرينة  عدم  لأن  ظهوره،  انعقاد  عن  مانعا  يكون  فلا 

 حجيته.  مانع منالحكمة، وانما هو   قدماتم

  نكتة حمل المطلق على المقيد قرينية المقيد لدى العرف العام   : إن  النقطة العشرون

  مانع من سواء اكان متصلا بالمطلق ام كان منفصلا، غاية الامر اذا كان متصلا فهو  

ا في  المطلق  ظهور  مقلإطلاقانعقاد  تمامية  على  يتوقف  فيه  ظهوره  لأن  مات د ، 

 الخلاف، والمفروض ان المقيد المتصل يصلح ان يكون  لحكمة، منها عدم القرينة علىا

 قرينة على ذلك. 

ظهور  يمنع منصل ان كان بالاستثناء او بجملة مستقلة، فلا ثم ان التقييد بالمت

ا في  التصديق    لإطلاقالمطلق  مرحلة  في  فيه  ظهوره  عن  ولا  التصور،  مرحلة  في 

التص وهو  بلدالبدائي،  ويق  الاستعمالية،  الارادة  منانما  حاظ  في    يمنع  فيه  ظهوره 

 مرحلة التصديق النهائي، وهو التصديق بلحاظ الارادة الجدية. 
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الظهور   في  إلا   والمقيد  القيد  بين  تنافي  فلا  بالوصف،  التقييد  كان  اذا  واما 

 التصوري دون التصديقي بكلا مرحلتيه.

والعشرون الحادية  إن  النقطة  ا  :  لي  قرينةلعدم  مقدمات المنفصلة  جزء  س 

الكتاب والح مطلقات  اجمال  لزم محذور  القرينة كمة والا   احتمال وجود  السنة، لأن 

د في الواقع وعدم وصولها الينا لسبب من الاسباب موجود، والفحص عن على التقيي

يحرز   لم  الاحتمال  هذا  ومع  الاحتمال،  هذا  ينفي  لا  انه  إلا   تاما  كان  وان  مظانها 

عناصرها، ومع عدمات  قم بتمام  االحكمة  في  لم يحرز ظهورها  احرازها  ، لإطلاق دم 

ال كخطابات  العامة  الخطابات  بين  ذلك  في  فرق  والخطابات  ولا  والسنة  كتاب 

 الخاصة. 

والعشرون: الثانية  البيان   النقطة  عدم  ان  الأنصاري+  شيخنا  من  يظهر 

اذا فيما  ذلك  ذكر  وقد  الحكمة،  مقدمات  جزء  ا  المنفصل  العام وقع  بين  لتعارض 

طلق، وحكم في مورد الاجتماع بتقديم العام الوضعي على المطلق معللا  الوضعي والم

تعليقية،   لإطلاقلوضعي على العموم تنجيزية، ودلالة المطلق على ابان دلالة العام ا

والعام   التقييد،  على  القرينة  عدم  منها  الحكمة،  مقدمات  تمامية  على  تتوقف  لأنها 

ة المقدمات وهذا الكلام منه صريح في  اميتم  مانعة منح ان يكون قرينة  ي يصلعالوض

تقدم انه لا يمكن الالتزام به،    ان عدم البيان المنفصل جزء مقدمات الحكمة، ولكن

وهذا   بها،  التمسك  جواز  وعدم  والسنة  الكتاب  عمومات  اجمال  ذلك  لازم  لأن 

 خلاف الضرورة الفقهية. 

قرينة المنفصلة في كل السيد الاستاذ+ ان عدم ال  كرذ ون:النقطة الثالثة والعشر

ا  زمان جزء ان ظهور المطلق في  فيه، بمعنى  لم ين  لإطلاقمقدمات الحكمة  عقد طالما 

تكن قرينة متصلة به، وهذا الظهور مستمر الى ان جاءت قرينة منفصلة، فاذا جاءت 
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ى غير صحيح، ولا  المبن  فهي رافعة لهذا الظهور من حين مجيئها، ولكن تقدم ان هذا

 الاجمال. يرفع محذور 

والعشرون الرابعة  إن  النقطة  مقدمات    :  جزء  ليس  المنفصلة  القرينة  عدم 

لا   هذا  الحكمة  المتصلة، وعلى  القرينة  عدم  هو  انما  والجزء  زمان،  كل  مطلقا  ولا في 

با والمطلق  الوضعي  العام  من  كل  مورد    لإطلاقفدلالة  في  ومنجزة  فعلية  الحكمي 

المطلق  لاجتماا دلالة  ان  باعتبار  تامة،  ع،  وهي  الحكمة  مقدمات  تمامية  على  تتوقف 

 يكون عدمه جزء المقدمات.والعام الوضعي حيث انه منفصل عن المطلق فلا 

الذي يمثل حمل العام الوضعي   واما الصنف الثالث من الجمع الدلالي العرفي

تصلا بالعام، واخرى فيما اذا  اص م لخعلى الخاص، فيقع الكلام فيه تارة فيما اذا كان ا

 كان الخاص منفصلا عنه.

للعام، واخر فتارة يكون الخاص وصفا  المورد الاول،  الكلام في  ى يكون اما 

 استثناء من العام، وثالثة يكون جملة مستقلة متصلة بالعام.

اذا قال المولى، »اكرم كل عالم عادل« فالخاص كالعادل صفة  اما الاول، فكما 

العموالم  للعالم أداة  مدخول  صفته  مع  على وصوف  الداخلة  »كل«  لفظة  وهي  وم، 

ا  العموم  على  السابقة  المرتبة  في  التقييد  ويكون  لأنه المقيد،  الاداة،  مدلول  هو  لذي 

 طارئ على المقيد.

سعة   يختلف  وهو  مدخوله  عموم  على  تدل  العموم  اداة  ان  الواضح  ومن 

عا كل  »اكرم  المولى،  قال  فاذا  فدلموضيقا ،  جميع«  تشمل  بسعتها  العموم  افراد    ائرة 

افراد  العالم من العادل والفاسق، واذا قال »اكرم كل عالم عادل« فدائرته لا تشمل إلا   

 حصته خاصة من العالم، وهي العالم العادل وهكذا، هذا من ناحية. 

مثلا   تصورية،  دلالة  الجملة  هذه  مفردات  من  لكل  ان  اخرى،  ناحية  ومن 
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صورة هذه اللفظة في الذهن الى    تصورية، وهي انتقال الذهن من  دلالة  للفظة »كل«

ال انتقال  اخرى، وهي  )عالم( دلالة تصورية  الى معناها، وللفظ  بمجرد سماعه  ذهن 

 صورته في الذهن اولا ، والى معناه ثانيا ، وكذلك اللفظ )عادل(.

وعب  ة تستيثم ان لمجموع هذه المفردات بعنوان الجملة الواحدة دلالة تصور

التصور الدلالات  هذه  من  تمام  فيها واصبحت  مندكة  فانها  لمفرداتها،  تكون  التي  ية 

ل المولى »اكرم كل عالم عادل« انتقل الذهن الى معنى  اجزائها فلا استقلال لها، فاذا قا

هذه الجملة بمجرد سماعها قهرا ، ولا فرق في ذلك بين ان يكون المتكلم بها في مقام  

 ير شعور واختيار هذا من جانب.حتى لو صدر هذا الكلام منه بغ، بل البيان او لا

الى مستندة  لمفرداتها  التصورية  الدلالة  ان  آخر،  جانب  واما   ومن  الوضع، 

أو   الذهني  الأنس  الى  او  الوضع  الى  مستندة  هي  فهل  للجملة،  التصورية  الدلالة 

 السياق؟ 

إن  والجواب اما الا:  الثالث،  الثاني او  اذ ليس للجملة ول فهه لا يبعد  و بعيد، 

 قل في مقابل وضع مفرداتها، لأنه لغو. وضع مست

الآ اشرنا  الجوقد  لمفردات  التصورية  الدلالات  ان  الدلالة  ن  في  تندك  ملة 

 التصورية لها دلالة ومدلولا ، وتندمج فيها كذلك. 

إن  والخلاصة الصفة    :  جملة  وهي  ـ  فالجملة  للعام،  صفة  كان  اذا  الخاص 

ا المدلول الواحد دلالة واحدة في  لة واحدة ولها مدلول واحد، ولهذـ جم  فوالموصو

هذا يعني ان معنى واحدا   مرحلة التصور والتصديق الابتدائي والتصديق النهائي، و

الثانية   المرحلة  في  الابتدائي  والتصديق  الاولى  المرحلة  في  التصور  عليه  يفرض 

الثالثة، ولي المرحلة  النهائي في  المعلها    سوالتصديق  أن احداهما  نى  دلالتان ومدلول 

تمام   في  الخاص  وهو  واحد  مدلول  على  واحدة  دلالة  بل  الخاص،  والاخر  العام 
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الدلال  موضوع  مراحل  لا  ولهذا  النهائي  التصديق  مرحلة  الى  التصور  مرحلة  من  ة 

 للعموم والخصوص في هذه الصورة، ولامجال للبحث عن تقديم الخاص على العام.

على اذا  الثاني  واما  ما  وهو  العام  ،  كل كان تخصيص  »اكرم  كقوله  بالاستثناء 

الفسا إلا   الجالشعراء  مفردات  من  لكل  ان  في  شبهة  فلا  منهم«  جملة  ق  هما  ملتين 

)اكرم(   الوضع، وهي كلمة  الى  مستندة  الاستثناء دلالة تصورية  منه وجمله  المستثنى 

)الفساق( وكلمة )إلا (،   )الشعراء( وكلمة  لكل من الجملتين دلالة  كذلك  ووكلمة 

التصورية  تصورية،   الدلالة  مندكة في  الجملتين  من  لمفردات كل  التصورية  والدلالة 

 ا.لهما ومندمجة فيه

للاخرى   التصورية  للدلالة  مباينة  الجملتين  من  لكل  التصورية  الدلالة  واما 

الذهني  لأنس اوهذه الدلالة التصورية لا تخلو من ان تكون مستندة الى الوضع او الى 

ان   تقدم  وقد  السياق،  لمجموع او  ان  ثم  الاول،  دون  الثالث  او  الثاني  هو  الاقرب 

، ضرورة انه بمجرد سماع هاتين الجملتين ينتقل الجملتين ايضا دلالة تصورية واحدة

منهم، وان كان سماعها  الفساق  الشعراء غير  اكرام  الذهن الى معناهما وهو وجوب 

 يار. تمن لافظ بلا شعور واخ

مستندة    التصورية لمجموع الجملتين هل هي ولكن الكلام في ان هذه الدلالة  

 الى الوضع او الى الأنس الذهني او الى السياق؟ 

الاقرب هو الاحتمال الثاني او الثالث دون الاحتمال الاول فانه   : إن  والجواب

ع زائدا   مستقل  وضع  وهيئة  مادة  مفرداتها  بتمام  للجملة  ليس  اذ  وضع لىبعيد،     

لهيئة   هو  والوضع  كذلك  موادها مفرداتها  مع  الجملة  هيئة  واما وضع  فقط،  الجملة 

 ر، هذا من ناحية.بوضع اخر مستقل لغو، ولا يترتب عليه اي اث

مندكة في   الجملتين  من  لكل واحدة  التصورية  الدلالة  ان  اخرى،  ناحية  ومن 
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ومندمجة فيها، ثم ان لتين  مهذه الدلالة التصورية وهي الدلالة التصورية لمجموع الج

دلا معا  التفهيمية  لهما  الارادة  بلحاظ  التصديقية  الدلالة  وهي  واحدة،  تصديقية  لة 

 بلحاظ الارادة الجدية النهائية.  والدلالة التصديقية 

إن  فالنتيجة مرحلة    :  من  واحدا   مدلولا   مجموعها  هو  بما  الجملتين  لمجموع 

ف النهائي،  التصديق  مرحلة  الى  اختلاالتصور  وانما   المراحل،  هذه  بين  فيه  لاف 

المرحلة ا المرحلة الاولى تصورية، وفي  الدلالة عليه، لأن في  بينهما في سنخ  لاختلاف 

 ية تصديقية بدائية، وفي المرحلة الثالثة تصديقية نهائية.الثان

ومن ناحية ثالثة، ان لكل واحدة من الجملتين دلالة مستقلة في مرحلة التصور  

ال التصديقصديق  تومرحلة  مرحلة  في  واما  منهما    الابتدائي،  لكل  فليس  النهائي، 

ا بلحاظ  الدلالة  وهي  واحدة،  دلالة  لهما  بل  فيه،  مستقلة  على  دلالة  الجدية  لارادة 

 مدلول واحد متعلق لهذه الارادة. 

مرحلة   في  متنافيين  مدلولين  على  الدلالتين  بين  التنافي  يسي  لا  هنا  ومن 

عدم سرايته إلى هذه   ي الى مرحلة التصديق النهائي، لأنبتدائالتصور والتصديق الا

الم هذه  ليست في  انه  الموضوع، حيث  بانتفاء  السالبة  باب  من  دلالتان المرحلة  رحلة 

لا موضوع للبحث   فاذا  على مدلولين متنافيين، بل دلالة واحدة على مدلول واحد،  

لي اذ  العام،  على  الخاص  تقديم  وجه  عن  الفرض  هذا  ه  سفي  عام في  المرحلة  ذه 

فيها الخاص فقط، وهو المراد الجدي النهائي، واما وجود العام وخاص، بل الموجود  

الا التصديق  مرحلة  في  التصديقي والخاص  الظهور  ان  له ضرورة  اثر  فلا  بتدائي، 

انه لا يترتب على  باعتبار  اثر لاختلافه،  ليس موضوعا للحجية، ولهذا لا  الابتدائي 

 شرعي. اثر  ي هذا الظهور ا

إن  فالنتيجة وا  :  الصورة  الاهذه  الصورة  عن  مختلفة  كانت  ان  ن  إلا   ولى 
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اثر شرعي عليه  يترتب  لا  فيما  هو  انما  اثر شرعي،  اختلافهما  عليه  يترتب  فيما  واما   ،

الدلالة  فان  الصورتين،  بين  فيه  اختلاف  فلا  النهائية،  التصديقية  الدلالة  وهو 

ي الدلالة على نهائية في كلتا الصورتين واحدة، وهية الدالتصديقية بلحاظ الارادة الج 

 حصة خاصة من العام وهي الحصة المقيدة بالخاص.

ما اذا كان الخاص المتصل بالعام جملة مستقلة   واما على الفرض الثالث، وهو

 كما اذا قال المولى »اكرم كل الشعراء ولا تكرم الفساق منهم«. 

 لتخصيص بالاستثناء؟ وهي ا فهل هذه الصورة كالصورة السابقة

 الى نقطتين: بد من النظر ه لا: إن  والجواب

إن  الاولى ا:  الاولى  كالصورة  ليست  الصورة  هذه  ان  في  شبهة  لا  يكون ه  لتي 

يكون  الصورة  هذه  بينما في  العموم،  اداة  مدخول  للعام، وهو  قيدا  ووضعا  الخاص 

صورة الثانية، لأن  كاللاالخاص جملة مستقلة موضوعا ومحمولا وليس جزء العام و

يكون المستثنى جزء المستثنى منه، واداة الاستثناء تدل على قطع هذا   في الصورة الثانية

وضوعا ، ولهذا تعد  جملة المستثنى تكملة لجملة المستثنى منه وتتمة الجزء منه حكما لا م

بينما في هذه الصورة ليس اتصال الخ عام  ص بالالها، وتدل على ذلك اداة الاستثناء، 

 ل الجملة المستقلة بالجملة المستقلة. بعنوان انه تكملة له، بل من اتصا

إن  الثانية الصورة    :  عن  تختلف  انها  حيث  الصورة  فلا  هذه  والثانية،  الاولى 

يكون الخاص مانعا عن ظهور العام في العموم فيها كما يكون مانعا  عن ظهوره فيه في  

والثانية،   الاولى  االخور  هظ  فاذا  الصورة  في  في  اص  العام  ظهور  ينافي  لخصوص 

 عموم. ال

وعلى هذا، ففي هذه الصورة يكون التنافي بين ظهور العام في العموم وظهور 

يقع الكلام في    فاذا  لخصوص في تمام مراحل الدلالات الثلاث موجودا ،  الخاص في ا
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  لصورة اانه هل يمكن تقديم الخاص على العام بنفس ملاك التقديم والتخصيص في  

 الاولى والثانية أو لا؟ 

 لخاص على العام في هذه الصورة وجوه: ذكر لتقديم اوالجواب: قد 

التخصيص في هذه الصورة  من    (1) ما عن بعض المحققين+  الوجه الاول: ان 

افاد في وجه ذلك ان كون   التخصيص في الصورة الاولى والثانية، وقد  ليس بملاك 

بملا يكون  الصورة  هذه  في  مبني  التخ  كالتخصيص  الاوليين  الصورتين  في  صيص 

كو والمحمول  على  الموضوع  في  المتنافيتين  الجملتين  بين  والتقارن  التعاقب  سياق  ن 

والخص العموم  تصورية  بنحو  دلالة  العنوان  هذا  ضوء  على  لهما  معطيا  المطلق  وص 

ثالثة على مدلول تصوري واحد وهو وجوب اكرام جميع الشعراء غير الفساق منهم، 

هذ كفي اون  لأن  النهائي،  التصديقي  المدلول  هو  العام  ا  المعنى  هذا  الى  ينتقل  لذهن 

التقارن والتعاقب ب ينهما في مرحلة التصور  المنقطع منه بمقدار الخاص بمجرد سماع 

والتعاقب  التقارن  هذا  صدر  واذا  واختيار،  شعور  بغير  لافظ  من  سماعه  كان  وان 

متكلم شاعر مختار، كان ظاه منربينهما من  المعنى    ا   ان  المتكلم في  جهة ظهور حال 

انه ا لمذكور مراده تفهيما  واستعمالا واذا لم ينصب قرينة على الخلاف كان ظاهر حاله 

للتقارن اراد هذ التصورية  الدلالة  الواضح ان هذه  ا المعنى عن جد. هذا ولكن من 

 ة.لوالتعاقب بين الجملتين المذكورتين لا يمكن ان تكون بدون منشأ وع

ق التقارن بين جملتين متصلتين منشأ ذلك الوضع بتقريب ان سيا  ى: أن  عو ود

اثبات هذه هما اعم من الاخرى موضوع لمدلول تصوري ثالث، مدفوعة: بااحدا ن 

 الدعوى على مدعيها. 
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ثم استشهد+ على عدم وجود مثل هذه الدلالة التصورية الثالثة بأنا لو سمعنا 

المت الجملتين  بين  ينتقلاقبتين عالتقارن  لم  واختيار  شعور  بغير  متكلم  من  الى     ذهننا 

انتقل ذهن بل  المنقطع منه مقدار الخاص،  العام  الثالث لهما وهو  التصوري  نا المدلول 

ثالثة   تصورية  دلالة  بينهما  التقارن  لسياق  كان  فلو  منطقيا،  متناقضين  معنيين  الى 

 ا. ذ لأنتقل الذهن اليها لا الى المعنيين المتناقضين، ه

التقامكوي سياق  دعوى  اما  فيه،  المناقشة  على  ن  للدلالة  موضوع  بينهما  رن 

 ثالث فلا يمكن اثباتها، بل لا مبرر لها. مدلول تصوري

مانع من دعوى دلالة سياق التقارن والاتصال بين جملتين مربوطتين   ولكن لا

الأنس   جهة  من  ثالث  تصوري  مدلول  على  التناقض  بنحو  والخصوص  بالعموم 

هاتين  هني،  ذال من  النهائي  المدلول  ان  اساس  المدلول  على  هو  المربوطتين  الجملتين 

العرف ولهذا اذا سمع    منه مقدار الخاص، وهذا المعنى مرتكز في اذهان اهل   المقتطع

الخاص  منه  المنقطع  المعنى  هذا  الى  ذهنه  انتقل  المذكورتين،  الجملتين  بين  التقارن 

 شعور واختيار. بلا  متصورا  وان كان السماع من متكل

ين الجملتين المرتبطين بنحو  ان يكون التقارن بين هاته لا مانع من  : إن  وبكلمة

ثالثة تصورية  بدلالة  يدل  والخاص  أساس    العام  على  ثالث  تصوري  مدلول  على 

 الأنس الذهني بمدلولهما المقتطع منه الخاص في مرحلة الجد.

ورتين من متكلم بغير شعور  المذك  وعلى هذا، فاذا صدر التقارن بين الجملتين 

انتق مقدار  واختيار،  منه  المقتطع  العام  بينهما تصورا  وهو  التقارن  معنى  الى  الذهن  ل 

انه أراد تفهيم  من  الخاص، واذا صدر   متكلم شاعر ومختار، كان ظاهر حال المتكلم 

اهر ظهذا المعنى المقتطع منه الخاص، واذا لم ينصب مع ذلك قرينة على الخلاف كان  

ه ح فيكون  جد،  عن  المعنى  هذا  اراد  انه  في اله  للتصور  معروض  الواحد  المعنى  ذا 
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الثانية   المرحلة  المرحلة المرحلة الاولى وللتصديق الابتدائي في  النهائي في  وللتصديق 

 الثالثة. 

ملاك   نفس  الصورة  هذه  التخصيص في  ملاك  بان  القول  فيمكن  هذا،  وعلى 

 . ثانيةلالتخصيص في الصورة الاولى وا

ل الشعراء لا تكرم الفساق منهم« كان المولى اذا قال، »اكرم ك  : إن  والخلاصة

الفساق منهم تصورا  هذا نظير لمتبادر منه الى الذهن وجوب اكرام جميع الشعراء غير  ا

ما اذا كان هذا التقطيع بالاستثناء، ومنشأ هذا التبادر هو سياق التقارن والتعاقب بين  

المربو بطالجملتين  لأتين  الحكم،  في  المتناقضتين  والخصوص  التقارن العموم  ن 

التصورية   للدلالة  منشأ  يكون  ان  يصلح  الخصوصية  بهذه  الجملتين  بين  والتعاقب 

 ثة على اساس الأنس الذهني بهذا الارتباط بينهما. الثال 

الدلالة   هذه  في  تندك  الجملتين  من  واحدة  لكل  التصورية  الدلالة  وأما 

و بالتوصيف ضرورة انه  ل فيما اذا كان هذا التقطيع بالاستثناء االحا  والتصورية كما ه

بأد او  بالتوصيف  العام  من  الخاص  تقطيع  يكون  ان  بين  العرف  لدى  فرق  اة  لا 

 الاستثناء او بجملة مستقلة تدل على هذا التقطيع. 

التقارن والتعاقب بين هاتين الجملتين المتناقضتين بالعموم  : إن  وان شئت قلت

الد صوص  لخوا منشأ لهذه  الذهن  المركوزتين في  فيكون المطلق  الثالثة  التصورية  لالة 

و الثانية،  المرحلة  في  ابتدائي  تصديقي  مدلول  التصوري  في  مدلولها  نهائي  تصديقي 

 المرحلة الثالثة، باعتبار ان المدلول التصوري لكل من الجملتين مندك فيه. 

»اكر قال  اذا  المولى  ان  ذلك،  ا  م والنكتة في  منهم«  كل  الفساق  تكرم  لا  لعلماء 

مقام في  الجملتين    وكان  بين  والتعاقب  التقارن  هذا  يكون  ان  يمكن  فلا  البيان، 

ص جزافا ولغوا، فلا محالة يكون مبنيا على نكتة وهي صوالمتناقضتين بالعموم والخ
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مراحل  تمام  في  العام  المعنى  من  الخاص  تقطيع  على  يدل  والتعاقب  التقارن  هذا  ان 

رحلة الدلالة التصديقية بلحاظ ت الثلاث من مرحلة الدلالة التصورية الى مدلالالا

 هاتين الجملتين المذكورتين  يكون المتبادر من التقارن بين   فاذا  الارادة الجدية النهائية،  

مرحلة   من  اي  المراحل  هذه  تمام  في  الخاص  منه  المقتطع  المعنى  وهو  واحد،  معنى 

التصدي الى مرحلة  فهالنه  ق التصور  الجملتين،  من  المتبادر من كل  واما  مندك  ائي،  و 

 فيه تصورا  وتصديقا . 

التقارن هذا  ان  وهي  النتيجة:  بهذه  نخرج  ان  استطعنا  قد  هنا  والتعاقب   الى 

مرحلة   الى  التصور  مرحلة  من  ثالث  معنى  في  الثالث  الظهور  لتكوين  عامل  بينهما 

النهائي،   التخصيص    فاذا  التصديق  ملاك  هذه فىيكون  ملاك      نفس  الصورة 

الاولىالتخصيص   الصورة  تكرم  في  لا  عالم  كل  »اكرم  المولى  قال  اذا  فانه  والثانية،   

منهم والفاسق  البيان  مقام  هذا « وكان في  كان كلامه  الخلاف،  قرينة على  ينصب  لم 

ظاهرا في انه اراد وجوب اكرام العالم الذي لا يكون فاسقا  بإرادة جدية نهائية، وهذا  

ا المع  وه وهذا  الخاص،  مقدار  منه  المقتطع  العام  للأنس  نى  المنشأ  هو  الحالي  لظهور 

ينت المذكورتين  الجملتين  بين  التقارن  سماع  بمجرد  فانه  هذا  الذهني،  الى  الذهن  قل 

ثالث لهما   مدلول تصوري  فانه  الخاص تصورا ،  منه  المقتطع  العام  من    الناشئ المعنى 

غير   خاصة  بينهما  التقارن  السابقة،  لمدلواسياق  المرتبة  في  لهما  التصوريين  وهما لين 

لا موضوع للبحث عن ملاك تقديم الخاص على العام في   فاذا  مندكان فيه ومندمجان،  

الصور  ومدلولان  هذه  دلالتان  الجدية  الارادة  مرحلة  في  ليس  انه  باعتبار  ايضا  ة 

وجه عن  نبحث  لكي  الخصوص  على  والاخرى  العموم،  على  تدل    تقديم   احداهما 

بل الاولى،  الدلالة  على  الثانية  هو    الدلالة  كما  واحد  مدلول  على  واحدة  دلالة  فيها 

 الحال في الصورة الاولى والثانية. 
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الثاني: النائيني   ما  الوجه  المحقق  موضوعة    (1) ذكره  العموم  أداة  ان  من   +

تدل   فهي  المقيد  منه  المراد  كان  فان  لها،  يراد من مدخولها  ما  وم لى عمعللدلالة على 

دلالة أداة العموم    فاذا  ي تدل على عموم افراده،  افراده، وان كان المراد منه المطلق فه

 سابقة. تتوقف على اثبات اطلاق مدخولها في المرتبة ال

ا العموم في طول  الثابت بمقدمات الحكمة    لإطلاقوعلى هذا، فدلالتها على 

المرتبة   اثبات اطلاق مدخولها في  ة بمقدمات الحكمة، ثم انها لسابقا ولا بد أولا  من 

افراده، باعتبار انها موضوعة للدلالة على العموم ما يراد من مدخولها تدل على عموم 

 لا مطلقا .

المقا في  في  وأما  الحكمة  بمقدمات  الأداة  مدخول  اطلاق  اثبات  يمكن  فلا  م، 

التقييد ومان اجزاء   ا  عنعالمرتبة السابقة، لأن الخاص فيه يصلح ان يكون قرينة على 

الق عدم  اجزائها  من  لأن  ان  المقدمات،  يصلح  الخاص  ان  والمفروض  المتصلة  رينة 

تماميتها   عدم  ومع  المقدمات،  تتم  لا  ومعه  قرينة،  في  يكون  الظهور  له  ينعقد  فلا 

ان   لإطلاقا المعلوم  ومن  مجملا  مدخولها  يصبح  بل  عمومه،  على  الاداة  تدل  حتى 

 المتيقن منه.لقدر ا المجمل في حكم المقيد، لأنه 

العام، وهي في المثال   الخاص، اي الحصة الخاصة من  فإذا  المطلوب في المقام هو

 العالم الذي لا يكون فاسقا .

فملا هذا،  في  وعلى  التخصيص  ملاك  نفس  الصورة  هذه  في  التخصيص  ك 

باب  من  الصورة  هذه  والدال في  المدلول  ان وحدة  الامر  غاية  الاوليين،  الصورتين 

 الدلالة، هذا. تيقن بينما في الصورتين الاوليين من باب ر المدالق
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يد الأستاذ + بأن أداة العموم لو كانت موضوعة للدلالة    (1) وقد أورد عليه الس 

عموم مايراد من مدخولها لكان وضعها بافراد العموم لغوا ، باعتبار ان دلالتها   على

بمقدمات الثابت  مدخولها  اطلاق  طول  في  العموم  السابقة،  الحكم  على  المرتبة  في  ة 

ا ثبت  فاذا  لأنه وحينئذ  العام،  دور  يلعب  فهو  الحكمة  بمقدمات  مدخولها  طلاق 

ان العام لا يدل على اكثر من ذلك، فإذا     باطلاقه يدل على عموم افراده، والمفروض

 وضع العام للدلالة على عموم افراده لغو وبلا فائدة. 

إن  والخلاصة على  :  يدل  انما  اط  عموم  العام  ثبت  اذا  مدخوله  لاقه افراد 

كمة في المرتبة السابقة، واما اذا لم يثبت اطلاقه بها فلا يدل على عموم  بمقدمات الح

المقا  افراده، في  ترى، واما  كما  وهو  العموم،  على  تدل  فلا  ثابت  غير  انه  فحيث  م 

الكلا وتفصيل  لغو،  هو  بل  للعموم  العام  الوضع  حينئذٍ  معنى  لا  انه  في   مضرورة 

 لك تقدم في مبحث العام والخاص. ذ

ره المحقق النائيني+ وتعليق على ما ذكره السيد الاستاذ  على ما ذك  ولنا تعليق

.+ 

 مثل امرين: اما التعليق على الاول في

ه+ ان اراد بالارادة المأخوذة في مدلول اداة العموم مفهومها : إن  الامر الاول

ا الوجدان، ضرورة  انه خلاف  عليه  الارادة    أداة  نفيرد  مفهوم  تدل على  العموم لا 

ع هذا  والدال  ان  الى  مضافا   هذا  بإزائه،  موضوع  لأنه  الارادة،  لفظ  هو  انما  ليه 

 الاحتمال غير محتمل.

اراد بها واقع الارادة الموجود في افق النفس. فيرد عليه ان لازم ذلك ان وان  
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مقيد بقيد تصديقي وهو  انه    ر يكون مدلول أداة العموم وصفا مدلولا تصديقيا  باعتبا

اضح انه لا يمكن الالتزام بذلك، لما حققناه في مبحث الوضع  الارادة، ولكن من الو

لا تصوري  مدلول  الوضعي  المدلول  ان  دلالة  من  الوضعية  والدلالة  تصديقي،   

ان   يرى  ولا  الوضع،  باب  في  ذلك  على  بنى  ايضا  هو+  بل  تصديقية،  لا  تصورية 

 ديقيا . لا تصوالمدلول الوضعي مدل

موم ولا  أخوذة في المدلول الوضعي لاداة العالارادة غير م  تبين: أنالى هنا قد  

 رناه في باب الوضع هذا. في العلقة الوضعية بينها وبين مدلولها على تفصيل ذك

+ بايراد آخر، وهو ان أداة العموم لو كانت   (1)وقد اورد عليه بعض المحققين 

 لزم ان لا يكون لها مدلول تصوري كي يدخل في يقي،  دموضوعة بازاء المدلول التص 

الذهن بمجرد سماعها من متكلم بغير شعور واختيار، مع ان الامر ليس كذلك، بل  

 الضرورة.هو خلاف الوجدان و

المدلول  يكون  ان  بين  ملازمة  لا  لأنه  للمناقشة،  قابل  الايراد  هذا  ولكن 

ري له، غاية الامر ليس له التصو  الوضعي للفظ مدلولا تصديقيا وبين عدم المدلول

وضعي تصوري  مدلول    ،مدلول  له  بل  اصلا ،  تصوري  مدلول  له  ليس  انه  لا 

ع بازاء المدلول التصديقي، فان  تصوري مستند الى الأنس الذهني الحاصل من الوض

مثلا  الإ )أسد(  كلفظ  الفلاني  للمعنى  موضوع  الفلاني  اللفظ  ان  علم  اذا  نسان 

المف للحيوان  فترموضوع  بمجس،  ذهنه  انتقل  متكلم  من  اللفظ  هذا  سمع  رد  اذا 

سماعه الى معناه، وهو الحيوان المفترس في المرحلة الاولى وهي مرحلة التصور، ثم اذا  

ن المتكلم به شاعر ومختار انتقل ذهنه من هذه المرحلة الى المرحلة الثانية، وهي  التفت ا

 

 .190ص   7( بحوث في علم الاصول ج1)
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واق كان  فاذا  وهكذا،  الابتدائي  التصديق  أداة  الار  عمرحلة  مدلول  في  مأخوذا   ادة 

الحال فهي لا تدل على مدلولها الوضعي إلا  اذا كان المتكلم ملتفتا    العموم، فبطبيعة

 لتصورية لا تتوقف على ذلك. ومختارا ، بينما الدلالة ا

دلالة   اشكالها  بكافة  الوضعية  الدلالة  ان  الاستاذ+  السيد  ذكر  هنا،  ومن 

ة  فهي لا تكون مستندة الى الوضع، بل هي مستند رية،  وتصديقية، واما الدلالة التص 

الذهني،   الأنس  المدلول    فاذا  الى  الوضعية على  بالدلالة  تدل  الالفاظ على مسلكه+ 

 دلالة التصورية على المدلول التصوري. التصديقي وبال

ما ذكره بعض المحققين+ من ان أداة العموم لو كانت موضوعة    : إن  فالنتيجة

فان اراد بذلك   يقي، فلازم ذلك ان لا يكون لها مدلول تصوري،التصد  بإزاء المدلول

مدلول   لها  ليس  انه  به  اراد  وان  فهو صحيح،  بالوضع  تصوري  مدلول  لها  ليس  انه 

الى    تصوري انه مستند  الامر  غاية  مدلولا تصوريا،  لها  فان  أصلا فهو غير صحيح، 

 الأنس الذهني لا الى الوضع.

، ضرورة انه ولا واقع موضوعي له  خاطئني+  لنائياكما ان ما ذكره المحقق  

مدخولها   لا افراد  لتمام  والشمول  الاستيعاب  على  تدل  العموم  أداة  ان  في  شبهة 

على تتوقف  ولا  بمقدمات تنجيزا ،  مدخولها  اطلاق  كاحراز  خارجية  مقدمة  أي   

 الحكمة. 

  دلالةمع الاغماض عن ذلك وتسليم ان أداة العموم موضوعة لل  الأمر الثاني:

ت لا  ذلك  فمع  من مدخولها،  يراد  ما  من على عموم  العموم  ارادة  دلالتها على  كون 

الثابت بمقدمات الحكمة، لأن دلالتها على يراد  مدخولها في طول اطلاقه   عموم ما 

مقدمة   اي  على  تتوقف  لا  تنجيزية  دلالة  فهي  بالوضع،  كانت  لما  مدخولها  من 

ار   فاذا  خارجية،   على  تدل  الاداة  انفس  يادة  لم  طالما  مدخولها  من  مقيدا   لعموم  كن 
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ارادة جميع ما يصلح  بقيد، المولى »اكرم كل عالم« فلفظة »كل« تدل على  ان   فاذا قال 

لا    فاذا  ذاتا بالمطابقة، وبالالتزام على عدم تقييد المدخول بقيد،  ينطبق عليه مدخولها  

منها   لأن  المدخول،  في  الحكمة  مقدمات  لاجراء  موضوع  ايبقى  على  عدم  لقرينة 

م قرينة على عدم تقييد مدخولها، وعليه فعدم تقييد التقييد، والمفروض ان أداة العمو

فانه العموم،  أداة  دلالة  الى  مستند  بقيد  الحكم المدخول  شمول  على  بالوضع  تدل  ا 

التزاما،   لجميع ما يصلح ان ينطبق عليه طبيعي المدخول ذاتا وعلى عدم تقييده بقيد 

ييد بمقدمات الحكمة، ال لاثبات عدم تقييده بعدم القرينة على التققى مجومعه لا يب

ا  فاذا   على  المطلق  دلالة    لإطلاقدلالة  عدم  على  تتوقف  الحكمة  بمقدمات  الثابت 

لعام على العموم والشمول لجميع افراد مدخوله، باعتبار ان اطلاق المطلق يتوقف ا

اطلا ان  والمفروض  الحكمة،  مقدمات  اجزاء  بمعلى  والشمول  قه  العموم  عنى 

ثابت المقام  في  لغو    التنجيزي  الحكمة  بمقدمات  اطلاقه  اثبات  ومعه  بالوضع، 

 وتحصيل الحاصل، بل هو من اردأ انحاء تحصيل الحاصل.

دلالة العام على عموم جميع ما يصلح ان ينطبق عليه مدخوله    : إن  والخلاصة

كانت هذه الدلالة تصديقية واء أذاتا تنجيزية، ولا تتوقف على اي مقدمة خارجية س

المرتبة  ام تصورية، وفرض تو اثبات اطلاق مدخولها بمقدمات الحكمة في  قفها على 

مدخولها   اطلاق  ان  والمفروض  هذه  السابقة خلف،  بنفس  يثبت  وعمومه وشموله 

الوضع،   بمقتضى  له  اطلاق    فاذا  الدلالة  ثبوت  فان  افاده+،  ما  على عكس  النتيجة 

الأداة   عمبمقدممدخول  على  الاداة  دلالة  عدم  على  يتوقف  الحكمة  افراده ات  وم 

يبقى   فلا  تنجيزية  انها  فحيث  ذلك،  على  دلالتها  فرض  مع  واما  جميعا،  واستيعابها 

 ت اطلاقه بمقدمات الحكمة فانه ثابت بنفس دلالة أداة العموم. موضوع لاثبا

 .صحيح ما ذكره المحقق النائيني+ لا يرجع الى معنى   : إن  فالنتيجة



 (217)  ............................................................................ التعادل والترجيح 

 محذور اللغوية. واما التعليق على ما ذكره السيد الاستاذ+ من

افراد    اولاً،فيرد عليه،   تدل على عموم  العموم كلفظة )كل( ونحوها  أداة  ان 

استيعاب جميع ما يصلح مدخولها للأنطباق عليه ذاتا مطلقا وبقطع النظر مدخولها و

 العموم والاستيعاب  دل علىعن تخصصه بخصوصية خاصة، بينما قرينة الحكمة لا ت

لدلالة التصديقية، وانما تساهم في تكوين ظهور المطلق في با  ولا   لا بالدلالة التصورية

 .لإطلاقا

قلت إن  وان شئت  يدل على  :  بينما    العام  مباشرة،  الطبيعة  بافراد  الحكم  تعلق 

لى  منه االمطلق يدل على تعلق الحكم بالطبيعي المطلق اي بدون التقييد بقيد، ويسي  

 افراده.

ادة جدية،  لول تصديقي نهائي ومراد بإران مدلول مقدمات الحكمة مد  وثانياً،

 بينما مدلول الاداة مدلول تصوري او تصديقي ابتدائي. 

هذا، الوضعية    وعلى  بالدلالة  مدخولها  افراد  عموم  على  تدل  العموم  فأداة 

بالدلالة افراده  عموم  على  تدل  الحكمة  ومقدمات  الجدية التص   التصورية،  ديقية 

مدخولها لغوا، فان اللغوية انما تلزم  ة الأداة على عموملا يلزم كون دلال فاذا  النهائية،  

ا مقدمات  من  المستفاد  هو  العموم  هذا  كان  منها اذا  المستفاد  كان  اذا  واما  لحكمة، 

التصديقي الابتدائي، فلا يلزم   التصوري او  العموم  التصديقي الجدي دون  العموم 

 لغوية، هذا. ور المحذ

ان اجراء  على العموم وان لم تكن لغوا  إلا    دلالة الأداة : إن  ولكن يرد على ذلك

ئدة، وذلك لأن دلالة مقدمات الحكمة لاثبات اطلاق المدخول وعمومه لغو وبلا فا

الأداة على العموم والشمول التصوري مستند الى الوضع، ودلالتها عليه التصديقي  

بلحا اكانت  الاسواء  مس ظ  الجدية  الارادة  بلحاظ  كانت  ام  التفهيمية  الى  رادة  تندة 
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المتكلم،   حال  اطلاق   فاذا  ظهور  لاثبات  الحكمة  مقدمات  اجراء  يكون  لامحالة 

 ا وجزافا .مدخولها وعمومه لغو

الأداة تدل على شمول الحكم واستيعابه لكل فرد من افراد مدخولها    : إن  وثالثاً 

 ة تدل بالمطابقة على عدم تقييد المدخول.الحكمبالمطابقة، بينما قرينة 

إن  ورابعاً  في    :  مباشرة  مدخولها  افراد  لتمام  الحكم  استيعاب  على  تدل  الأداة 

تد الحكمة  قرينة  بينما  الجعل،  مباشرة مرحلة  المطلق  للطبيعي  الحكم  ثبوت  على  ل 

 ولأفراده بالواسطة في مرحلة التطبيق. 

إن  وخامساً  ع  :  تدل  الحكمة  نفقرينة  وعلى  مطابقة  المطلق  تقييد  اطلاقه ي  لى 

  الاداة تدل على العموم مطابقة وعلى نفى التقييد التزاما . بالالتزام، بينما

الفروق   انه على ضوء هذه  اللغوية، لأن قرينة  الى هنا قد تبين  لا يلزم اشكال 

 الحكمة لا تلعب دور الأداة. 

 نتيجة ما ذكرناه امور: 

اللغوي  إن  :  الأول انمااشكال  أدة  كانت  اذا  يلزم  بإزاء   موضوعة  العموم  اة 

 دخول الثابت بمقدمات الحكمة. اطلاق الم

مدلول   عن  تفترق  الأداة  مدلول  لأن  كذلك،  ليس  الامر  ان  ظهر  قد  ولكن 

 ات بوجوه تقدمت الاشارة اليها آنفا . المقدم

  ة على ما ذكره المحقق النائيني+ من ان أداة العموم موضوعة للدلال  : إن  الثاني

 استيعاب تمام ما يراد من مدخولها. 

 مدلول الاداة وصفا . الارادة مأخوذة فيفان أراد بذلك ان 

عليه إن  فيرد  مسلكه+  :  على  حتى  تصديقي  لا  تصوري  الوضعي  ، مدلولها 

 فانه يرى ان المدلول الوضعي للفظ مدلول تصوري لا تصديقي. 
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لتصديقي، وهو اطلاق  لول ا وان اراد بذلك ان مدلولها التصوري مرتبط بالمد

 مدخولها الثابت بمقدمات الحكمة.

ه غير معقول، لأنه ان أراد بالارتباط ان المدلول التصوري رغم  : إن  عليه  دفير

إلا   يتحقق  مدلول تصوري لا  الوجدان  انه  فهو خلاف  التصديقي،  المدلول  بتحقق   

الأدا  بمجرد سماع  يتحقق  التصوري  المدلول  ان  بداهة  متكلم   ة ولو والضرورة،  من 

انتقل   )كل(  لفظ  سمع  فاذا  واختيار،  شعور  وهو  بغير  معناها  الى  قهرا   الذهن 

فلا   والا   واختيار،  شعور  بدون  لافظ  من  صدورها  كان  وان  والعموم  الاستيعاب 

 يكون مدلولا  تصوريا ، وهذا خلف. 

من    وان اراد به انه مرتبط به واقعا وحقيقة، بمعنى ان مدلول الاداة اما مركب

 عنى تصوري وتصديقي او مقيد به.م

انه    ين غير معقول، اما الفرضكلا الفرض  : إن  فيرد عليه الاول، فلا شبهة في 

الاست  وهو  معناها  الى  الذهن  ينتقل  الاداة  سماع  كان بمجرد  فلو  والشمول،  يعاب 

يعقل   فلا  والتصديق  التصور  من  مركب  اجتماع    الانتقالمعناها  لاستحالة  اليه، 

 ديق على معنى واحد في آن فارد.والتصالتصور 

 م في مبحث الوضع.لثاني ايضا ، وتمام الكلاومن هنا يظهر حال الفرض ا

الثابت بمقدمات  الثالث: مانع  الحكمة    قد يقال كما قيل، ان اطلاق المدخول 

وهو   من المستوعب  على  الاستيعاب  دخول  من  ذلك  لأن  عليه،  الأداة  دخول 

مرة ثانية وقبول الاستيعاب   لإطلاقل  لإطلاقل اة قبومستحيل، على اساس استحال

المثلين   للاستيعاب، اجتماع  مستحيل لاستحالة  وهو  للمماثل،  المماثل  قبول  من  لأنه 

 كاجتماع الضدين. 

دخول أداة العموم على شيء تلغي اطلاقه بالغاء مقدمات   : إن  والجواب أولا  
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لأ  الحكمة، لها،  الموضوع  لعدم  اجراؤها  يمكنه  موولا  تقييد ن  في  الشك  ضوعها 

ومقدمات ما  بقيد  تثبت    المطلق  دخول  الحكمة  مع  انه  والمفروض  به،  تقييده  عدم 

ين ان  يصلح  ما  لتمام  واستيعابه  عمومه  في  يبقى شك  لا  عليه  ذاتا، الأداة  عليه  طبق 

 والعموم. لإطلاقومعه لا مجال لاجراء المقدمات فيه لاثبات ا

اب الذي يكون مفاد الأداة  تيعابين، لأن الاستيعالاس  ه لا مماثلة بين: إن  وثانياً 

تصوري الذي    مدلول  الاستيعاب  بينما  الجعل،  مرحلة  في  مباشرة  بالافراد  متعلق 

الح قرينة  مفاد  ويكون  تصديقي  مدلول  بواسطة  كمة  اي  بالواسطة  بالافراد  متعلق 

 انطباق المطلق عليها.

الاستيعاب دخول  من  مانع  لا  انه  الى  إضافة  كانا على    هذا  اذا  المستوعب 

 ه، ولا يلزم اجتماع المثلين.ويندك فيبدالين، لأن احدهما يؤكد الاخر 

الثاني إن  الوجه  انما هو بملاك الاظهرية والاقوا  :  العام  ئية  تقديم الخاص على 

 وقد تقدم ان الاظهر بنظر العرف قرينة على التصرف في الظاهر. 

إن  والجواب العام    :  على  الخاص  يمتقديم  الاظهرية لا  بملاك  يكون  ان  كن 

بما اذا كان الخاص اظهر من العام، واما اذا لم يكن لاقوائية، والا  لاختص التقديم  وا

كان اذا  كما  الخاص،  من  اظهر  العام  كان  او  منه  العموم اظهر  على  العام  دلالة  ت 

الثابت بقرينة الحكمة فلا موجب   لإطلاقبالوضع ودلالة الخاص على الخصوص با

العام وان   ، فان الخاص يتقدم علىالخاص على العام مع ان الامر ليس كذلك  تقديمل

البحث عن تقديم الخاص  ان يكون  اظهر واقوى منه، وايضا لازم ذلك  العام  كان 

 يات البحث عن تقديم الاظهر على الظاهر، وهذا كما ترى. على العام من صغر
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ان تقديم الخاص  نت على  قد تب+  (1) مدرسة المحقق النائيني   : إن  الوجه الثالث

على العام بنظر العرف، فان المرتكز في اذهان على العام انما هو بملاك قرينية الخاص  

مولويته حقيقية ام كانت   تكلم العرفي المولوي سواء اكانتالعرف انه اذا صدر من الم

الجدي  للمراد  ومبين  العام  على  قرينة  بنظرهم  الخاص  كان  والخاص،  العام    عرفية 

يتقدم على العام،   ائي منه، فاذا كان الخاص قرينة لدى العرف العام فبطبيعة الحالالنه

العرف   لدى  القرينة  معنى  فان  وذيها،  القرينة  بين  التنافي  يرى  لا  العرف  ان  باعتبار 

 العقلاء التفسير والشرح الذي يبين المراد النهائي الجدي للمولى من ذيها.و

إن  والخلاصة ك  :  اذا  يمالخاص  ويلبس  ان  القرينة  في  ثل  شبهة  فلا  لباسها، 

العام،   على  دليل    فاذا  تقديمه  الى  يسي  حتى  مستقرا   بينهما  التعارض  يكون  لا 

فتخصيص   وعليه  الخاص،  بقرينية  يرتفع  هو  بل  هذه  الحجية،  في  بالخاص  العام 

الاولى   الصورة  في  كما  التخصيص  بملاك  لا  الخاص  قرينية  بملاك  هو  انما  الصورة 

 ية. الثانو

ب الخاص  ان  في  شبهة  لا  اذ  كان صحيحا ،  وان  القول  هذا  ان  العرف  ثم  نظر 

ع تقديمه  ان  في  الكلام  ان  إلا   العام،  على  هذه  قرينة  به في  العام  العام وتخصيص  لى 

 هو بملاك قرينيته او بملاك التخصيص؟ الصورة هل 

التخصيص كما في الصورتين  انه بملاك  ليين الاو  والجواب: قد ظهر مما تقدم 

المتناقضت المتقارنتين  الجملتين  سياق  ان  من  عرفت  لما  والايجاب  وذلك  بالسلب  ين 

مرحلة   من  ثالث  مدلول  في  ثالثا   ظهورا   يشكل  والخصوص  بالعموم  المربوطتين 

الى الخاص   التصور  مقدار  منه  المنقطع  العام  المعنى  النهائي، وهو  التصديقي  مرحلة 
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« فان المتبادر منه وجوب اكرام  م تكرم الفساق منهالم لا كما في مثل قولنا »اكرم كل ع 

الذي   متكالعالم  فاسقا تصورا  وان كان صادرا  من  يكون  بغير شعور واختيار لا  لم 

ر، فان التقارن بين هاتين الجملتين يدل على وتصديقا  اذا كان من متكلم شاعر ومختا

الثلاث وه الدلالات  مراحل  الواحد في جميع  المعنى  المهذا  منه و  المقتطع  العام  عنى 

 مقدار الخاص.

الدلالة السياقية وهي    ملتين المذكورتين تندك فيوعلى هذا، فدلالة كل من الج

مدلوله، فانه كما يدل على    سياق التقارن والتعاقب، كما ان مدلول كل منهما مندك في

الثال  مرحلة  في  عليه  يدل  كذلك  والثانية  الاولى  المرحلة  في  واحد  وهمدلول  ي ثة 

بينهما في هذه  التعارض  المرحلة، ضرورة ان    مرحلة الإرادة الجدية، ولهذا لا يتصور 

المرحلة   هذه  في  والمدلول  الدلالة  في  المستقلين  الاثنين  بين  إلا   يتصور  لا  التعارض 

 المفروض انه لا اثنينية فيها، فإذا  لا موضوع للتعارض.و

إن  والخلاصة الصور  :  هذه  التخصيص في  نفسملاك  التخصيص في    ة  ملاك 

 جميع هذه الصور عن ان تقديم والثانية، حيث لا موضوع للبحث فيالصورة الاولى  

ت تمام  في  انه  اخر، ضرورة  بملاك  او  القرينية  بملاك  هو  هل  العام  على  لك الخاص 

 الصور لا عام ولا خاص، بل خاص فقط وهو حصة من العام. 

دم دلالة سياق التقارن بينهما  وهو عنعم، لهذا البحث مجال على القول الاخر  

 لك قد تقدم. ، وتمام الكلام في ذعلى معنى ثالث

 هذا كله فيما اذا كان الخاص متصلا بالعام باحد انحاء الاتصال.

، وهو ما اذا كان الدليل الخاص منفصلا  عن العام واما الكلام في المورد الثاني

في مورد اخر »لا تكرم الشعراء منه    كما اذا صدر من المولى »اكرم كل شاعر« ثم صدر 

المورد   الفساق« فلا يمكن تقديم الخاص على فيه بنفس ملاك تقديمه عليه في  العام 
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هو على انما  كمامر  الاول  المورد  في  التقديم  ملاك  ظهورا  الاول، لأن  فيه  ان  اساس   

ذا   ي، فإواحدا  في معنى واحد وهو المعنى الخاص الكاشف عن انه المراد الجدي النهائ

الثاني ظهوران   المورد  بينما يكون في  فيه،  للتعارض  احدهما عن لا موضوع  كاشفان 

حينئذٍ  يمكن  وهل  وتناف،  تعارض  وبينهما  خاص،  معنى  عن  والآخر  عام  معنى 

 العام او لا؟ تقديم الخاص على 

 والجواب: نعم يمكن ذلك وقد استدل على ذلك بوجهين:

وحيث ان الخاص لى العام الاظهرية،  اص عملاك تقديم الخ  : إن  الوجه الأول

 اظهر من العام فيقدم عليه. 

ان هذا الوجه غير تام، أما أولا : فلأن ملاك تقديمه عليه لوكان اظهريته ه،  وفي

ا كان  اذا  بما  التقديم  كان  لاختص  او  اظهر  يكن  لم  اذا  واما  العام،  من  اظهر  لخاص 

 العموم بالوضع ودلالة الخاص ام علىالعام اظهر من الخاص كما اذا كانت دلالة الع

 ة. ومقدمات الحكم لإطلاقعلى الخصوص با

محل الكلام في المقام انما هو في تقديم الخاص على العام مطلقا  وان    : إن  وثانيا  

 كان اضعف منه دلالة. 

الخاص قرينة بنظر العرف، فاذا صدر عام وخاص من متكلم   : إن  الوجه الثاني

 الخاص قرينة على بيان مراده الجدي النهائي من العام.  ه جعلعرفي، فظاهر حاله ان

العرف والعقلاء قد جرى في محاوراتهم على تعهد كل لك، ان بناء  والنكتة في ذ

كافة مقاصده للاخرين في  بابراز  بطرق خاصة   متكلم عرفي  المجالات والمحاورات 

بالدلالة يكون  قد  مثلا  متنوعة،  مخصوصة  عرفية  واساليب  وقد المط  متعددة  ابقية 

بقرينة مقامية وقد يكون    نيكون بالدلالة الالتزامية وقد يكون بقرينة حالية وقد يكو

صدور  بعد  وبالمقيد  العام  صدور  بعد  بالخاص  يكون  وقد  وهكذا،  سياقية  بقرينة 
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لق وبالاظهر بعد صدور الظاهر، فاذا صدر عام من متكلم عرفي ثم في مورد اخر المط

كان   خاص،  منه  العام المتبصدر  من  مراده  لبيان  قرينة  الخاص  جعل  انه  منه  ادر 

ة من بمقتضى تعهده ال عرفي العام، ويكشف عن ان مراده الجدي النهائي حصة خاص 

وكذلك الحال في المقيد والاظهر، واما العام وهي المعنى المقتطع منه مقدار الخاص،  

العا العرفي  النظام  خالف  فقد  قرينة،  الخاص  يجعل  لم  الذاذا  العرف  م  عليه  بنى  ي 

الاراء   وتبادل  والتفهم  التفهيم  مقام  في  سعة وضيقا ،  والعقلاء  وتحديدها  والافكار 

ا على  العام  جعل  والموارد  المقامات  هذه  في  عندهم  العام  النظام  هذا  لخاص  ويمثل 

 بملاك قرينيته والمطلق على المقيد والظاهر على الاظهر بنفس الملاك.

لك في باب التفاهم بالالفاظ واللغات  العقلاء على ذعرف وبناء ال  ودعوى: أن  

ا انما يتصور بعد وجود العقلاء على سطح هذه الكرة الارضية حتى  وابراز المقاصد به

 يقوم بالبناء عليه.

كما   قبل وجودهم  البناء،  واما  لهذا  موضوع  فلا  ادم×،  زمان  هو   فاذا  في  ما 

 طريقة التفهيم والتفهم بين آدم وحواء÷.

ى وان كانت صحيحة، إلا  أن هذه الطريقة مرتكزة في الذهن فان الدعو وهذه  

 ولغوا  اذا تكلم العرفي اذا جاء بالخاص بعد العام، فمن الطبيعي انه لم يأت به جزافا  الم

للعام بالايجاب والسلب، فلا محالة يكون مبنيا  على نكتة ارتكازية،  كان الخاص مخالفا  

عام، فانه يصلح لذلك دون العكس، فإذا  جريان بناء لى الوهي جعل الخاص قرينة ع 

 بني على الارتكاز العرفي العقلائي.العقلاء على ذلك م 

غلبة،  قرينية الخاص للعام امر ارتكازي ولا تكون مستندة الى ال  : إن  والخلاصة

منه   العام  صدور  بعد  عرفي  ام  حقيقي  مولوي  عرفي  متكلم  من  خاص  صدر  فاذا 

الايجاب او السلب، فلا يمكن ان يكون صدوره منه لغوا  وجزافا  ه في  وكان مخالفا ل
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ئدة، ولهذا يكون المتفاهم العرفي منه انه جعله قرينة لبيان مراده الجدي النهائي وبلا فا

 رينة نوعية، ولا تختص قرينيته بمورد دون مورد. من العام، باعتبار انه ق

ع بظهور حاله، فان ظاهر مدفو  وكذلك احتمال ان الخاص صدر منه تقية، فانه

هذا مضافا الى انه غير مطرد واحتمال ان  مراده الجدي النهائي،  حاله انه في مقام بيان  

وايج  سلبا   متناقضان  لأنهما  محتمل،  غير  مراد  كليهما  والخاص  يمكن  العام  فلا  ابا، 

العام من جه بعد  به  انه جاء  المقدمات تدل على  معا ، وهذه  المتناقضين  انه تصديق    ة 

 قرينة نوعا بمقتضى الارتكاز الناشئ من هذه المقدمات. 

اص على العام انما هو بملاك القرينية الناشئ من  تقديم الخ  تبين: أنالى هنا قد  

به بعد أتى  متى  بانه  العرفي  المتكلم  منه،   تعهد  بيان مراده  قرينة على  العام فقد جعله 

بالعام   العمل  من  لابد  مقدا  المقتطعولهذا  الخمنه  فير  فرق  بلا  ان   اص،  بين  ذلك 

او منفصلا عنه، و بالعام  ان كان تقديم الخاص المتصل بالعام يكون الخاص متصلا 

عن معنى واحد ليس بملاك القرينية، بل بملاك انه ليس لهما إلا  ظهورا  واحدا كاشفا  

 منه مقدار الخاص. المقتطعوهو المعنى العام 

المحققين  بعض  ان  ذكر  (1)  + ثم  تخ قد  بان  العام  المنفصل لا صيص  المخصص 

 تقرير بحثه.  يخلو من احدى حالات المتكلم على ما في

الأولى يكون  :الحالة  وتعاقب    أن  السماع  بحسب  العام  عن  انفصاله  رغم 

ه بحسب عالم اقتناص المراد وفهمه من العام والخاص، الالفاظ والاصوات متصلا ب 

متكلم عرفي ثم اخذه  اذا صدر عام من  اخر  الس  كما  مانع  او  الزمن  الى فترة من  عال 

او   الكلام  في  الاستمرار  من  المانع يمنعه  او  السعال  ارتفاع  وبعد  فترة  عليه  يغمى 
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الحوارات المتعارفة يرى  الاخر او الاغماء جاء بالخاص، فانه بحسب النظام العرفي في  

 اتصاله بالعام.

اقتناص مقام  في  بالعام  الخاص  هذا  اتصال  في  شبهة  واما الم  لا  منهما،  راد 

العام بينه وبين  الواقع  الزمني  المتكلم ملغي، ولهذا لا  الفاصل  السامع مراد  يقتنص   

م يرى  لكي  المانع  يرتفع  او  يفيق  ان  الى  ينتظر  وانما  العام،  ذلك  سماعه  اذا  بمجرد 

 يعقب على ما يصدر منه من العام.

حال او مقال   شاهدويلحق بهذا ما لو لم يأخذه مانع قهري ولكنه كان هناك  

حاضر في موضوع واحد  كالاستاذ الميشهد بان له كلاما واحدا  يذكره بشكل متقطع  

انه سنخ شخص يكون على   مقاله  او  المتكلم  من حال  ثبت  فاذا  ايام عديدة،  خلال 

النظ ويقطع خلاف  مراده  تمام  بيان  مقام  في  يتدرج  العرفية  المحاورات  في  العام  ام 

ويذكر   الواحد  يكون العا الكلام  حينئذٍ  فانه  اخر،  وقت  في  والخاص  وقت  في  م 

ب متصلا  المنفصل  المدلول الخاص  الشخص من حيث كشفه عن  هذا  العام في كلام 

 التصديقي وان لم يكن متصلا  بلحاظ المدلول التصوري.

التخصيص    وفي في  تقدم  ما  على  زائدا   اضافية  عناية  الى  تحتاج  لا  الحالة  هذه 

الامر غاية  باب  ان    المتصل،  في  العام  العرفي  للنظام  مخالفة  انها  حيث  الحالة  هذه 

ي بحاجة الى شاهد يدل على الغاء الفواصل الزمنية بين العام والخاص المحاورات فه

 ذا. عن التأثير في اقتناص المراد منهما، ه

فان الخاص على   نفسها،  المحاولة وان كانت صحيحة في  ان هذه  وغير خفي 

بالعام   فان محل  لا اضوئها متصل  الكلام،  إلا  انها خارجة عن محل  نه منفصل عنه، 

و فيما اذا فرغ المتكلم العرفي من كلامه لدى السامع ولم ينصب قرينة على  الكلام انما ه

كلامه في العموم الكاشف عن الارادة الجدية، ثم   الخلاف، فلا شبهة في انعقاد ظهور
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الى بالنسبة  خاص  بكلام  جاء  زمنية  فترة  هذا  كلا  بعد  ان  في  شبهة  ولا  الاول  مه 

اما الامثلة التي ذكرها+  في العموم و  ه ظهور العاميمنع منالمتخصص منفصل، فلا  

في فانه  كلامه،  عن  فارغا   المتكلم  يكون  لا  جميعا  فهي  الحالة،  هذه  اخذه في  اثنائه   

ل ، بالسعال او الاغماء او النوم او ما يشاكل ذلك وحينئذٍ فلا ينعقد له ظهور عرفي

الخاص بعد ارتفاع المخاطب يبقى منتظرا  الى ارتفاع المانع حتى يتم كلامه، فاذا جاء ب

و حقيقة  بالعام  متصل  فهو  منالمانع  الفواصل    مانع  واما  العموم،  في  العام  ظهور 

نفصال هو  نهما فوجودها كعدمها فلا اثر لها، فان الضابط في الاتصال والاالزمنية بي

كان   اذا  المخصص  انعقاد  متصلاان  عن  مانعا   كان  بالعام،  العموم،    في  ظهوره 

الا  هذه  في  من مثلة  والمخصص  هذه   مانع  رغم  العموم  في  العام  ظهور  انعقاد 

ينعق لا  العموم  في  ظهوره  ان  باعتبار  الزمنية،  عن الفواصل  المتكلم  فراغ  بعد  إلا   د 

انعقد بمخصص  يات  ولم  كلامه  من  انتهى  فاذا  منه،  وانتهائه  في ظهو  كلامه  ره 

الامثلة لم يفرغ من كلامه، المتكلم في هذه  ان  المانع عرض   العموم، والمفروض  لأن 

عليه في اثناء كلامه، ولهذا فاذا جاء بالمخصص بعد ارتفاع المانع، فانه مخصص متصل 

من لا    مانع  منفصل كي  انه  لا  العموم  في  العام  منانعقاد ظهور  فيه،    يمنع  ظهوره 

 ه. حجيت يمنع منوانما 

إن  لخلاصةاو عليه    :  ثم عرض  بعام  اذا جاء  المولوي  العرفي  مالمتكلم    ن مانع 

اتمام كلامه فلا ينعقد ظهوره في العموم، باعتبار انه لم يفرغ من كلامه بنظر العرف،  

اص بعد ارتفاع المانع كان مانعا عن انعقاد ظهوره فيه، باعتبار انه  ولهذا فاذا جاء بالخ

المتصل، لأ المخصص  الممن  ان  ن  كما  من كلامه  الفراغ  قبل  به  المتكلم  أتيان  فيه  ناط 

المخ في  من المناط  المراد  وليس  كلامه،  من  الفراغ  بعد  به  اتيانه  المنفصل  صص 

ماع وتعاقب الالفاظ، بل المراد  المخصص المتصل بالعام المتصل به حتى بحسب الس
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سواء   العموم  في  العام  ظهور  انعقاد  عن  مانعا   يكون  ان  بحسب  انفصمنه  عنه  ل 

صل الزمني، فان المناط السماع وتعاقب الالفاظ والاصوات ام لا، إذ لا أثر لهذا الف

بالاتصال ان يكون المتكلم آتيا  به قبل فراغه من كلامه وان كان فاصلا عنه بحسب  

نفصال ان يكون المتكلم آتيا به بعد الفراغ  سماع وتعاقب الالفاظ، كما ان المناط بالاال

 بالظهور النهائي.فعلى الاول يكون مانعا  عن انعقاد ظهوره في العموم  مه،من كلا

عن  مانعا  يكون  وانما  العموم،  في  ظهوره  عن  مانعا   يكون  فلا  الثاني،  وعلى 

يستحيل ارتفاعه لاستحالة   الانعقادانعقد وبعد  ظهوره، لأنه قد    أصلحجيته لا عن  

 انقلاب الشيء عما وقع عليه.

نه في  إن  المطافاية  فالنتيجة  المخصص    :  أمثلة  من  شاكلها  وما  الامثلة  هذه 

 صل. لمنفلا ا المتصل حقيقة

انه اذا علم حال شخص من القرائن الحالية   واما ما الحقه+ بهذه الامثلة من 

انه مقالية  يبين    او  ومتدرجا  لا  متقطعا  ويبين  واحد  مجلس  في  النهائي  الجدي  مراده 

موضوع واحد عدة أيام في عدة مجالس، فانه   حول   نظير الاستاذ الذي يلقي محاضرة

ده النهائي الجدي في مجموع هذه المحاضرات، فاذا جاء اذا علم من حاله انه يبين مرا 

له  ينعقد  فلا  اثنائها،  او  المحاضرات  هذه  اول  في  هو   بعام  طالما  العموم  في  ظهور 

فان بالخاص،  جاء  فان  منها،  فرغ  فاذا  منها،  يفرغ  ولم  بها  انعقاد   من  نعماه  مشغول 

للفواصل الزمنية بينهما    ظهوره في العموم، وان لم يأت به انعقد ظهوره فيه، ولا اثر

 فان وجودها كعدمها حقيقة.

تصديق بظهور  العموم  في  العام  ظهور  ان  ذلك،  في  بظهور  والنكتة  منوط  ي 

بعام ولم يأت بخ فاذا جاء  به،  مراده  بيان تمام  مقام  انه في  المتكلم في  كان  اص،  حال 

الظهور اي ظهور    ظاهر حاله انه في مقام بيان تمام مراده به، وإلا  لنصب قرينة، وهذا
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 حال المتكلم منشأ لظهور العام في العموم. 

يبين تمام مراده الجدي في مجلس  واما اذا علم ان ظاهر حال هذا المتكلم انه لا  

اول في  منه  عام  صدر  فاذا  ومتقطعا ،  متدرجا  يبين  بل  له محا  واحد،  ينعقد  لم  ورته 

 قام بيان تمام مراده به.الظهور في العموم، لعدم ظهور حال المتكلم في انه في م

لأن  حقيقة،  المتصل  المخصص  من  ايضا  فهو  الامثلة  بهذه  الحقه+  ما  واما 

انعقاد ظهور العام في العموم كما ان المناط في    منمانع  لمخصص المتصل انه  المناط في ا

لا يكون مانعا  عن انعقاد ظهور العام في العموم، وانما يكون    انه  المخصص المنفصل

المثال، وليس ملاك المخصص  عن    مانعا هذا  الملاك موجود في  هذا  حجيته، ونفس 

وتعاق السماع  بحسب  الاتصال  بالعام  ملاك المتصل  ليس  انه  كما  الالفاظ،  ب 

ضرورة ان    فاظ،نفصال بحسب السماع وتعاقب الالالمخصص المنفصل عن العام الا

 ظهور حاله.  نفصال انما هو بظهور حال المتكلم وعدمالمناط في الاتصال والا

العرفي   المتكلم  نظام  عن  وخارج  نادر  فرض  الفرض  هذا  ان  الى  اضافة  هذا 

ال النظام  القاء الاعتيادي وهو  انما يتصور في مقام  فان هذا  للمحاورة والمفاهمة،  عام 

القاء الاشعار كذلك، ولا يتصور ذلك  واح  الخطابة والمحاضرة حول موضوع د او 

الا لبيان  المتكفلة  الخطابات  العامة في  الخطابات  من  أكانت  سواء  الشرعية  حكام 

 . كخطابات الكتاب والسنة وغيرهما، والخاصة كالخطابات الشخصية

أو  والسنة  الكتاب  كخطابات  ـ  العامة  الخطابات  في  المتكلم  ان  يحتمل  وهل 

 مقام البيان؟في  غيرهما ـ لم يكن

 هذا غير محتمل، بل هو خلاف الضرورة الفقهية. : إن  والجواب

وهي ان المناط في الخاص المتصل بالعام هو    الى هنا قد وصلنا الى هذه النتيجة:

ا بقرينة على  المتكلم  أكان إتيان  منه سواء  وفراغه  الكلام  من  انتهائه  قبل  لتخصيص 
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اخت ام  قهرا   بينهما  زمني  فصل  طالما  يارا  هناك  ملغي  الزمني  الفصل  هذا  فان  لا،  ام   

ولم يفرغ منه، فان هذا الفصل الزمني ليس فصلا  فراغيا ، يكون المتكلم في اثناء كلامه  

 الظهور في العموم. بل هو فصل في اثناء الكلام، ولهذا فلا ينعقد له 

فهو   منه،  الفراغ  قبل  كلامه  اخر  في  بالخاص  اتى  فاذا  هذا،  موعلى    نمانع 

 د ظهوره في العموم، وهذا شأن المخصص المتصل. عقاان

ذكره  ما  ان  يظهر  هنا  المنفصل  ومن  المخصص  ان  من  السماع +  بحسب 

المراد منهما، وتعاقب الالفاظ متصل بحسب عالم المفاهيم والمداليل اللغوية واقتناص  

متأخرا    يكون  لا  المقدسة  الشريعة  في  الخاص  مفهوم  ثبوت  ان  بذلك  اريد  عن  فان 

بينهما في    بوت مفهوم العام فيها ففيه، ان الامر وان كان كذلك، اذ لا تقدم ولا تأخرث

مرحلة الجعل في الشريعة المقدسة إلا  ان الكلام انما هو في مقام البيان، فاذا كان بيان 

متأخرا  عن بيان العام زمنا، فان كان ذلك من جهة وجود مانع قهري وكان    الخاص

اثناء يؤثر في  كلا  المانع في  الزمني لا  الفصل  هذا  فان  له  اثر  فلا  منه،  فراغه  مه وقبل 

الفراغ منه، فان تكوين ظ اثناء كلامه وقبل  المتكلم  العموم طالما يكون  العام في  هور 

اذا فرغ من كلامه ولم ينصب قرينة على الخلاف مع كونه المؤثر في ذلك هو ان المتكلم  

سواء اكان هناك فصل زمني بين    لإطلاقم او ا لعموفي مقام البيان، انعقد ظهوره في ا

 . كلماته بسبب غير اختياري ام لا

منه مقداره   المقتطعوان اريد به ان الخاص، يدل على ان المراد من العام المعنى  

الخ  فاذا  اي الخاص،   منه يكون  المراد  تعيين  بالعام في  المتصل  المنفصل كالخاص  اص 

 واقتناصه منهما. 

عليه إن  فيرد  بذل  :  الخاص  ك  ككون  الاثبات  مقام  في  ومبرر  دليل  الى  حاجة 

نة عليه أو غير ذلك حتى تكون هذه الدلالة حجة، وتدخل في اظهر من العام أو قري
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 الكلام فعلا . الجمع الدلالي العرفي الذي هو محل

المذكورة ليس على هذا   العام في الامثلة  هذا اضافة الى ان تقديم الخاص على 

فإذا    مانع منجهة ان الخاص فيها  من    الاساس، بل العموم،  العام في  انعقاد ظهور 

صوص، بل ظهور هوران، ظهور العام في العموم وظهور الخاص في الخليس هنا ظ

 العام. واحد، وهو ظهور الخاص في المعنى المقتطع من  

الخاص في هذه الامثلة متصل بالعام حقيقة ومانع واقعا  عن    : إن  ومن هنا قلنا

 د ظهوره في العموم. نعقاا

الثانية أن  الحالة  اع  :  على  المشرع  المتكلم  من  تعبد  الاتصال يرد  حكم  طاء 

 تيب اثاره الشرعية عليها رغم كونه غير متصل حقيقة.للظهورات المنفصلة وتر

إن  وفيه إن  رد افتراض لا واقع موضوعي له، أو فقلهذا مج  :  هذا وان كان    : 

كان هناك دليل عليه في مقام الاثبات، هذا اضافة الى انه لوليل  ممكنا ثبوتا إلا  انه لا د

التعبد لا على القاعدة حتى يعم جميع موارد  على ذلك لكان التقد يم حينئذٍ من باب 

 العام والخاص.

لمتكلم عمومات عديدة وتصدر منه مخصصات  تصدر من هذا ا  الحالة الثالثة:

ت للواقع، وان ظاهر بعض هذه خصصامتعددة، ويعلم اجمالا بمطابقة بعض هذه الم

ظاهر بأن  اجمالي  علم  ولا  قطعا   مراد  غير  غير   العمومات  المخصصات  هذه  بعض 

العكس،   من  ارجح  العمومات  على  المخصصات  فتقدم  وعندئذ  للواقع،  مطابقة 

العمومات على فيتعين من دون   بنى على تقديم  لو  بينما  الترجيح بلا مرجح،  محذور 

ذور، وذلك لأن تقديم العمومات على جميع المخصصات  المحالمخصصات لزم هذا  

للعلم بكذب بعضها وت  قديم بعضها على بعضها الاخر المعين ترجيح من لا يمكن 

 غير مرجح، هذا. 



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (232)

إن  والجواب مجرد  :  الثانية  كالحالة  الحالة  له    هذه  موضوعي  واقع  لا  افتراض 

و لا  انه  إلا   ثبوتا  ممكنة  كانت  وان  الفرضية  هذه  مقام  اقع  بان  في  لها  موضوعي 

ومخصصاته  والسنة  الكتاب  عمومات  على  تنطبق  لا  لأنها  العلم الاثبات،  فان  ما، 

العمومات   بعض  ظاهر  ارادة  وبعدم  للواقع  المخصصات  بعض  بمطابقة  الإجمالي 

الاجمالي العلم  فلا    وعدم  افتراض،  مجرد  مراد  غير  المخصصات  بعض  ظاهر  بان 

اثباته، وذلك لأننا كما للواقع، كذلك نعل  يمكن  م اجمالا بمطابقة بعض مخصصاتهما 

بعض عموماته بمطابقة  اجمالا  اننا نعلم  كما  اخر  من جانب، ومن جانب  هذا  له،  ما 

جمالا بان ظاهر  نعلم اجمالا بأن ظاهر بعض هذه العمومات غير مراد، كذلك نعلم ا

وا لا  افتراض  مجرد  ذكره+  ما  ولهذا  كذلك،  ايضا   المخصصات  هذه  قع  بعض 

 وضوعي له.م

الج بنحو  للتقديم  يكون ملاكا   ان  ذكره+ لا يصلح  ما  ان  الى  اضافة  مع هذا 

 الدلالي العرفي، لأن ملاك التقديم بهذا النحو احد امور: 

ة. 1  ـ الأظهري 

 ـ القريني ة. 2

 ـ الحكومة. 3

 لورود.ـ ا 4

وشيء منها في المقام غير موجود، ومحذور لزوم الترجيح بلا مرجح لا يصلح  

لزوم هذا  ن يكا ان  الامر  العرفي، غاية  الدلالي  للتقديم على اساس الجمع  ون ملاكا  

منحذور  لما ملاكا     يمنع  يكون  ان  يصلح  ولا  المخصصات،  على  العمومات  تقديم 

 فيها احد الملاكات للجمع الدلالي العرفي.  لتقديم المخصصات عليها طالما لا يوجد

الح هذه  في  فرض  قد  انه  حيث  هذا،  مطابقة  الة  وعلى  بعدم  الاجمالي  العلم 
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شمول دليل الحجية لها،   من نعماعمومات للواقع، فهذا العلم الجمالي  ظواهر بعض ال

جهة   من  او  نفسه،  في  قصوره  جهة  من  اما  الاجمالي،  العلم  اطراف  يشمل  لا  لأنه 

بالمعارضة، واما في المخصصات، فحيث لم يفرض فيها هذا العلم الإجمالي، سق وطه 

تكون المخصصات حجة دون العمومات،    فاذا  من شمول دليل الحجية لها،  انع  فلا م

تن فلا  المخصصات  وعليه  تقديم  يكون  حتى  بينهما  تعارض  ولا  العمومات افي  على 

 ارجح.

إن  والخلاصة بينهما:  تعارض  ولا  تنافي  لا  المفترضة،  ه  الحالة  هذه  ضوء  على   

لح ان يكون ملاكا  للجمع الدلالي   يصوعلى تقدير تسليم التنافي بينهما فما ذكره+ لا 

 العرفي بينهما. 

المنفصل على  ما ذكرناه من ان تقديم الخاص    الصحيح هو  تبين: أنالى هنا قد  

الخاص   بين  الجهة  فرق من هذه  القرينية، ولا  بملاك  هو  انما  المتصل والخاص العام 

ا بجعل  العرفي  المتكلم  تعهد  قرينيته  منشأ  ان  تقدم  وقد  على   لخاصالمنفصل،  قرينة 

على قرينة  الخاص  بجعل  العرفي  الارتكاز  تعهده  ومنشأ  منه،  الصادر  العام  العام   

الأفكار  وتبادل  العرفية  الحوارات  في  العرفي  الارتكاز  تعهده  ومنشأ  منه،  الصادر 

 العامة او الخاصة، ومنشأ هذا الارتكاز امور: والآراء في الخطابات

العرفي  ام من نفس المتكلم الاعتيادي  الع  احتمال ان الخاص صدر بعد  الاول:

 عرفا .  جزافا  ولغوا، ومن الواضح ان هذا غير محتمل

احتمال انه صدر بداعي اخر كالامتحان او نحوه، فهو خلف فرض انه    الثاني:

 في مقام البيان وملتفت.

بين    الث:الث جمع  لأنه  محتمل،  غير  فانه  معا ،  والخاص  العام  اراد  انه  احتمال 

 تناقضين، وهو غير معقول.الم  ارادة
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إن  الرابع ومخالف  :  منه  حصة  انه  حيث  بالعام  مرتبط  العموم    الخاص  في  له 

 والخصوص.

ومن الطبيعي ان هذه الامور الاربعة تكشف عن تعهد المتكلم العرفي بجعل  

ر منه بعد العام قرينة لبيان مراده الجدي النهائي منه، فاذا كان المتكلم الخاص اذا صد

عتياديا وكان في مقام البيان وصدر منه خاص بعد صدور العام منه فلا محالة  يا اعرف

با الجدي  يكشف  للمراد  ومفسا   العام  على  قرينة  جعله  انه  عن  والدوران  لترديد 

 في المسألة.  النهائي منه بعد بطلان سائر الاحتمالات

 بقي هنا امور: 

، ولا يدل على العاالخاص يدل على خروج افراده من    : إن  الامر الاول م حكما 

الباقي،  ان العام مستع صناف  له فيه مع ان تحته اما هو المبرر لاستعما  فاذا  مل في تمام 

من   كان  والشمول  العموم  وهو  الوضعي  معناه  في  العام  يستعمل  لم  فاذا  متعددة، 

ه استعماله في تمام الاصناف الباقية، كما ان من المحتمل استعماله في بعض هذ   المحتمل

قال    فاذا  صناف دون بعضها الاخر،  الا فاذا  قرينة،  الى  منهما بحاجة  استعماله في كل 

الالم الباقي تحت  ولى »اكرم كل عالم« ثم قال بدليل منفصل »لا تكرم  نحويين«، كان 

العلماء   الفلسفي، وهكذا، وبعد خروج العام اصناف متعددة من  الفقهي،  الاصولي 

العام سائر اصناف العلماء، وعلى هذا فكما يحتمل  تحت النحويين من العام كان الباقي

ناف الباقية فكذلك يحتمل استعماله في بعضها دون الاصاستعمال العام في تمام سائر  

 بعضها الاخر، فكل منهما بحاجة الى قرينة. 

 امرين: وقد اجيب عن ذلك ب

حجية ظهور العام في العموم والشمول لا    مانع منالخاص انما هو    : إن  الأول

»اكرم كل عالم« انعقد ظهوره في العموم، ويدل  المولى    عن اصل ظهوره فيه، فاذا قال
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ورد   فاذا  وحينئذٍ  اصنافه،  من  وصنف  العالم  افراد  من  فرد  كل  اكرام  وجوب  على 

النحويين  »لاتكرم  قال  بان  منه  فهو  خاص  من«  عن    مانع  لا  الظهور  هذا  حجية 

له، فأصل ظهوره في ارادة وجوب اكرام جميع اصناف العلماء وافرادهم ظل باقيا ،  اص

اصنافهم   النحويين واما في سائر  العلماء  انه لا يكون حجة في خصوص  الامر  غاية 

والم الظهور  وهو  موجود  لها  المقتضي  لأن  حجيته،  من  مانع  فلا  من وافرادهم   انع 

 حجيته مفقود.

في العموم قد انعقد وهو مقتضي للحجية والدليل    ظهور العام  : إن  والخلاصة

منالخاص   سائر   مانع  الى  بالنسبة  واما  فحسب،  افراده  مقدار  في  الحجية  في  تأثيره 

موجود   استثناء  بلا  اليها جميعا   بالنسبة  للحجية  فالمقتضي  تماما ،  واصنافه  العام  افراد 

 ه مفقود، هذا. انع منوهو الظهور والم

ال هذا  ان  خفي  كان ووغير  اذا  واما  منفصلا ،  المخصص  كان  اذا  يتم  انما  جه 

عن   مانعا   كان  بالعام  متصلا   كان  اذا  المخصص  ان  باعتبار  يتم،  فلا  بالعام،  متصلا  

انعقاد ظهور العام في العموم والشمول، فاذا لم ينعقد له ظهور في العموم كان مجملا،  

ام افراد الباقي منه فكذلك يحتمل تمارادة تمام الباقي، فكما يحتمل ارادة    فلا يدل على

 ارادة بعض افراده، فتعيين كل من الاحتمالين بحاجة الى قرينة، هذا من ناحية. 

العام المجموعي، وذلك   بالنسبة الى  الوجه لا يتم  ومن ناحية اخرى، ان هذا 

 قال المولى »اكرم كل العلماء في البلد  لأن للعام المجموعي دلالة واحدة مستقلة، فاذا

واحد   وجوب  هناك  يكون  بأن  المجموعي  العموم  في  ظاهرا   كان  واحد«  باكرام 

فالوجوب   ضمني  وجوب  منهم  فرد  كل  اكرام  فوجوب  الجميع،  لإكرام  شخصي 

الاستقلالي وجوب واحد متعلق باكرام المجموع من حيث المجموع والعام بصيغته 

ته على وجوب اكرام  لالوجوب بدلالة واحدة مستقلة، واما دلا  الخاصة يدل على هذا
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كل فرد، فهي دلالة ضمنية في ضمن دلالته على وجوب اكرام المجموع، فانها دلالة  

 مطابقية مستقلة. 

دلالة العام على وجوب اكرام مجموع علماء البلد دلالة واحدة    : إن  والخلاصة

الدلالة هذه  وتنحل  المطابقية،  الدلالة  افراد    وهي  بعدد  متعددة  الى دلالات ضمنية 

ثبوتا  عل الاخر  بعضها  مع  بعضها  مرتبطة  الضمنية  الدلالات  وهذه  البلد  ماء 

البلد، وبالتضمن  وسقوطا ، فان الدليل يدل بالمطابقة على وجوب اكرام جميع علماء 

 على وجوب اكرام كل واحد من افرادهم.

الد  تتبع  التضمنية  الدلالة  ان  الواضح،  وسقوطا  ومن  ثبوتا   المطابقية  لالة 

المطابقية  ً قاءوبحدوثا    الدلالة  بسقوط  إلا   يعقل سقوطها  فلا  انها جزؤها،  باعتبار   ،

 ولا ثبوتها إلا  بثبوتها، لأنها تدور مدارها وجودا  وعدما ، هذا بحسب مقام الثبوت. 

واما في مقام الاثبات، فاذا ورد تخصيص على العام المجموعي، سقطت حجية  

المجموعي، واما انها حجة على تمام الباقي    ومدلالته على معناه الموضوع له وهو العم

 او جزء منه، فهي امر اخر بحاجة الى دليل. 

إن  والخلاصة بسقوط   :  الكل  على  الدلالة  حجية  سقوط  القاعدة  مقتضى 

منه،   جزء  على  يدل    فاذا  حجيتها  دليل  الى  بحاجة  التخصيص  بعد  الباقي  تمام  ارادة 

 امرين:  على

 ية دلالته على ارادة الباقي.حج وجود الدليل على اصل الاول:

الباقي، وكلا الامرين بحاجة    الثاني: ارادة تمام  وجوده على حجية دلالته على 

 الى دليل. 

هذا الوجه انما يتم في المخصص المنفصل، بلا فرق بين كون العام   : إن  فالنتيجة

 استغراقيا او مجموعيا. 
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ذلك، ا  والوجه في  بملاك  العام  الخاص على  تقديم  قان  ومعنى  نه  عليه،  رينة 

كونه قرينة انه مفس للمراد النهائي الجدي منه ومجددا  له ايجابا  وسلبا ، فانه يدل سلبا  

على خروج افراده عن العام حكما، ويدل ايجابا  على ان المراد النهائي الجدي منه حصة 

«، عالماص، فاذا ورد في الدليل »اكرم كل  خاصة وهي الحصة المقتطع عنها مقدار الخ

ثم ورد في الدليل الاخر المنفصل »لا تكرم النحويين« فالدليل الخاص يدل سلبا  على  

منه  النهائي  الجدي  المراد  ان  على  وايجابا   حكما   العام  موضوع  عن  افراده  خروج 

ون المخصص  الخاص، يعني العالم الذي لا يكون نحويا ، ولا فرق في ذلك بين ان يك

 غراقيا او مجموعيا . است متصلا او منفصلا، والعام

إن  الثاني ام    :  بالتوصيف  بالعام  اتصاله  أكان  متصلا سواء  كان  اذا  المخصص 

ثالث  معنى  في  ثالث  ظهور  الجملتين  لمجموع  كان  مستقلة،  بجملة  ام  بالاستثناء 

الثالث  كذلك من مرحلة التصور الى مرحلة التصديق النهائي، وهذا المعنى   الواحد 

ك معنى  الى  من  بالنسبة  مرحلة  ل  وهي  الاولى  المرحلة  في  للتصور  مورد  الجملتين 

التصور، ومورد للتصديق الابتدائي في مرحلة الاستعمال، ومورد للتصديق النهائي 

الجد،   مرحلة  التخصيص    فاذا  في  بعد  العام  ان  الى  ننظر  عام وخاص حتى  ليس هنا 

الباقي   تمام  في  استعمل  ظهورهل  فلا  مجمل،  انه  او  فيه  لا  وظاهر  تمام له  ارادة  في   

 الباقي ولا في ارادة بعضه.

إن  فالنتيجة لأن  :  اقسامه،  بتمام  المتصل  الخاص  في  البحث  لهذا  موضوع  لا  ه 

مرحلة  من  الخاص  مقدار  منه  المقتطع  العام  المعنى  في  انعقد  قد  الاول  من  الظهور 

المعنى  قد في  فقل ان الظهور من الاول قد انع  التصور الى مرحلة التصديق النهائي، او

الخاص،   عنوان  بعدم  المقيد  الخاص    فاذا  العام  تقديم  وجه  عن  للبحث  موضوع  لا 

بعد   العام  ان  عن  للبحث  موضوع  لا  انه  كما  وخاص  عام  هنا  ليس  اذ  العام،  على 
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المع او لا، فانه من الاول ظاهر في  الباقي  ارادة تمام  نى  التخصيص هل هو ظاهر في 

 اص.العام المقيد بعدم عنوان الخ

هذا البحث مختص بما اذا كان المخصص منفصلا عن العام    تبين: أنلى هنا قد  ا

 لا متصلا به.

وقد تقدم ان تقديم الخاص على العام بملاك القرينية، وهذا الملاك وان لم يؤد 

يكشف عن ان  الى تكوين ظهور واحد حتى في مرحلة الارادة الجدية النهائية إلا  انه  

النها الجدي  منهالمراد  العام  ئي  المعنى  وهو  واحد  الخاص،    المقتطعما  مقدار  منه 

المراد  العام يكشف عن ان  العرف على  المنفصل بملاك كونه قرينة لدى  فالمخصص 

 طعتقالجدي النهائي منه حصة خاصة، وهي الحصة المقيدة بعدم الخاص او الحصة الم

 مقدار الخاص.  امنه

التخصيص، واما نسبة دليل حجية  م نسبة  نسبة الخاص الى العا  : إن  ثانيالأمر ال 

 الخاص الى دليل حجية العام، فهل هي الحكومة او الورود؟

النائيني  المحقق  مدرسة  فذهبت  قولان،  وهو  (1) فيه  الاول  القول  الى   +

الحكومة، بتقريب ان موضوع دليل حجية العام مقيد بعدم العلم بالخلاف، وحيث  

افعا  لموضوع دليل حجية العام، وبما فيكون رتضى دليل حجية الخاص انه علم  ان مق

 انه علم تعبدي لا وجداني، فيكون رافعا  له تعبدا ، هذا. 

هذا القول مبني على ان يكون المجعول في باب الأمارات    : إن  ويرد عليه، أولا  

ذكر المدرسة، ولكن  هذه  مبنى  هو  التعبدية كما  والعلمية  هذا الطريقية  ان  محله  نا في 

 اقع موضوعي له لا ثبوتا  ولا اثباتا .ولا و ئخاطالقول 
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في   المتمثلة  الثقة  كاخبار  الأمارات  طريقية  لأن  معقول،  غير  فهو  ثبوتا ،  اما 

لا   التشريعي  الجعل  لأن  تشريعا ،  للجعل  قابلة  وغير  ذاتية  النوعية  الظنية  الطريقية 

بالجعل ايجاده  ورة انه لا يعقل تكوين الشيء  يمكن ان يتعلق بالامر التكويني، ضرو

 التشريعي.

واما جعل الطريقية والعلمية لها تشريعا ، فهو لغو وجزاف، فانه لا يؤثر فيها  

جعل الطريقية لها شرعا  مجرد لقلقة اللسان   فاذا  شيئا  ولا يجعلها علما بعد ما لم تكن،  

لها    ءا حجة بسيرة العقلاء وامضاإلا  ان يكون الغرض منه التنزيل او الاشارة الى انه

  تفصيل تقدم كل ذلك في محله.على

وثانيا : فكما ان موضوع دليل حجية العام مقيد لبا  في مقام الثبوت بعدم العلم 

الثبوت  لبا  في مقام  بالخلاف، فكذلك موضوع دليل حجية الخاص، فانه ايضا مقيد 

الواقع  بمارات كأخبار الثقة للعالم  بعدم العلم بالخلاف، باعتبار ان جعل الحجية للا 

لا يمكن، لأنه لغو وجزاف، ولهذا يكون دليل حجية كل امارة لبا  وفي مقام الثبوت  

مقيد بعدم العلم بالخلاف، وأما مع العلم بالخلاف، فلا يعقل جعل الحجية لها، هذا  

 من جانب.

الطريقي  جعل  المدرسة  هذه  ضوء  على  الحجية  معنى  ان  اخر،  جانب  ة  ومن 

 والعلمية تعبدا . 

الو انه  اومن  ان ضح  فكما  الخاص،  العام وحجية  ذلك بين حجية  فرق في  لا 

الخاص علم تعبدا  فكذلك العام، فإذا  كل منهما علم بحكم الشارع، وعليه فلا وجه  

العام كذلك  اذ كما ان الخاص رافع لموضوع دليل حجية  العام،  لتقديم الخاص على 

 حجية الخاص. العام رافع لموضوع دليل 

فكل   هذا،  منه ووعلى  لتقديم  احد  وجه  فلا  تعبدا ،  الاخر  لموضوع  رافع  ما 
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الناحية لتساويهما فيها، وعدم ترجيح الخاص على العام.  الخاص على العام من هذه 

هذا اضافة الى ما ذكرناه في مستهل هذا البحث من ان الحكومة صفة للفظ لا للمعنى  

لسان يكون  ان  فيها  يعتبر  النظر    حيث  لسان  الحاكم  مدلواالدليل  الدليل لى  ل 

المحكوم، ولهذا لا موضوع للحكومة في الادلة اللبية والعقلية حيث انه لا لسان لها،  

 وهذا بخلاف الورود فانه صفة للمعنى.

إن  فالنتيجة العام    :  حجية  دليل  على  الخاص  حجية  دليل  تقديم  بان  القول 

 بالحكومة لا اساس له.

تقديم دليل حجية الخاص    ، وهو انيح في المسألة القول الثانيومن هنا فالصح 

بعدم   مقيد  العام  دليل حجية  موضوع  بالورود، لأن  هو  انما  العام  دليل حجية  على 

على  العرف  بنظر  قرينة  الخاص  ان  والمفروض  والتخصيص،  التقييد  على  القرينة 

فإذا كان قرينة كان رافعا  لموضوع دليل حجية العام و انه قرينة  العام،  جدانا باعتبار 

 لوجدان.اب

الثالث: التي    الأمر  الظنية  العام  الظني ودلالة  الخاص  الامر بين سند  دار  اذا 

 يكون سندها قطعيا ، فهل يقدم سند الخاص على دلالة العام اولا؟

إن  والجواب لأن  :  وذلك  العام،  دلالة  على  الخاص  سند  تقديم  في  شبهة  لا  ه 

ا الدليل على حجية سند الخ العقلاء  المل اص ان كان سيرة  مضاة شرعا  كما هو قطعية 

في   اكان  سواء  مطلقا   الثقة  اخبار  حجية  على  قائمة  السيرة  ان  في  شبهة  فلا  كذلك، 

اذا لم   فيما  الثقة والعمل بها  اخبار  اعتبار  قائمة على  انها  اذ احتمال  ام لا،  مقابلها عام 

لا   انه  ضرورة  محتمل،  غير  عام  مقابلها  في  من  يكن  السيرة  اطلاق  في  ذه ه شبهة 

 ة. الناحي

فيكون   السابقة  المرتبة  في  قرينة  انه  فحيث  الخاص  حجية  ثبتت  فاذا  وحينئذٍ 
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 واردا  على دليل حجية العام ورافعا  لموضوعه وجدانا . 

الكبرى وهي ان حجية ظهور العام في العموم مقيدة بعدم قيام    : إن  والخلاصة

حينئذٍ فاذا ثبتت  م ثابتة، واان قرينة الخاص على الع   القرينة على التخصيص ثابتة كما

بطبيعة الحال يكون رافعا  لموضوع   فاذا  حجيته سندا  كان قرينة على التخصيص فعلا ،  

 حجية العام برفع قيده وهو عدم القرينة بالوجدان. 

ه اذا ورد عام من المولى ثم ورد خاص في دليل منفصل، وحيث انه  : إن  فالنتيجة

على وجد  قرينة  العرف  بنظر  محالاالعام  فلا  العام نا  حجية  لموضوع  رافعا   يكون  ة 

 كذلك. 

اذا وقع التعارض بين ظهور العام الوضعي في العموم واطلاق   الأمر الرابع: 

المطلق الثابت بمقدمات الحكمة، فلا شبهة في تقديم الاول على الثاني بملاك اظهرية 

الا تقديم  ان  تقدم  وقد  الثاني،  على  احالاول  من  الظاهر  على  الجم   دظهر  ع موارد 

فاذا   العرف،  بنظر  الظاهر  على  الاظهر  قرينية  التقديم  هذا  وملاك  العرفي،  الدلالي 

قرينة على   العرف  بنظر  الاظهر  كان  الاظهر على خلافه،  ثم  المولى  من  الظاهر  صدر 

ان ظاهر  بيان المراد من الظاهر، لأن الاظهر اذا صدر من المتكلم العرفي الاعتيادي ك

 يان مراده الجدي النهائي من الظاهر. قرينة على ب حاله انه جعله

وعلى هذا، فهذه المسألة من صغريات كبرى مسألة تقديم الاظهر على الظاهر،  

دلالة  من  واظهر  اقوى  بالوضع  العموم  على  العام  دلالة  ان  في  شبهة  لا  انه  حيث 

 الثابت بقرينة الحكمة.  لإطلاقالمطلق على ا

تقديم العام الوضعي على اطلاق  + من ان    (1) ا ذكره شيخنا الأنصاريواما م
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المطلق الثابت بمقدمات الحكمة انما هو بملاك ان دلالة العام الوضعي على العموم  

ا  فهي   لإطلاقتنجيزية، ولا تتوقف على اي مقدمة خارجية، واما دلالة المطلق على 

  لاف، والعام ها عدم القرينة على الختعليقية اي تتوقف على تمامية مقدمات الحكمة من

عليه،   قرينة  يكون  ان  يصلح  ظهور    فاذا  الوضعي  عن  مانعا   الوضعي  العام  يكون 

 . لإطلاقالمطلق في ا

فقد تقدم موسعا انه لا يمكن المساعدة عليه، فان العام الوضعي انما يصلح ان 

لا  بالمطلق لأن ما  اذا كان متص  لإطلاقانعقاد ظهور المطلق في ا  مانعة منيكون قرينة  

دمات هو عدم البيان المتصل لا الاعم منه ومن المنفصل على تفصيل ون جزء المقكي

 تقدم.

ا بين  الامر  دار  اذا  وا  لإطلاقواما  المحقق   لإطلاقالبدلي  ذكر  فقد  الشمولي، 

 + بتقديم الثاني على الاول، وقد استند على ذلك بوجوه: (1) النائيني 

ا هو  الذي  الأول:  المجعالوجه  الحكم  ان  اولعمدة  في  الشمولي   لإطلاقل 

متعدد بتعدد افراده في الخارج، فيثبت لكل فرد مستقلا  لاصلة له بحكم سائر افراده 

ا في  الثابت  الحكم  صرف    لإطلاقبينما  بنحو  بالطبيعة  متعلق  واحد  حكم  البدلي 

الخار في  افرادها  من  فرد  على  الطبيعة  بتطبيق  الحكم  هذا  ويسقط  وبه الوجود،  ج 

 . يتحقق الامتثال

البدلي فلا يوجب رفع    لإطلاق الشمولي على ا  لإطلاقفاذا قدمنا ا وعلى هذا،  

تطبيق   دائرة  تضييق  يوجب  التقديم  هذا  ان  الامر  غاية  الشرعي،  الحكم  عن  اليد 

ا  لإطلاقا قدمنا  لو  بينما  افراده،  ا   لإطلاقعلى  الشمولي في مورد   لإطلاقالبدلي على 
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عن اليد  رفع  م  اوجب  فيه،  الشرعي  لا  نالحكم  ذلك  ااجل  تقديم  من   لإطلاق بد 

البدلي، لأن الامر اذا دار بين رفع اليد عن الحكم الشرعي في    لإطلاقالشمولي على ا

مورد ورفع اليد عن تطبيق اطلاق المطلق فيه يتعين الثاني، حيث انه لا موجب لرفع  

 اليد عن الحكم الشرعي، هذا.

الاس  السيد  عليه  علق  الن  (1) تاذوقد  هذا  بان  الجمع  ح+  من  من  و  ليس  بينهما 

وعمومه لا يصلح بنظر العرف ان   لإطلاقالجمع الدلالي العرفي، ضرورة ان شمول ا

يكون قرينة على تقييد اطلاق المطلق البدلي، بل هو مجرد استحسان لا غير هذا اضافة  

ا ا  لإطلاقان  عن  ينفك  لا  عا  لإطلاقالبدلي  )اكرم  مثلا  على الشمولي،  يدل  لما( 

اك واحدروجوب  فرد  تطبيق   ام  ترخيص  ويدل على  بالمطابقة،  البدل  العالم على  من 

 العالم على اي فرد من افراده شاء واراد بالالتزام. 

حكم شرعي  وانه  بدلي،  لا  شمولي  الترخيصي  الحكم  هذا  ان  الواضح  ومن 

ان   للشارع  ان  منحيث  ع  يمنع  تطبيقه  يجعل  او  خاص  فرد  على  الفرد تطبيقه  لى 

 ذا.ها وهكذا، هوالفلاني مكر

 على تعليق السيد الاستاذ+.(2) + وقد ناقش بعض المحققين 

ا بتقديم  النائيني+  المحقق  حكم  فلأن  الاول:  التعليق  الشمولي   لإطلاقاما 

ا ا  لإطلاقعلى  القرينية، على اساس ان تقديم  انما هو من باب  البدلي   طلاقلإالبدلي 

ا يس  لإطلاقعلى  بعضالشمولي  عن  اليد  رفع  بين م  تلزم  ادلوله،  تقديم    لإطلاق ما 

ا اليد عن    لإطلاقالشمولي على  رفع  بدون  دائرته  إلا  تضييق سعة  يستلزم  البدلي لا 

وعمومه يصلح ان    لإطلاقمدلوله اصلا، ومن الطبيعي ان العرف يرى ان شمول ا 

 

 . 380ص 3( مصباح الاصول ج1)

 . 285 ص 7حوث في علم الاصول ج ب( 2)
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ل، فان فيه يكون قرينة على ذلك، حيث ان فيه حفاظا على الحكم الشرعي دون الاو

 وهو بلا موجب. كم الشرعي،حلتفويتا  ل

إن  وفيه تقدم    :  ان  من  النائيني+  المحقق  ذكره  ما  لأن  للمناقشة،  قابل  ذلك 

الشمولي وان كان يستلزم رفع اليد عن بعض مدلوله    لإطلاقالبدلي على ا  لإطلاقا

لي على  الشمو  لإطلاقلا يصلح ان يكون قرينة على تقديم ا  دون العكس، إلا  ان ذلك

مق في  ال  ماالبدلي  على الاثبات  الدليلين  احد  قرينية  لأن  الثبوت،  مقام  عن  كاشف 

الدليل الاخر بحاجة الى ملاك، ولا يمكن ان تكون جزافا  وبلا نكتة، ونكتة القرينية  

الكشف   في  والاقوائية  الاظهرية  او  الاخصية  اما  الاخر  الدليل  على  الدليلين  لاحد 

الحكومة، او  الواقع  الم  عن  ذلك في  من  ا م غير موجوداقوشيء   لإطلاق ، لأن دلالة 

البدلي على ثبوت   لإطلاقالشمولي على ثبوت مدلوله ليست اقوى واظهر من دلالة ا

اليد عن جزء مدلول الأول،   لرفع  الثاني على الاول موجب  مدلوله، واما ان تقديم 

يصلح ان يكون منشأ  لا يوجب رفع اليد عن جزء مدلول الثاني، فهو لا    بينما العكس

 على الثاني واظهريته عليه في مقام الاثبات والكشف عن الواقع.  وائية الاولقلا

إن  والخلاصة ا  لإطلاقا   :  من  واظهر  اقوى  ليس  في    لإطلاقالشمولي  البدلي 

الواقع،   عن  والكشف  تكون   فاذا  الدلالة  لا  النائيني+  المحقق  ذكرها  التي  النكتة 

لي واظهريته له حتى البد  لإطلاقا  نمولي بنظر العرف عالش  لإطلاقمنشأ لاقوائية ا

من    +البدلي. واما ما ذكره بعض المحققين   لإطلاقيصلح ان يكون قرينة على تقييد ا 

ا تقديم  ا  لإطلاقان  على  بلا   لإطلاقالبدلي  وهو  حكم  تفويت  يستلزم  الشمولي 

ان ملاك  موجب فهو استحسان، فلا يصلح ان يكون ملاكا للتقديم بنظر العرف، ف

ما اشرنا اليه انفا  ولا محذور في الالتزام به اذا كان مقتضى    ره معلوم وهوظنالتقديم ب

 الجمع الدلالي العرفي ذلك. 
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الاخر وموجبا  لتضييق    لإطلاقوعلى هذا، فكل منهما يصلح ان يكون مقيدا   

الخارج    الشمولي بلحاظ افراد مدلوله في  لإطلاقدائرته، غاية الامر ان تضييق دائرة ا

بدلي بلحاظ انطباقه على افراده فيه، وحيث لا تكون دلالة  ال  لإطلاقة ارئوتضييق دا

  فاذا  الاول اقوى واظهر من دلالة الثاني، فلا تصلح ان تكون قرينة على تقديمه عليه،  

ين فيسقطان  لإطلاقلا يمكن الجمع الدلالي العرفي بينهما، فلا محالة تقع المعارضة بين ا

 ة المعارضة.معا  من جه

ه  أن    :ىودعو  القضية  الساقط  بنحو  الحكم  أصل  لا  منهما  كل  اطلاق  و 

 لا تعارض بين ثبوت كلا الحكمين كذلك. المهملة، حيث انه

مقابل  مدفوعة في  مستقلة  قضية  ليست  منهما  كل  في  المهملة  القضية  بأن   :

الم وهو  واحدا  مدلولا  منهما  لكل  لأن  ضمنها،  في  هي  بل  المطلقة،  دلول  القضية 

لقة، وليس لهما مدلولان احدهما القضية المطلقة والآخر  و القضية المطحني بلإطلاقا

القضية المهملة، فاذا كانت القضية المهملة في ضمن القضية المطلقة بان تكون دلالة 

تسقط  محالة  فلا  تضمني ة  المهملة  القضية  وعلى  مطابقية  المطلقة  القضية  على  الدليل 

 لك. وترتبط بها كذ ها ثبوتا وسقوطا  بسقوطها، فانها تتبع

الثاني، فيرد عليه، اولا : ما ذكره بعض المحققين  التعليق  من ان دلالة    +وأما 

تابعة   لإطلاقا وهي  الالتزامية  بالدلالة  هي  انما  الشمولي  الترخيص  على  البدلي 

الدلال  السيد الاستاذ+، وحيث ان  ايضا كما هي مختار  ة  للدلالة المطابقية في الحجية 

ل قد    قلاطلإالمطابقية  االبدلي  تقدم  جهة  من  فإذا    لإطلاقسقطت  عليه،  الشمولي 

 الشمولي. لإطلاقكيف يعقل بقاء الدلالة الالتزامية حتى تكون معارضة ل 

هذا الترخيص انما هو بحكم العقل لا بحكم الشرع، فان المجعول   : إن  وثانيا  

قولنا »اكرم عالما « وجوب مثل  الشارع في  قبل  فرد من    من  العالم وامبطاكرام  ا  يعي 
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تطبيقه على اي فرد من افراد شاء فهو بيد العقل، ومع حكم العقل بذلك فلا حاجة  

 الى الجعل الشرعي. 

مجعول من قبل الشارع، فان له ان يرخص في التطبيق على اي فرد    ودعوى: أن ه

ل استحباب  شاء كما ان له ان يمنع من التطبيق على فرد خاص او حصة خاصة او يجع

 اخرى وهكذا. يق على حصة دون ب طالت

انه  مدفوعة إلا   الشارع  بيد  او حصة وان كان  فرد  التطبيق على  المنع من  بان   :

من جهة ان متعلق الحكم اذا كان مطلقا  وثبت اطلاقه بمقدمات الحكمة، كان العقل  

البدل طالما لم يكن افراده شاء على  هناك منع    مستقلا بجواز تطبيقه على اي فرد من 

ل العقل بذلك فلا حاجة الى الجعل، ولا يقاس ذلك بالمنع شارع، ومع استقلالامن  

بالمنع يحكم  لا  العقل  فان  الاستحباب،  بجواز    او  يحكم  ولكنه  بالاستحباب  ولا 

البدل طالما لم يثبت تقييد    لإطلاقتطبيق المطلق با افراده على  البدلي على كل فرد من 

لعقل يحكم بجواز التطبيق  يد بحصة خاصة فايقواذا ثبت الت  اطلاقه من قبل الشارع،

 في دائرة اضيق وهكذا. 

 الترخيص لا يكون مجعولا  من قبل الشارع.  ن  : إفالنتيجة

ومع الاغماض عن ذلك وتسليم انه مجعول إلا  انه مجعول لفرد من المطلق لا  

وب جوكما يدل على  لتمام افراده بنحو الشمول والاستغراق، فان قوله »اكرم عالما «  

واح فرد  فرد اكرام  على  تطبيقه  في  الترخيص  على  يدل  كذلك  العالم،  طبيعي  من  د 

واحد منه على البدل، لوضوح ان جواز تطبيقه على كل فرد مشروط بعدم تطبيقه على 

كيف يكون الترخيص في تطبيقه شموليا في مقابل    فاذا  فرد اخر قبله، وإلا  فلا يجوز،  

جعل الترخيص شمولي انه غير    ودعوى ان معنى ان  ،ذا من ناحيةان يكون بدليا، ه

مشروط ومجعول لكل فرد في عرض واحد ولكن اذا طبق الواجب على فرد، انتفى  
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بانتفاء  الواجب لا  بانتفاء موضوعه وهو  فرد اخر  إلى  بالنسبة  التطبيق  الترخيص في 

 شرطه، مدفوعة بان جعل الترخيص كذلك لغو وجزاف ولا اثر له. 

أ ناحية  المرخومن  ذكره  ما  ان  اى،  تقديم  وجه  في  النائيني+    لإطلاق حقق 

ا الشمول    لإطلاقالشمولي على  الذي يدل على  الشمولي  العام  ينطبق على  انما  البدلي 

 بالوضع، فانه يدل على صب الحكم على افراده مباشرة في مرحلة الجعل. 

فع اليد  ر  الشمولي لزموعلى هذا، فلو قدمنا المطلق البدلي على العام الوضعي  

م رفع  عن جزء  يلزم  فلا  البدلي  المطلق  الشمولي على  العام  قدمنا  اذا  بينما  مدلوله،  ن 

 اليد عن جزء مدلوله، وانما يلزم تضييق دائرة افراده في الخارج، هذا. 

وفيه، ان تقديم المطلق الشمولي على المطلق البدلي ليس مبنيا  على ذلك، بل هو  

ا  دلالة  ان  الوضعيبملاك  و ع  لعام  اقوى  العموم  على لى  المطلق  دلالة  من  اظهر 

 البدلي.  لإطلاقا

واما اذا كان المطلق الشمولي معارضا للمطلق البدلي، فلا يلزم من تقديم الثاني 

الحكم  ثبوت  الوضعي  مدلوله  لأن  مدلوله،  جزء  عن  اليد  رفع  محذور  الاول  على 

الحك بمقدمات  الثابت  اطلاقها  ومقتضى  مطلللطبيعة  انها  بحصة   ةقمة  مقيدة    وغير 

 خاصة.

واما انحلال حكمها بانحلال افرادها في الخارج، فهو بحكم العقل لا بحكم  

 الشرع وفي مرتبة اخرى غير مرتبة الجعل. 

ذلك   من  يلزم  فلا  الشمولي،  المطلق  على  البدلي  المطلق  قدمنا  فلو  هذا،  وعلى 

وانما الجعل،  مرحلة  في  مدلوله  جزء  عن  اليد  تضييق  رفع  العقل  د  يلزم  حكم  ائرة 

 الانحلال لا رفع اليد عن الحكم الشرعي.ب

هذا اضافة ان هذا لا يصلح ان يكون ملاكا  عرفيا لتقديم المطلق الشمولي على  
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حتى   البدلي  المطلق  من  اظهر  ليس  الشمولي  المطلق  ان  كما  تقدم،  كما  البدلي  المطلق 

بينهما، ولهذا   العرفي  الدلالي  الجمع  التعاريمكنه  الى بينهما مستقرا  و  ضيكون  يسي 

 دليل الحجية. 

قلت شئت  إن  وان  ا  :  تقييد    لإطلاقمفاد  عدم  الحكمة  بمقدمات  الثابت 

ا التقابل بين  والتقييد من تقابل العدم والملكة بناء على مسلك    لإطلاقالطبيعة، فان 

 +.  (1) المحقق النائيني 

بينهما  فالتقابل  الصحيح،  هو  ما  على  بناء  تقابل    واما  والسلب لاامن  يجاب 

 امر عدمي.  لإطلاقفا

، لأنهما امران  لإطلاقوعلى هذا، فالشمولية والبدلية كلتاهما خارجة عن مفاد ا

 وجوديان، فإذا  ما هو الدال عليهما.

الدال عليهما وجود خصوصية في متعلق الحكم وهي ان متعلقه    : إن  والجواب

لازم بان  يحكم  فالعقل  وجوده،  كان صرف  ا  ان  مرح  طلاقلإاطلاقه  في  لة  البدلي 

ا  بان لازم اطلاقه  فالعقل يحكم  الشمولي   لإطلاقالتطبيق، وان كان مطلق وجوده، 

 في هذه المرحلة، وسوف يأت تفصيل ذلك في ضمن البحوث القادمة. 

الشمولي    لإطلاقوهي انه لا وجه لتقديم ا  الى هنا قد وصلنا الى هذه النتيجة:

ا يمكن  البدلي،    لإطلاقعلى  العرفي لجاولا  الدلالي  بينهما    فاذا  بينهما،    مع  المعارضة 

لا بد من الرجوع الى مرجحات باب المعارضة، فان لم تكن فالحكم هو    فاذا  مستقرة،  

 التساقط كما مر. 

+ فلا يرجعان الى   (2) وأما الوجه الثاني والثالث الذين ذكرهما المحقق النائيني 

 

 . 113ص 1( اجود التقريرات ج1)

 . 162ص 1( اجود التقريرات ج2)
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 م فيهما. لالة الكامعنى محصل، ولهذا لا حاجة الى اط

الخ العرفي    امس:الامر  الدلالي  الجمع  اقسام  بين  الفروق  في  تارة  الكلام  يقع 

 واخرى في شروطها.

الدليل   على  الدليلين  احد  ورود  مسألة  ففي  الاول،  الفرض  في  الكلام  اما 

الاخر يكون مدلول الدليل المورود بتمامه وكماله محفوظا ، والدليل الوارد ليس مفاده 

من    قطع الآد مجزء  جزئه  وبقاء  وهو لوله  وجدانا،  موضوعه  نفي  مفاده  بل  خر، 

 ينتفي بانتفائه كذلك.

اما الحكومة، فالغالب فيها التحفظ على بعض مدلول الدليل المحكوم. نعم ان 

اذا كانت بكلمة )اي( أو )اعني( كانت نتيجتها اثبات مدلول اخر للدليل    الحكومة 

 لاول. ا  ر فيه منالمحكوم غير المدلول الظاه 

موار في  أو  وأما  العام  الدليل  مدلول  بعض  فيكون  التقييد،  أو  التخصيص  د 

المقيد  أو  المخصص  كان  اذا  هذا  النهائية،  الجدية  الارادة  مقام  في  محفوظا  المطلق 

 منفصلا. 

العام  من  لمجموع  ثالثا  تصوريا  مدلولا   يشكل  فهو  متصلا،  كان  اذا  وأما 

 نفراد. لكل منهما بنحو الا يل التصور والخاص المتصل غير المدلو

وأما في موارد الأظهر والظاهر، فان الأظهر اذا كان متصلا بالظاهر، فانه يمنع 

من ظهوره في معناه ويشكل ظهورا  ثانيا، وهو ظهور المجموع في معنى مغاير لمعناه 

 الأول، وبذلك يختلف عن التخصيص أو التقييد المتصل. 

 من حجيته.ظهوره، وانما يمنع  ن يمنع موأما اذا كان منفصلا فلا

 مدلول الظاهر ليس مرادا  جديا .  : إن  فالنتيجة

العرفي بتمام اقسامه منوط   الدلالي  الثاني، فلأن الجمع  الفرض  واما الكلام في 
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 بتوفر شروط:

أو حكما   يكون كلا الدليلين صادرا  من متكلم واحد حقيقة  : أن الشرط الأول

الا في  الحال  هو  الا كما  بمهطئمة  جميعا  فانهم  الى  ار^،  بالنسبة  واحد  متكلم  ثابة 

المقدسة  الامام الشريعة  الى  الصادق×  الامام  اسناد حديث سمع عن  ، ولهذا يجوز 

التي   المقدسة  الشريعة  عن  يتكلمون  جميعهم^  ان  باعتبار  وبالعكس،  الباقر× 

ا صدر  ذاد، كما  نزلت من السماء، اذ لو كان كل من الدليلين صادرا من متكلم واح

من متكلم والدليل الوارد من متكلم اخر والدليل الحاكم من متكلم   دالدليل المورو

ولا   للحكومة  ولا  للورود  موضوع  فلا  وهكذا،  اخر  متكلم  من  والمحكوم 

 ظاهر.  مل الظاهر على الأظهر كما هوللتخصيص ولا للتقييد ولا لح

إن  وبكلمة الدل  :  انما ينظر الى مدلول  المراد   ليالدليل الحاكم  المحكوم، ويعين  

منه   الذي صدر  المتكلم  نفس  من  كان صادرا   اذا  أو ضيقا   منه سعة  الجدي  النهائي 

الحاك والدليل  متكلم  من  صادرا  المحكوم  الدليل  كان  اذا  وأما  المحكوم،  م الدليل 

تبط احدهما بالآخر ولا موضوع للحكومة والمفسية صادرا من متكلم آخر، فلا ير

 كل منهما يحكي عن مقصود متكلمه ومراده الجدي.  لبوالنظرية، 

وكذلك العام والخاص، فان الخاص انما يكون قرينة على بيان المراد من العام  

 لعام به.اذا كان كلاهما صادرا من متكلم واحد حتى يبين مراده من ا

منه كل  كان  اذا  حتى واما  بالآخر  احدهما  يرتبط  فلا  متكلم،  من  صادرا   ما 

قرينة على العام، فانه لا يعلم مراده من العام، بل لو علم فليس له حق    ص ايكون الخ

تفسيره، لأنه لا يرتبط به، فلو قال زيد »اكرم كل عالم« وقال عمرو »لا تكرم العلماء 

الثاني يكون  فلا  انماالفساق«  فانه  الأول،  على  قرينة  قرينة     من    يكون  المراد  كان  اذا 

يمكن الا  ان يكون كلاهما صادرا من متكلم واحدا،   لاالعام والخاص واحدا، وهذا  
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 وأما اذا كانا صادرين من متكلمين، فلا يمكن ان يكون المراد منها واحدا جدا .

 المقيد.فإذا  لا موضوع لحمل العام على الخاص والمطلق على 

إن  والخلاصة ا   :  كانالجمع  اذا  الا   يمكن  لا  الدليلين  بين  العرفي   الدلالي 

.م صادرين  ن متكلم واحد حقيقة أو حكما 

منوط   الكل  فان  الادلة،  بين  والتزاحم  التعارض  باب  في  الحال  وكذلك 

بصدور الادلة من متكلم واحد كذلك، ثم ان هذا الشرط ليس شرطا خارجيا، بل 

للجم مقوم  الخطاباهو  بين  العرفي  الدلالي  الى  ع  بالنسبة  الحال  الشرعية، وكذلك  ت 

 نهما. يبالتعارض أو التزاحم 

ال تكون  لعمومات    رواياتولهذا  مخصصة  الاطهار^  الائمة  من  الصادرة 

والسنة  أو لإطلاقومقيدة    الكتاب  الأظهرية  أو  بالحكومة  عليهما  وتتقدم  اتهما، 

 احد حكما. تلف انواعها صادرة من متكلم و، على اساس ان الجميع بمخالأنصية 

ليلين بكافة انحائه منوط بكون  دلالجمع الدلالي العرفي بين ا   : إن  الشرط الثاني

 كلا الدليلين مشمولا لدليل الاعتبار. 

على   قرينة  احدهما  بكون  منوط  لهما  الاعتبار  دليل  شمول  ان  الواضح  ومن 

 منه.  الآخر وبيان المراد الجدي النهائيالتصرف في  

ا  دليل  فشمول  هذا،  والمقيد وعلى  والمطلق  والخاص  العام  من  لكل  لحجية 

والأ الآخر  ظوالظاهر  على  احدهما  قرينية  جهة  من  هو  انما  والمحكوم  والحاكم  هر 

أو   والأنصية  الأظهرية  أو  القيدية  أو  الاخصية  بملاك  إما  منه  الجدي  المراد  وبيان 

التنافي   يرى  لا  العرف  ان  مانع  الحكومة، وحيث  فلا  القرينة وذيها،  من شمول بين 

يشمل لا  لأنه  معا،  لكليهما  باطلاقه  الحجية  الذي ا   دليل  الاخذ   لخبر  يمكن  لا 

بمدلوله، ضرورة ان التعبد بالسند هو تعبد بالدلالة، فاذا فرضنا ان التعبد بالدلالة  
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 لا يمكن فلا معنى للتعبد بالسند، لأنه لغو. 

لا بالتخصيص ولا    الآخر قرينة على التصرف في  واما اذا لم يكن احد الدليلين 

بالحكومة    بالتقييد بينهما مستقرا ، فلا يمكن ابولا بالأظهرية ولا  التعارض  ن يكون 

التعبد  كان  اذا  به  التعبد  انما يشمل  بالسند  التعبد  دليل  فان  معا،  بسند كليهما  التعبد 

الا يمكن  لا  انه  وحيث  يشمل،  فلا  والا  ممكنا،  الدليلين بالدلالة  كلا  بمدلول  خذ 

ا بخلاف ما اذا كان  ذهفلا يمكن التعبد بسنديهما كذلك، لأنه لغو، و  ورين معا  المذك

قرينة   التعبد بهما تعبد  احدهما  فان  معا،  التعبد بسنديهما  مانع من  فانه لا  على الآخر، 

 بدلالتيهما كذلك في الجملة. 

 صور:  ةد ع المتصور في المسألة : إن  وبكلمة أوضح

 قطعيين سندا ودلالة. يكون الدليلان  : أنرة الأولىالصو 

 ن ظنيين دلالة وقطعيين سندا . لاييكون الدل  : أنالصورة الثانية

يكون الدليلان ظنيين سندا  وقطعيين دلالة عكس الصورة    : أنالصورة الثالثة

 الثانية. 

 يكون الدليلان ظنيين سندا  ودلالة.  : أنالصورة الرابعة

الاولى الصورة  الكلام،  اما  محل  عن  خارجة  فهي  التعارض ،  ان  ضرورة 

القطعيين   الدليلين  بين  ودلالة  نسوالتنافي  صدور دا  ذلك  معنى  لأن  متصور،  غير 

التعارض  يتصور  لا  هنا  ومن  مستحيل،  وهو  الحكيم،  الشارع  من  متنافيين  امرين 

عقلية كانت  ام  كانت شرعية  القطعية سواء  الادلة  بين  العق  والتنافي  بقبح كحكم  ل 

 . دبقاعدة الاشتغال، لاستحالة اجتماعهما في مورد واح العقاب بلا بيان وحكمه

 هذه الصورة خارجة عن محل الكلام.  : إن  فالنتيجة 

بين   لا  الدليلين  دلالتي  بين  هو  انما  فيها  فالتعارض  الثانية،  الصورة  وأما 
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ء والآخر على سنديهما، لأنهما قطعيان كما اذا فرضنا ان احدهما يدل على وجوب شي 

ان اليد عن سنديهما معا ولا عن سند اححرمته، وحيث  للقطع   اهمده لا يمكن رفع 

إلا    يمكن  لا  وهو  الدلالة،  مرحلة  في  المعارضة  هذه  علاج  فينحصر  بصدورهما، 

بحمل احدهما على التقية اذا كان موافقا  للعامة، وإلا  فلا بد من طرح مدلول كليهما  

 نه ترجيح من غير مرجح.ذ بمدلول احدهما دون الآخر، لأ معا حيث لا يمكن الاخ

فال الثالثة،  الصورة  لأن  عتوأما  الظنيين،  السندين  بين  هو  انما  فيها  ارض 

دليل   يمكن شمول  السندين، ولا  بين  المعارضة  فتقع  هذا  قطعيتان، وعلى  دلالتيهما 

الخ بصدور  الشارع  تعبد  ذلك  معنى  ان  ضرورة  معا،  السندين  لكلا  برين  الحجية 

نه لأ  ، وأما شموله لاحدهما المعين دون الآخر فلا يمكن،المتناقضين، وهو مستحيل

تقع المعارضة بينهما، وحينئذ لابد من الرجوع   ةترجيح من غير مرجح، فإذا  لا محال

فلا  معا،  فيسقطان  وإلا   طبقها،  على  يعمل  كانت  فان  المعارضة  باب  مرجحات  الى 

 يثبت عندئذ مدلول اي منهما.

الصورة  وهي  الرابعة   وأما  فتقع ،  ودلالة،  سندا   ظنيين  الدليلان  كان  اذا  ما 

ارضة بينهما، كما اذا فرضنا ان مدلول احدهما وجوب شيء ومدلول الآخر حرمته عالم

شي  استحباب  احدهما  مدلول  ان  فرضنا  إذا  كراهته    ءأو  أو  حرمته  الآخر  ومدلول 

الدليلين على   فإذا  دلالة كل من  على مدلوله  لدلالة الآخر    مدلوله معارضةوهكذا، 

 بالذات. 

 الدلالة إلى مرحلة السند أو لا؟  رحلة م  ولكن هل هذه المعارضة تسي من

فيه تفصيلا، وذلك لأن احد الدليلين المتعارضين ان كان يصلح    : إن  والجواب

مة  لأن يكون قرينة لدى العرف العام على الدليل الآخر سواء اكانت قرينيته بالحكو

أو التقييد  أو  بالتخصيص  والأنصية   أو  مرحلة   الأظهرية  من  المعارضة  تسي    فلا 
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معا، ا الدليلين  دليل الحجية يشمل كلا  فان  السند ودليل حجيته،  لدلالة الى مرحلة 

الدلالي   الجمع  موارد  جميع  في  الحال  هو  كما  كذلك  بصدورهما،  التعبد  على  ويدل 

العرفي بينهما، ولا  الدليلين يمكن الجمع الدلالي  العرفي، فان دليل الحجية يشمل كلا  

ا اللغوية، ضرورة  محذور  على   نيلزم  ويدل  الحاكم  الدليل  يشمل  كما  الحجية  دليل 

والاخذ  بصدوره  التعبد  ويدل على  المحكوم،  الدليل  يشمل  كذلك  بصدوره  التعبد 

بالدلا التعبد  الدليل على  هو  بالسند  التعبد  دليل  المقيد، لأن  السند  لة بمدلوله  ، لأن 

ليل التعبد بدلالته  د  ما حجة بدليل واحد، وهو دليل التعبد بسنده، فانه والدلالة كليه

ايضا ، لا ان التعبد بدلالته بحاجة الى دليل آخر غير دليل التعبد بسنده، لوضوح انه 

بها  التعبد  بدون  انه  بدلالته وحجيتها، ضرورة  التعبد  بدون  بسنده  للتعبد  معنى  لا 

 لسند والدلالة واحد وهو سيرة العقلاء، فانها انمااومن هنا قلنا ان دليل حجية  لغو،  

من ناحية الدلالة    ، فاذا فرضنا انها مجملة سندا ودلالة جريت على العمل باخبار الثقة  

لحجية  المقتضي  كان  اذا  بها  العمل  على  انما جرت  لأنها  للسيرة،  مشمولة  تكون  فلا 

فالنتدلالتها موجودا  وهو ظه  ان المجعول حجية واحدة   يجةورها في مدلولها عرفا ، 

 كما سوف نشير اليه.  ا  والسند مع للدلالة 

لا  فانه  والاظهر،  والظاهر  والمقيد  والمطلق  والخاص  العام  في  الحال  وكذلك 

التعبد بسند   ان  العام والخاص معا، ضرورة  دليل الحجية لكل من  مانع من شمول 

لتعبد بسند المطلق وصدوره  بوت مدلوله المخصص والمقيد واالعام وصدوره تعبد بث

د وهكذا، ولهذا فلا مانع من شمول دليل الحجية لسند العام  يقتعبد بثبوت مدلوله الم

الباقي تحته بعد   المقدار  بثبوت مقدار مدلوله وهو  بثبوت سنده تعبدا   التعبد  اذا كان 

المقدار في  العام  حجية  ومع  التقييد،  أو  التعبد   التخصيص  يكون  كيف  تحته    الباقي 

 بسنده لغوا . 
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ول دليل الحجية لسند العام، ولا يكون مشهذا المقدار يكفي ل  : إن  والخلاصة

 لغوا . 

نعم اذا لم يبق تحت العام شيء بعد التخصيص كما اذا ورد عليه مخصصان فاذا 

مورد،   له  يبق  لم  معا  بهما  ب  فاذا  خصص  والمخصصين  العام  بين  المعارضة  نحو تقع 

المع هذه  وتسي  للعاالتباين،  شموله  يمكن  لا  فانه  الحجية،  دليل  الى   مارضة 

والمخصصين معا ، لأنه تعبد بالمتناقضين، وشموله لاحدهما المعين دون الآخر ترجيح  

من غير مرجح، واحدهما لا بعينه ليس فردا  ثالثا يعني لا وجود له في الخارج، مثال 

ليه مخصصان احدهما يدل  ستحب اكرام العلماء ثم ورد عذلك ما اذا اورد في الدليل ي 

عدول والآخر يدل على حرمة اكرام العلماء الفساق، وفي لاعلى وجوب اكرام العلماء  

له مورد وهو  يبق  لم  العام بكلا المخصصين معا، والا  مثل ذلك لا يمكن تخصيص 

لى دليل الحجية، حيث لامحالة تقع المعارضة بينهما، وتسي هذه المعارضة ا  فاذا  قبيح،  

 يمكن الجمع الدلالي العرفي بينهما.  انه لا

 بد من الرجوع الى مرجحات باب المعارضة، فان كانت هناك لافوعلى هذا،  

 مرجحات يعمل على طبقها، وإلا  فيسقط دليل الحجية، فلا يشمل شيء منهما.

إن  فالنتيجة لأ:  معا،  والمخصصين  للعام  الحجية  دليل  شمول  يمكن  لا  ن ه 

كذلك  العام  بصدور  الجم  التعبد  شروط  من  ان  يتبين  وبذلك  فائدة،  وبلا   علغو 

العام  بثبوت مقدار من مدلول  للتعبد  يبقى مجال  ان  الدليلين هو  العرفي بين  الدلالي 

 والمطلق والدليل المحكوم وهكذا. 

الآخر   الدليل  العرف على  بنظر  للقرينية  الدليلين صالحا  احد  يكن  لم  اذا  واما 

  تباين أو العموم من وجه، ويسي هذا التعارض الى تعارض بينهما مستقر بنحو ال فال

دليل الحجية، فانه لا يمكن شموله لكليهما معا، لاستلزامه التعبد بصدور المتناقضين 
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مرجح،   غير  من  ترجيح  الآخر  دون  المعين  لاحدهما  وشموله  الضدين،    فاذا  أو 

 ن وإلا  فالاصل العملي.يسقطان معا، فالمرجع العام الفوقي ان كا

هو من جهة الأخذ بمدلوله  ن هنا يظهر أن التعبد بسند كل من الدليلين انماوم

 اللفظي.

واما اذا لم يمكن الاخذ بمدلوله من جهة الاجمال أو نحوه، فلا معنى للتعبد  

تنافي ولا  انه لا  لغوا ، ضرورة  لكان  تعبدا  بدلالته  لم يكن  به ولو  التعبد  بسنده، لأن 

ة انما قيبقطع النظر عن دلالتيهما، لأن التعارض في الحقتعارض بين سندي الروايتين  

التعارض  هذا  مدلوليهما، ويسي  بين  والتعارض  التنافي  من جهة  دلالتيهما  بين  هو 

التعبد   ان  سندا ، حيث  الروايتين  كلتا  يشمل  لا  لأنه  سنديهما،  دليل حجية  الى  منهما 

تعبد بصدور   الضدين دلالبصدورهما سندا   أو  التعبد  المتناقضين  ان كون  باعتبار  ة، 

بالمتناق تعبدا  أو ين ضبهما  متناقضين  مدلوليهما  ان  جهة  من  هو  انما  الضدين  أو   

على  دلالتيهما  عن  النظر  بقطع  سنديهما  بين  تضاد  ولا  تناقض  فلا  والا   الضدين، 

 مدلوليهما، هذا من ناحية. 

المجعولة   الحجية  ان  أخرى،  ناحية  واومن  حجة  هي  هل  الثقة  حدة  لاخبار 

أحداهما   حجتان  أو  والدلالة،  السند  ولكنهما  لللمجموع  للدلالة  والاخرى  سند 

 متلازمتان ومشروطتان، مثلا حجية السند مشروطة بحجية الدلالة وبالعكس؟

 والجواب، ان فيه قولين:

 القول الأول، ان المجعول لاخبار الثقة حجتان:

ما مشروطتان ومربوطتان لدلالتها، غاية الامر انه  احداهما لسندها. والاخرى

الآخر،   بعضها  مع  وبالعكس، حفبعضها  الدلالة  بحجية  مشروطة  السند  جية 

لحجية   معنى  لا  انه  كما  الدلالة،  حجية  بدون  السند  لحجية  معنى  لا  انه  لوضوح 
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 الدلالة بدون حجية السند وثبوته. 

ا والدلالة  السند  من  كلا  حجية  بان  يشكل:  بحجية وقد  مشروطة  كانت  ذا 

بالآخ السند مشروطة  ان حجية  معنى  لأن  الدور،  لزم  متوقفة  جحر  انها  الدلالة  ية 

على حجيتها من باب توقف المشروط على الشرط، ولازم ذلك تقدم حجية الدلالة  

مشروطة  الدلالة  حجية  ان  ومعنى  الشرطية،  لحق  قضاء  رتبة  السند  حجية  على 

 على الشرط فإذا  يلزم الدور. ليها من باب توقف المشروط  بحجية السند انها متوقفة ع

عن يجاب  ان  بحجية  ذ  ويمكن  السند مشروطة  ان حجية  من  المراد  بان  لك: 

الدلالة لا انها مشروطة بحجيتها الفعلية وبالعكس حتى يلزم محذور الدور، بل المراد  

ية في الدلالة له مشروطة بوجود المقتضي للحج  ان حجية السند وشمول دليل الحجية 

الع الس كالظهور  للحجية وشرط لحجية  فانه موضوع  اللفظي،  ان   دنرفي  والمراد من 

الدلالة  بحجية    حجية  للحجية مشروطة  المقتضي  بوجود  مشروطة  انها  فيه    السند 

ثقة السلسلة  تمام  الراوي في  الفعلية   فاذا  وهكذا،    ككون  السند  دور، لأن حجية  لا 

المقتضي  وجود  على  ظ  تتوقف  وهو  الدلالة  في  ان للحجية  والمفروض  الخبر،  هور 

يتوقف  المقتضي لا  الفعلية ع  لها  السند  حجية  وكذلك   لى  الدور،  محذور  يلزم  حتى 

تتوقف على وجود المقتضي للحجية في    الحال في طرف الدلالة، فان حجيتها الفعلية

السند لا يتوقف على  لها في    السند مع توفر شرائطها، ومن المعلوم ان وجود المقتضي

 هذا. الدلالة الفعلية،  حجية  

ي ان جعل الحجية ع المشكلةفدولكن هذا الجواب لا  المشكلة تكمن في   ، لأن 

الدلالة  ان تكون  بدون  فيها لا حجة،    للسند لا يمكن  للحجية  المقتضي  لأن وجود 

موع السند  مجيدفع محذور اللغوية، حيث ان الاثر الشرعي لا يترتب الا على حجية  

عكس وان كان المقتضي  لالا اثر لها وب  الدلالة   حجية السند بدون حجية، اذ  والدلالة 
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المقتضي وجود  على  يترتب  لا  الاثر  لأن  موجودا ،  الحجية لها  على  يترتب  وانما   ،

 الفعلية. 

على حجية    ترتب الاثر الشرعي   هل لها دخل في   الدلالةحجية    : إن  والخلاصة

أو لا   والثانيالسند  البين  ثالث في  الشرعي    ولا  الاثر  ان  ذلك  لا يمكن، لأن معنى 

حجيةتمتر على  حجية    ب  عن  النظر  بقطع  هذا الدلالة السند  على  انها  ضرورة   ،

 يتعين الاول. فاذا  الفرض موضوع مستقل للاثر وهو كما ترى، 

فقل إن  او  حجة  معنى    :  السند  ان  الدلالة ذلك  اكانت  لا    سواء  ام  حجة 

انه مع  يمكن    وبالعكس  الحجية  لا  النجعل  بقطع  والدلالة  السند  من  عن    ر ظلكل 

الحجية  بداهة   جعل  ان    انه  للآخر،  بدون  الثقة حجة سندا   يكون خبر  ان  يتصور  لا 

 تكون دلالته حجة أو تكون دلالته حجة بدون ان يكون سنده حجة. 

بطة بحجية الاخر  وعلى هذا، فلا مناص من الالتزام بان حجية كل منهما مرت

 ور الدور.ذ يعود مح فاذا  بها، ولا يمكن ان تكون مستقلة، مشروطة 

قد   هنا  أنالى  حجتان تبين:  الثقة  لاخبار  المجعول  يكون  ان  يمكن  لا  ه 

 مشروطتان. 

 ه لا اساس لهذا القول، هذا. : إن  فالنتيجة

حجة   يكون  معا  ودلالة  سندا   الثقة  اخبار  ان  وهو  الثاني،  القول  فالصحيح 

حج هو  المجعول  ان  بالبمعنى  ونقصد  والدلالة،  السند  لمجموع  واحدة  د  نسية 

بالدلالة   ونقصد  بها،  للمخبر  ومطابقتها  الواقع  في  المعصومين^  عن  صدورها 

للحجية،   السند والدلالة موضوع  فيكون مجموع  الفاظ الاخبار في مداليلها،  ظهور 

الفاظه  يكون حجة اذا لم تكن  أما كشف خبر الثقة عن الصدور والمطابقة للواقع انما 

 مولا لدليل الحجية. شممجملة، والا فلا يكون حجة ولا يكون 
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إن  والخلاصة بسنده   :  والتعبد  الحجية  لدليل  مشمولا  يكون  انما  الثقة  خبر 

ومدلوله  له  الموضوع  العرفي  معناه  في  ظاهرا   كان  اذا  المعصومين^  عن  وصدوره 

وحده ومستقلا ولا   السند لا يكون حجة  فاذا  اللفظي، والا فلا يكون مشمولا له،  

 مشروطا  وكذلك الدلالة. 

ما الأول، فهو لغو وبلا أثر، وأما الثاني، فقد تقدم انه يستلزم الدور، فيتعين  ا

 كون المجموع حجة يعني السند والدلالة معا .

 إلى هنا قد تبين امورٌ: 

الأول إن  الأمر  الدليلين   :  مدلولي  بين  التنافي  هو  أو التعارض  وحقيقة  ذاتا   

الدلالي العربالع انحائه فلا يسي الى   فيرض، وحينئذٍ فان امكن الجمع  بينهما باحد 

العام   هما  معا  الدليلين  كلا  يشمل  الحجية  دليل  ان  ذلك  ومعنى  الحجية،  دليل 

وهكذا  والمحكوم  والحاكم  النص  أو  والأظهر  والظاهر  والمقيد  والمطلق  والخاص 

 قرينة وذيها.والجامع بين الجميع ال

اذا التعارض  واما  يسي  عرفا  بينهما  الجمع  يمكن  السند  ا  لم  حجية  دليل  لى 

 ومعنى ذلك ان دليل الحجية لا يشمل كلا الدليلين المتنافيين في المدلول. 

من   الدلالة  في  التعارض  هو  انما  السند  في  التعارض  منشأ  ان  يظهر  هنا  ومن 

 عكس. جهة التنافي بين مدلولي الدليلين لا بال

الثاني إن  الأمر  بملاك    :  هو  انما  للعام  الحجية  دليل  تمام ناشمول  في  حجة  ه 

 الباقي تحته، وهذا المقدار يكفي في شموله للعام ولا يكون لغوا . 

نعم، اذا لم يبق تحت العام شيء بعد التخصيص فلا يمكن شمول دليل الحجية  

نى انه لا الى دليل الحجية بمع  لا محالة يسي التعارض  فاذا  له، لأنه لغو وبلا فائدة،  

 للتعارض بينهما حينئذ بنحو التباين.  ا  يمكن ان يشمل العام والخاص مع
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ه لا يعقل التعبد بصدور الرواية مع اجمالها وعدم دلالتها على  : إن  الأمر الثالث

كان  اثر شرعي  بصدورها  التعبد  على  يترتب  لم  اذا  لأنه  التقية،  على  حملها  أو  شيء 

به   اثر، لوضوالتعبد  انما هو من  لغوا  وبلا  الرواية  التعبد بصدور  ان  ل دلالتها جاح 

 على ثبوت مدلولها، والا فلا معنى للتعبد بالصدور بدون الدلالة. 

الرابع إن  الأمر  امكن    :  فإن  ظنيين دلالة وسندا ،  كانا  اذا  المتعارضين  الدليلين 

بينهما التعارض  يستقر  فلا  بينهما  العرفي  الدلالي  دليل  الجمع  الى  يسي  ولا  حجية   

بينهما مست ويسي الى دليل الحجية، فانه لا يشمل كليهما   رقالسند، والا فالتعارض 

فلا   فيسقط  مرجح  غير  من  ترجيح  الآخر  دون  المعين  لاحدهما  شموله  وأما  معا ، 

منهما حجة،   فالاصل    فاذا  يكون شيء  والا  كان  ان  الفوقي  العام  المسألة  في  المرجع 

 العملي.

الثالثا إن  لشرط  واالت  :  بالذات  كان  اذا  الدليلين  بين  كان  لحعارض  فان  قيقة 

والآخر  أظهر  احدهما  كان  أو  مقيدا  والآخر  مطلقا   أو  والآخر خاصا  عاما  احدهما 

بينهما   العرفي  الدلالي  الجمع  عليهما ضوابط  تنطبق  والآخر محكوما ،  أو حاكما  ظاهرا 

لهذا الدليل، وأما اذا ، لأن كليهما مشمول  فلا يسي التعارض الى دليل حجية السند

ب التعارض  تنطبق نيكان  فهل  احدهما،  بكذب  الاجمالي  العلم  وبواسطة  بالعرض  هما 

عليها ضوابط الجمع الدلالي العرفي بينهما أو لا، مثلا اذا فرضنا ان الدليل قد دل على 

الظهر في  اخر على وجوب صلاة  دليل  ودل  يومها  في  الجمعة  يومها   وجوب صلاة 

ولا تنافي  وولا  من  مانع  ولا  بالذات  بينهما  تعارض  يوم و ج  معا   الصلاتين  كلتا  ب 

الجمعة، ولكن هناك علم اجمالي بأن الواجب في كل يوم خمس صلوات لا اكثر، وعلى 

الدلالة   يشكل  الاجمالي  العلم  الدليلين، وهذا  هذين  احد  بكذب  اجمالا  فنعلم  هذا، 

 .رخلوله الالتزامي المدلول المطابقي للاينفي كل منهما بمد فاذا  الالتزامية لكل منهما، 
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فهل   الآخر،  الدليل  من  اظهر  الدليلين  احد هذين  ان  فرضنا  فاذا  هذا،  وعلى 

 تنطبق عليهما ضوابط الجمع الدلالي العرفي أو لا بأن يقدم الأظهر على الظاهر؟ 

 فيه قولين: : إن  والجواب

لضابط للجمع الدلالي  + من ان ا(1) نائيني ما يظهر من المحقق ال  القول الأول:

دل  ان  هو  يحمل    ليالعرفي  الشمول  وبعد  المتعارضين  الدليلين  كلا  يشمل  الحجية 

الظاهر على الأظهر والعام على الخاص وهذا لا ينطبق على المقام، وذلك لأن العلم 

منهما، الاجمالي بكذب احد الدليلين للواقع، حيث انه يشكل الدلالة الالتزامية لكل  

المعار منهما  فتقع  الالتزامي لكل  المدلول  المطابقي للاخر، لأن كلا اوضة بين  لمدلول 

 منهما ينفي بمدلوله الالتزامي المدلول المطابقي للاخر.

الالتزامي للاخر   المدلول  منهما مع  المدلول المطابقي لكل  التعارض بين  وهذا 

الاعم من    احدهما على مدلوله  حيث انه كان بالذات، ففي مثل ذلك اذا كانت دلالة

دلالة الآخر على مدلوله كذلك، يمكن تطبيق ضابط    نم المطابقي والالتزامي اظهر  

 الجمع الدلالي العرفي عليها بحمل الظاهر على الأظهر أو النص. 

وجدانا   نعلم  انا  وهي  اخرى،  ناحية  من  الحمل  هذا  من  مانع  هناك  ولكن 

صلاة الجمعة في يومها أو يل الدال على وجوب  بكذب احد الدليلين للواقع إما الدل

الدا  منشأ   لالدليل  الاجمالي  العلم  وهذا  الجمعة،  يوم  في  الظهر  وجوب صلاة  على 

فانه الحجية،  دليل  الى  التعارض  لأن   لساية  معا ،  الدليلين  كلا  يشمل  ان  يمكن  لا 

والتعبد  شموله لكليهما كذلك معناه التعبد بثبوت وجوب صلاة الظهر يوم الجمعة  

لاف الضرورة، والمفروض خ  صلاة الجمعة فيها وهو لا يمكن، لأنه  بثبوت وجوب
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ان المعتبر في الجمع الدلالي العرفي هو ان كلا الدليلين مشمول لدليل الاعتبار، وبعد 

النص،   أو  الأظهر  الظاهر على  والتعبد بصدورهما كذلك يحمل  معا  لكليهما  شموله 

وج نعلم  انا  حيث  المقام  احدوفي  صدور  بعدم  التعبد  دانا  يمكن  فلا  الواقع  في  هما 

 ليهما معا .ك بصدور

احد   بكذب  الاجمالي  العلم  ان  فحيث  العرفي،  الدلالي  الجمع  موارد  في  واما 

هذا معا،  لكليهما  الاعتبار  دليل  من شمول  مانع  فلا  موجود  غير  فيها  هو    الدليلين 

 الفارق بين المقام وموارد الجمع الدلالي العرفي. 

الصحي ذلك  مع  اولكن  بين  للفرق  وذلك  الثاني،  القول  هو  الاجمالي  علح  لم 

بكذب احد الدليلين للواقع والعلم الاجمالي بكذب احد المدلولين كذلك مع احتمال  

يوم   الظهر  »صل   دليل  في  ورد  انه  فرضنا  اذا  كما  الواقع،  في  الدليلين  كلا  صدق 

الجمعة صلاة  »يجب  اخر  دليل  في  وورد  الأ  الجمعة«  فالدليل  في  فيها«،  ظاهر  ول 

 ة، والدليل الثاني ناص في وجوب الجمعة يومها.عموجوب صلاة الظهر يوم الج 

ولا  الواقع،  في  الدليلين  لهذين  المدلولين  احد  بكذب  نعلم  ذلك  مثل  وفي 

نحتمل وجوب كلتا الصلاتين معا فيها، ولكن مع ذلك يحتمل صدق كلا الدليلين 

ولا   للواقع  احالمذكورين  بكذب  اجمالي  من  علم  مانع  لا  الاحتمال  هذا  ومع  دهما، 

ل دليل الحجية لكليهما معا ، ولا يسي التعارض الى دليل الحجية باعتبار امكان ومش

الدليل  ان  المقام حيث  النص، وفي  أو  الأظهر  الظاهر على  بحمل  عرفا   بينهما  الجمع 

والدليل   الجمعة،  يوم  الظهر  في وجوب صلاة  ظاهر  في وجوبالأول  ناص   الثاني 

كلا صدق  احتمال  مع  فيها  الجمعة  بكذب ا   صلاة  وجداني  علم  بدون  معا  لدليلين 

للواقع،   مدلوليهما  احد  بكذب  الوجداني  العلم  مع  للواقع  مطابقته  وعدم  احدهما 

كون كلتا الصلاتين واجبة في الواقع يوم الجمعة، ففي مثل  تلا يحتمل ان    ضرورة انه
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شمول  من  مانع  لا  لكليه  ذلك  الحجية  حمل دليل  من  مانع  لا  الشمول  وبعد  معا   ما 

 ظاهر على الأظهر أو النص.لا

يوم   الظهر  الأول في وجوب صلاة  الدليل  عن ظهور  اليد  فنرفع  هذا،  وعلى 

 الجمعة، وحمله على الاستحباب بقرينة اظهرية الدليل الثاني أو انصيته.

كما ناصا  كلاهما  أو  ظاهرا  كلاهما  كان  اذا  يو  واما  المولى  قال  في  اذا  الجمعة  م 

دليل اخر »صل صلاة الجمعة فيها«، أو قال في الدليل   فيدليل »صل صلاة الظهر«، و 

فيها، فلا يكون  الثاني يجب صلاة الجمعة  الدليل  فيها وفي  الظهر  الأول يجب صلاة 

ع  المقام من موارد الجمع الدلالي العرفي وان احتمل صدق كلا الدليلين معا في الواق

الاجمالي العلم  فيه،  مع  مدلوليهما  احد  بكذب  الوجداني  دليل لو  يشملهما  لا  كن 

بينهما،   العرفي  الدلالي  الجمع  امكان  لعدم  الى    فاذا  الحجية،  التعارض  لا محالة يسي 

 دليل الحجية، ولابد حينئذٍ من الرجوع الى مرجحات باب المعارضة.

الدلي احد  بكذب  الاجمالي  العلم  كان  اذا  معواما  ومدلوليهما  يكون لين  فلا  ا، 

لدليل   الاخر، لأنه لا يشمل   جيةلحا الدليلان مشمولين  من  اظهر  احدهما  كان  وان 

 اطراف العلم الاجمالي. 

أن   قد    ودعوى:  انما هو في موضوع واحد  النص  أو  الاظهر  الظاهر على  حمل 

اظهر ورد فيه دليلان، احدهما ظاهر في اثبات مدلوله كالوجوب، والاخر ناص أو  

اثبات مدل عارض الى دليل الحجية، فانه تلوله كالحرمة، وفي مثل ذلك لا يسي افي 

باعتبار   النص  أو  الظاهر على الأظهر  الشمول يحمل  الدليلين معا، وبعد  يشمل كلا 

انه بنظر العرف قرينة على التصرف فيه. لا في مثل المقام، فان فيه قد ورد الدليلان في  

  لى وصلاة الجمعة فيها« والدليل الدال عظهر يوم الجمعة« »موضوعين هما »صلاة ال

الجمعة   وجوب صلاة  على  الدال  والدليل  وجوبها،  في  ظاهر  الظهر  وجوب صلاة 
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 ناص في وجوبها أو اظهر، وفي مثل ذلك لا يحمل الظاهر على الأظهر أو النص. 

موضوع مدفوعة غير  كان  وان  منهما  لكل  المطابقي  المدلول  موضوع  بأن   :

المدلول الالتزام دلول المطابقي للاالم لكل منهما عين موضوع   يخر، الا ان موضوع 

احدهما وعدم  مدلول  بكذب  الاجمالي  العلم  ان  ذلك  بيان  للاخر،  المطابقي  المدلول 

يوم   الظهر  »صلاة  فدليل  منهما،  لكل  الالتزامية  الدلالة  يشكل  للواقع  مطابقته 

ي وجوب صلاة الجمعة فيه  المطابقة، وعلى نفالجمعة« يدل على وجوبها في هذا اليوم ب

ليل »صلاة الجمعة في يومها« يدل بالمطابقة على وجوبها فيه، وبالالتزام  دوبالالتزام،  

 على نفي وجوب صلاة الظهر فيه. 

الجمعة  صلاة  وجوب  لدليل  الالتزامي  المدلول  ان  فرضنا  فاذا  هذا،  وعلى 

لدليل وجوب المطابقي  المدلول  من  واظهر  فيحمل  اقوى  الظهر  على    صلاة  الظاهر 

ان الأظهر   الظاهر، بلا فرق بين  ن بالأظهر، حيث  التصرف في  قرينة على  العرف  ظر 

 كونه مدلولا مطابقيا  للدليل أو مدلولا التزاميا  له.

العلم الاجمالي ان كان بكذب احد الدليلين سندا     : إن  فالنتيجة في نهاية المطاف

ف كذلك  للواقع،  مطابقته  التوعدم  ان  في  شبهة  حجية  لا  دليل  الى  يسي  عارض 

 يمكن شموله لهما معا  ولا لاحدهما المعين. السند، ولا

العلم بكذب احد   المدلولين مع عدم  العلم الاجمالي بكذب احد  اذا كان  واما 

فلا   مدلوليهما،  بين  العرفي  الدلالي  الجمع  امكن  ان  فعندئذ  دليلأن،  هما  بما  الدليلين 

ا التعارض  ويسي  الحجية،  دليل  فوقتئلى  بينهما  الجمع  هذا  يمكن  لم  يسي    ذان 

لا يشمل كليهما معا، ولا احدهما المعين دون   التعارض الى دليل الحجية، وحيث انه 

المرجع العام الفوقي ان كان   فاذا  الاخر فيسقط، فلا يكون شيء من الدليلين حجة،  

 وإلا فالاصل العملي.
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والخاص   العام  في  الحال  تاوكذلك  فانه  بكذب ونحوهما،  اجمالا  نعلم  رة 

عدم العلم بكذب احد الدليلين بما هما دليلان، فعندئذٍ لا يسي    عممدلول احدهما  

ان   باعتبار  معا ،  والخاص  العام  يشمل  فانه حينئذ  السند،  دليل حجية  الى  التعارض 

العام، في  التصرف  على  عرفا   قرينة  وبلا  الخاص  لغوا   لهما  شموله  يكون  أثر،    ولا 

ال ان  وذ وحيث  القرينة  بين  التعارض  يرى  لا  وبهذا  يهعرف  عرفا ،  بينهما  فيجمع  ا 

ولا يسي    الجمع العرفي يرتفع التعارض بين مدلوليهما في مرحلة الدلالة والظهور،

 الى دليل الحجية في مرحلة السند. 

ر القرينة بنظر العرف حيث انها تعالج التعارض في مرحلة الظهو  : إن  فالنتيجة

 سي الى السند.والدلالة فلا ي

بكذب احد الدليلين بما هما دليلان )العام والخاص( وعدم   لاواما اذا علم اجما

اسراء   من  يمنع  حتى  بينهما  العرفي  الدلالي  الجمع  يمكن  فلا  الواقع،  في  صدوره 

التعارض الى دليل حجية السند، لأن الجمع العرفي انما يعالج التعارض الدلالي بين  

ن التعارض بين مدلولي  وكالوجداني بكذب احدهما سندا فلا ي  ليلين، ومع العلمالد

 الدليلين بالذات، بل بين نفي الدليلين كذلك. 

العلم الاجمالي ان كان بكذب احد السندين وعدم صدوره في   : إن  والخلاصة

في  بينهما  التعارض  لأن  كذلك،  مدلوليهما  بين  لا  ذاتا  بينهما  التعارض  كان  الواقع 

وا  الدلالة  المرحلة  بالجمع  التعارض  هذا  علاج  هذه لادمكان  في  هو  انما  العرفي  لي 

لترجيح  موضوع  فلا  الساية،  مع  واما  السند،  مرحلة  الى  سرايته  وعدم  المرحلة 

العام   العرفي، كتقديم الخاص على  الدلالي  بالجمع  احدهما على الآخر وتقديمه عليه 

الظ على  والأظهر  المطلق  على  على  والمقيد  والحاكم  هذه  اهر  موضوع  فان  المحكوم، 

المطلق   تالترجيحا والخصوص  بالعموم  كان  اذا  للدليلين  الظهورين  بين  التنافي 
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كان  اذا  فانه  السندين،  بين  والمقيد لا  والظاهر والأظهر والحاكم والمحكوم والمطلق 

لا بل  الاخر،  دون  باحدهما  ولا  معا   كليهما  بصدور  التعبد  يمكن  فلا  من بينهما  بد 

هو وإلا فيسقطان معا  بينما اذا كان ف   مرجحات باب المعارضة، فان كانتالرجوع الى

الى  والرجوع  معا   كليهما  بصدور  التعبد  من  مانع  فلا  فقط،  ظهوريهما  بين  التنافي 

 رجحات الدلالية لا السندية.لملاا

الت نافي  وعلى هذا، ففي المقام اذا علم اجمالا  بكذب احد الخبرين للواقع، كان 

سنديهما  تن  بين  مدلوليهما  بين  أكان  دليل    ف اسواء  شمول  يمكن  لا  فحينئذٍ  لا،  ام 

الحجية لهما معا ولا لاحدهما المعين دون الآخر فيسقطان معا ، فلا يثبت صدور شيء  

لأن  عليهما،  العرفي  الدلالي  الجمع  قواعد  تطبيق  يمكن  ولا  الامام×،  من  منهما 

الثابت صدورهما  نافيان في كلامين موضوعها كما مر الظهوران المت ن  م  لمتكلم واحد 

اثبات صدورهما معا من  اذا لم يمكن  الامام× بمقتضى اطلاق دليل الحجية، وأما 

العرفي عليهما لعدم الموضوع لها،  الدلالي  الامام×، فلا يمكن تطبيق قواعد الجمع 

 هذا من جانب.

المحققين+ بعض  ذكر  اخر  جانب  تقري  (1)ومن  في  ما  لاعلى  انه  من  بحثه   ر 

من   معا  صدورهما  احراز  الجمع  تميمكن  قواعد  تطبيق  يمكن  حتى  واحد  كلم 

 الدلالي العرفي عليهما. 

يستوعب   لا  السندين  احد  بكذب  الاجمالي  العلم  ان  ذلك  وجه  في  افاد  وقد 

تعارضا  في الخطابات الشرعية حتى يطبق عليها قواعد باب التعارض، وانما يوجب  

 ادة الراويين.تعارضا  بين شه

 

 .211ص  7بحوث في علم الاصول ج (1)
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الشهوم احدى  تقديم  ان  الواضح  النقل دان  مقام  في  الاخرى  على  تين 

كان  أو  ظاهرة  والاخرى  ناصة   احداهما  كانت  اذا  حتى  له  موجب  لا  والاخبار 

احداهما عاما  والاخرى خاصا وهكذا، لأن شهادة شخص لا تصلح ان تكون قرينة 

رينة على بيان  يصلح ان يكون قلا على بيان مراد شخص اخر من شهادته، وكلام فرد

 اخر، هذا.  مالمراد من كلا

كان  اذا  ما  على  العرفي  الجمع  قواعد  انطباق  بعدم  إما  فيه  المناقشة  ويمكن 

التعارض بين السندين، من جهة العلم الاجمالي بكذب احدهما كما في المقام فواضح،  

عا  ن متكلم واحد واقالا انه من جهة ان موضوعها الظهوران المتنافيان الصادران م

ديهما، حيث ان كليهما مشمول لدليل الاعتبار، وأما اذا  ن سأو تعبدا  ولا تعارض بين  

 كان التعارض بين السندين بان علم بكذب احدهما فلا موضوع لها.

لا من جهة ما ذكره+ من انه في موارد العلم الاجمالي بكذب احد السندين لم  

  قواعد الجمع الدلالي العرفي   م واحد لكي تنطبقيحرز بعد صدور الكلامين من متكل

ليها، فان العلم الاجمالي بكذب احد السندين انما يوجب التعارض بين الشهادتين  ع

العلم  هذا  الشرعيين، وذلك لأن  الخطابين  بين  التعارض  يوجب  الراويين، ولا  من 

الشرع الخطابين  سندي  احد  بكذب  اجمالي  علم  السندين  احد  بكذب  يين، الاجمالي 

النظر عن الاخرى حيث انها مشمولة    عفي نفسها وبقط  ين تياورلا من    لأن كل واحد

علم  فاذا  وحينئذٍ  الشرعي،  الخطاب  تثبت  انها  بلحاظ  حجة  فهي  الاعتبار  لدليل 

بكذب احدهما تقع المعارضة بينهما لا بين الشهادتين من الراويين فحسب، ضرورة  

فشهاد ثقة  انه  حيث  الراويين  من  كل  تكون  ان  منهما  كل  الطريقية  ة  بملاك  حجة 

لا    نع  الكاشفة انه  لوضوح  الناحية،  هذه  من  لها  اثر  لا  اذ  الموضوعية،  لا  الواقع 

يمكن القول بحجية شهادة كل منهما بدون ان تثبت الواقع، فان كل منهما يشهد على  
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ذلك  اجل  فمن  واحد،  متكلم  من  الصادر  الله  حكم  وهو  عنه  ويخبر  الواقع  ثبوت 

منهت كل  شهادة  وأكون  الاعتبار،  لدليل  مشمولة  احد    امما  بكذب  اجمالا   علم  اذا 

السندين أو احدى الشهادتين أو احد الخبرين فلا يشمل دليل الاعتبار لا كليهما معا  

انما   الثقة  اخبار  ان  محله  في  تقدم  وقد  مرجح،  غير  من  للترجيح  المعين  احدهما  ولا 

  ع بت الخطابات الشرعية في الواقار بلحاظ انها تثتكون حجة ومشمولة لدليل الاعتب

لها،   اثر  فلا  ذلك  من  النظر  وبقطع  جهاتها وواحكامها  بكل  المسألة  لتوضيح 

 نستعرضها في ضمن أمور: 

إن  الأول والمورود  امو  :  الوارد  عن  عبارة  هي  التي  العرفي  الدلالي  الجمع  رد 

والظا والمقيد  والمطلق  والخاص  والعام  والمحكوم  ال والحاكم  أو  والأظهر  نص  هر 

الم  الظهورين  في  الجمع  نتمتمثلة  هذا  موضوع  لأن  المتنافيتين،  والدلالتين  افيين 

الثابت الاثبات  مقام  في  المتنافيان  الظهوران  هذان  من   وقواعده  شرعا   صدورهما 

متكلم واحد حقيقة أو حكما  مع عدم التعارض بين سنديهما، ولهذا لا مانع من كون 

الح  لإطلاق  كليهما مشمولا ادليل  اذا كان  فيما  بالذات تلجية، هذا كله  بينهما  عارض 

 كما اذا كان بنحو التناقض أو التضاد. 

فيما اذا كان التعارض بينهما بالعرض اي بواسطة العلم الاجمالي كما اذا   الثاني:

 علم اجمالا بكذب احدهما، وهذا يتصور على نحوين.

احد   بكذب  اجمالا  علم  اذا  ما  للدليلالأول،  أو  المدلولين  كالعموم  ين 

 ذب احد الدليلين هما العام والخاص.ك الخصوص مع عدم

أحد  بكذب  علم  سواء  سندا   الدليلين  احد  بكذب  اجمالا  علم  اذا  ما  الثاني، 

 المدلولين في الجملة ام لا. 

اما على الأول، فحيث انه لا مانع من شمول دليل الحجية لكلا الدليلين معا   
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كذ مقتضاه صدفاذا شمل  كان  وعندئلك  الامام×،  من  معا  من   ذورهما  مانع  فلا 

التعبد   بعد  الخاص  على  العام  بحمل  عليهما  العرفي  الدلالي  الجمع  قواعد  تطبيق 

الثاني،   على  وأما  الأولى،  المسألة  في  داخل  الفرض  هذا  ولكن  معا ،  كليهما  بصدور 

الدليلين سندا  فلا   المعلوم بالاجمال كذب احد  ان  العام أفحيث  انه  و الخاص، يعلم 

الظهوران والدلالتان   دعفلا يمكن تطبيق قوا العرفي عليهما، لأن موضوعها  الجمع 

مشمولتين   سندا   تكونا  ان  شريطة  واحد  متكلم  كلام  في  دليل    لإطلاقالمتنافيتان 

الح لدليل  مشمولا  معا  كلاهما  يكون  ان  يمكن  لا  المثال  وفي   فاذا  جية،  الحجية، 

مرحلة السند والصدور   فيالدلالة والظهور، وانما هو  ما ليس في مرحلةالتعارض بينه

مرجحات  من  يكون  لا  والخاص  المعارضة  باب  مرجحات  الى  الرجوع  من  بد  فلا 

هذا الباب وانما هو من مرجحات باب الدلالة بعد التعبد بالسند، فان لم يكن مرجح 

ال العام  الى  معا  فيرجع  فيسقطان  الآخر  المسألة لاحدهما على  كان، والا     فوقي في  ان 

 ملي.علفإلى الاصل ا

والمحكوم،  والحاكم  والأظهر  والظاهر  والمقيد  المطلق  في  الحال  وكذلك 

احد  بكذب  تارة  الاجمالي  العلم  ان  وهو  المتقدم  التفصيل  ذلك  جميع  في  فيجري 

 المدلولين دون الدالين واخرى بكذب احد الدالين.

 الدلالي العرفي.  برى موارد الجمعفعلى الأول يكون من صغريات ك

خارج عن موضوع كبرى موارد الجمع الدلالي العرفي وداخل في    وعلى الثاني

كبرى موارد المعارضة في السند دون الدلالة التي هي من موارد الجمع العرفي، فان 

التنافي   عدم  مع  والدلالتين  الظهورين  بين  والتعارض  التنافي  كبراها  موضوع 

 السندين. والتعارض بين 

ا  ث:الثال بكذب  اجمالا  علم  اذا  للعامة   دحما  موافقا   احدهما  كان  الخطابين 
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والآخر مخالفا لهم، ففي مثل ذلك تارة يكون التعارض والتنافي بين مدلولي الخطابين 

فعلى   الخطابين،  نفس  بين  والتعارض  التنافي  يكون  واخرى  الخطابين،  نفس  دون 

 على  ما ه في نفسه، لعدم التعارض بينطابين معا سندا  الأول يشمل دليل الحجية كلا الخ

والا  فهو،  انحائه  باحد  بينهما  العرفي  الدلالي  الجمع  امكن  فان  وعندئذٍ  الفرض، 

لابد من الرجوع الى مرجحات السند    فاذا  فيسي التعارض الى دليل حجية السند،  

ا للعامة على  المخالف  الخطاب  العامة، فيرجع حينئذ  لى  لموافق وحمله عومنها مخالفة 

 التقية. 

الف للعامة من مرجحات السند لا الدلالة فلا يمكن تطبيق خالم  : إن  فالنتيجة

على   الموافق  حمل  على  قرينة  المخالف  بسند  التعبد  فان  عليهما،  العرفي  الجمع  قواعد 

 التقية لا التعبد بدلالته. 

 لا تصلح مخالفةدليل الحجية لو دل على التعبد بسند كليهما معا، ف  : إن  وبكلمة

على قرينة  تكون  ان  الأظهر  ا   العامة  كقرينة  عرفا   التقية  على  وحمله  بالموافق  لتصرف 

بينهما   العرفي  الدلالي  الجمع  يمكن  لم  واذا  وهكذا،  العام  على  والخاص  الظاهر  على 

مرجحات  من  العامة  مخالفة  ان  وحيث  السند،  حجية  دليل  الى  التعارض  فيسي 

 مله على التقية. على الموافق بحالسند فيقدم المخالف 

النائيني  دق  الرابع: المحقق  ان  الجمع  (1) تقدم  قواعد  تطبيق  في  اعتبر  قد   +

المتعارضين  الدليلين  بين  المستقر  التعارض غير  ان يكون  موارده  العرفي على  الدلالي 

اجمالا  علم  بان  بالعرض  كان  اذا  وأما  التضاد،  أو  التناقض  بنحو  يكون  بأن  ذاتا 

ا الدليلين كابكذب  أوحد  تطبيق  ا  ن احدهما اصرح من الآخر  منه، فلا يمكن  ظهر 

 

 . 512ص 2( اجود التقريرات ج1)
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 قواعد الجمع العرفي عليهما بان يقدم الاصرح على غيره وهكذا. 

ولكن قد ظهر ان ما ذكره+ غير تام، فان العلم الاجمالي بكذب احد الدليلين 

م يكون خارجا  عن  بينهما مستقرا ، ولذلك  التعارض  كان  كان سندا   الجمع  ان  وارد 

تطبالد يمكن  ولا  العرفي،  الظهوران   قيلالي  موضوعها  لأن  عليها،  قواعده 

والدلالتان المتنافيتان مع عدم التنافي بينهما سندا  وان كان دلالة وظهورا  لا سندا  كان 

احدهما  كان  اذا  بينهما  العرفي  الدلالي  الجمع  لامكان  مستقر،  غير  بينهما  التعارض 

التعارض بينهما  نو ولا فرق في ذلك بين ان يك لأظهر أو النص،اخص من الآخر أو ا

 بالذات أو بالعرض بالمدلول المطابقي أو الالتزامي. 

إن  الخامس الحجة    :  اشتباه  بمسألة  تقاس  لا  بالعرض  التعارض  مسألة 

لاحجة، فان في تلك المسألة احد الخطابين بعنوانه الشخصي المعين حجة قطعا  في  لاب

ومعلوم   ومجهوالواقع  الله  بعنعند  ايضا  والآخر  عندنا  غير اول  المعين  الشخصي  نه 

كل منهما يحتمل ان يكون حجة في الواقع وعلم الله، وحينئذٍ فاذا    فاذا  حجة كذلك،  

فرضنا ان احدهما اظهر من الآخر أو أنص منه، فمن الواضح انه لا يصلح ان يكون  

تطبي يمكن  لا  ولهذا  الواقع،  في  حجة  انه  على  الجمعقرينة  قواعد  العرفي    ق  الدلالي 

 عليهما.

المسألة  و تلك  عن  تختلف  فانها  بالعرض،  التعارض  مسألة  بخلاف  هذا 

موضوعا ، لأن نسبة العلم الاجمالي الى كل منهما نسبة واحدة وهي النسبة الاحتمالية، 

فلا يقين بحجية اي منهما في الواقع، هذا من جانب، ومن جانب آخر ان التعارض  

اذا كفي هذه   ال المسألة  المدلولين دون  لين سندا  فيمكن تطبيق قواعد الجمع ادان بين 

الدلالي العرفي عليهما اذا كان احدهما اظهر من الآخر أو اخص منه وهكذا كما تقدم 

 تفصيلا.
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الجمع   قواعد  صغريات  من  انها  في  يشتبه  التي  المسائل  من  مجموعة  هنا  بقي 

 التعارض.الدلالي العرفي أو من صغريات باب 

في رواية »لابأس ببيع العذرة«، وورد في رواية   در هي انه قد و  ألة الاولى:المس

اخرى »ثمن العذرة سحت«، فالرواية الاولى مطلقة، وباطلاقها تشمل عذرة مأكول  

على   الثانية  والرواية  اللحم،  مأكول  عذرة  في  وناصة  اللحم،  مأكول  وغير  اللحم 

 عكس ذلك تماما. 

در المتيقن في الرواية  قل متيقن وهي ناصة فيه، فا  الروايتين قدرولكل من هاتين  

الاولى عذرة ماكول اللحم وهي ناصة فيه ولكن باطلاقها تشمل عذرة غير المأكول 

تشمل   باطلاقها  ولكن  المأكول  غير  عذرة  الثانية  الرواية  من  المتقين  والقدر  ايضا ، 

 عذرة المأكول ايضا. 

  رخعلى التصرف في ظاهر الآ  ل منهما قرينةوعلى هذا، فهل يمكن جعل نص ك

بقاعدة حمل الظاهر على النص الذي هو من احد موارد الجمع الدلالي العرفي أو لا 

 يمكن؟ 

 والجواب إن في المسألة قولين:

الأول إن  القول  الظاهر    :  حمل  قاعدة  صغريات  احدى  من  شاكله  وما  المثال 

التصرف في ظاهر الاخر  قرينة على  نص كل من الروايتين   فاذا  على الأظهر أو النص،  

، ونتيجة هذا الجمع هي تقييد اطلاق الرواية الاولى بعذرة لإطلاقظهورها في ا  وهو

مأكول اللحم، وتقييد اطلاق الرواية الثانية بعذرة غير المأكول، وبذلك يرتفع التنافي 

 بينهما، وقد اختار هذا القول السيد الاستاذ+، هذا. 

القول  المسألة ليست منالثاني وهو    ولكن الصحيح  غريات كبرى  ص  ان هذه 

مسألة الظاهر والأظهر والنص، فان هذه الكبرى انما تنطبق على الظاهر والأظهر أو 
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على   احدهما  دلالة  تكون  بان  مستقلين  لدليلين  مدلولين  كانا  اذا  والنص  الظاهر 

كشف وهي مرحلة المدلوله المطابقي اظهر أو انص في مرحلة الارادة الجدية النهائية 

لالة الآخر على مدلوله المطابقي في هذه المرحلة كذلك، وأما د  الجدي عن الواقع من

اذا كانت الأظهرية أو الأنصية بالدلالة التضمنية التي هي تتبع الدلالة المطابقية ثبوتا 

وسقوطا، لأنها جزؤها وفي ضمنها ومندكة فيها ولا تصلح ان تكون قرينة بنفسها،  

دلا عللأن  اللفظ  على  لة  دلالته  ضمن  في  النهائيدميها  الجدي  المطابقي  لا    لوله 

تتبعها  لأنها  ايضا ،  التضمنية  دلالته  سقطت  المطابقية  دلالته  سقطت  فاذا  مستقلا، 

ببيع  فيه كذلك، فان قوله×: »لابأس  باعتبار انها جزؤها وما نحن  ثبوتا  وسقوطا 

ا الواحدة  بالدلالة  يدل  على   يةلإطلاقالعذرة«،  وهو  المستقلة  كذلك  واحد  مدلول   

احداهما  وج دلالتان  له  ليست  انه  ضرورة  الجدية،  الارادة  مرتبة  في  العذرة  بيع  از 

ا الدلالة  وهي  واحدة  دلالة  له  بل  ناصة  والاخرى  بلباس  لإطلاقظاهرة  المتلبسة  ية 

ا  المدلول  في  ضمنية  لإطلاقالظهور  متعددة  دلالات  الى  تنحل  الدلالة  وهذه  ي، 

 على الكل وتسقط بسقوطها.   ةوله وتحدث بحدوث الدلالاظ اجزاء مدلبلح

ية  لإطلاقوكذلك قوله×: »ثمن العذرة سُحْت« فانه يدل بالدلالة الواحدة ا 

المستقلة على مدلول واحد كذلك وهو عدم جواز بيع العذرة في مرتبة الارادة الجدية  

اجزاء مدلوله ، بلحاظ تعدد  النهائية، وهذه الدلالة تنحل الى دلالات متعددة ضمنية

تاب دون    ةعوهي  معارضة  الكل  على  الدلالة  تكون  ان  يعقل  فلا  وسقوطا،  ثبوتا   لها 

الدلالة على الجزء وبالعكس، بل لا شأن لها في مقابل الدلالة على الكل، باعتبار انها  

 مندكة فيها ولا وجود لها حتى يترتب عليه اثر في مقابل وجودها.

فالد هذا،  الك وعلى  على  الأول حيث  لالة  الدليل  في  بالدلالة  نها ل  معارضة  ا 

الجزء في ضمن  منهما على  ان تكون دلالة كل  يعقل  الثاني، فلا  الدليل  الكل في  على 
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دلالته على الكل قرينة على التصرف في دلالة الاخر على الكل، ضرورة ان دلالة كل 

خر، فلا يعقل ان ة الدليل الآمن هذين الدليلين حيث انها معارضة بالتباين مع دلال

لة كل منهما على الجزء اي جزء مدلوله قرينة على التصرف في دلالة الآخر لاتكون د

على الكل لفرض انها ايضا معارضة ضمنا لا انها سالمة عن المعارضة، والا لزم خلف 

ان   والمفروض  عليه،  الآخر  بدلالة  معارضة  الكل  على  منهما  كل  دلالة  ان  فرض 

في  الدلالة  الجزء  الكلعلى  على  الدلالة  ضمن  باستقلالهاو    الا  لها  استقلال  ولا    لا 

 وجود لها الا بوجودها.

وبكلمة اخرى، ان القدر المتيقن في كل من الدليلين انما هو بلحاظ ارادة المولى 

وهي    خارجا واحدة  نسبة  مدلوله  اجزاء  جميع  الى  اللفظ  دلالة  نسبة  فان  لفظا ،  لا 

والدلالة القلا    الظنية،  الظهور  على  اللفظ  دلالة  وعلى    ردان  بالنص  ارادته  المتيقن 

 الا دلالة واحدة ظنية.  غيره بالظهور، ضرورة انه ليست له

مثلا  القضية الاولى المتمثلة في قوله×: »لا بأس ببيع العذرة« تدل بالصراحة  

ء الماهية  على جواز بيع العذرة في الجملة، على اساس ان كلمة »عذرة« موضوعة بازا

 ا عذرة المأكول.هنهملة والقدر المتيقن مالم

والقضية الثانية المتمثلة في قوله×: »ثمن العذرة سحت« تدل بالصراحة على 

حرمة بيع العذرة في الجملة، باعتبار انها موضوعة على الماهية المهملة كما هو الحال في  

 أكول.جميع اسماء الاجناس، والقدر المتقين منها عذرة غير الم

 لالتين.د صة، ان لكل من القضيتين والخلا

إحداهما مستندة الى الوضع، والاخرى الى اطلاق مقدمات الحكمة، والدلالة  

النهائية   الدلالة  مرحلة  في  لها  مستوعبة  انها  حيث  الثانية،  الدلالة  في  مندكة  الاولى 

الدلالة هذه  ضمن  في  تكون  الاولى  الدلالة  فان  الجدية،  الارادة  من   بلحاظ  فانها 



 (275)  ............................................................................ التعادل والترجيح 

ولي اج فيها،  ومندكة  ثبوتا    تسزائها  لها  وتابعة  المرحلة  هذه  في  مستقلة  دلالة 

وسقوطا، نعم انها مستقلة في المرحلة الاولى من الدلالة وهي الدلالة التصورية، وفي  

الثانية منها وهي الدلالة التصديقية في مرحلة الارادة الاستعمالية، ولكن لا   المرحلة 

ا في المرحلة الاخيرة وهي المرحلة  هي، والاثر انما يترتب علين المرحلتين اثر لها في هات

لا  للحجية  موضوع  المرحلة  هذه  في  الدلالة  لأن  المتقدمة،    النهائية،  المراحل  في 

ية النهائية،  لإطلاقوالمفروض ان الدلالة الوضعية في هذه المرحلة مندكة في الدلالة ا 

ف  صرتكل من القضيتين على ال ون قرينة في  فلا وجود لها مستقلا حتى تصلح ان تك

ا  الأخرى  الدلالة  الإطلاقفي  الدلالة  بمعارضة  معارضة  انها  ضرورة  ية  لإطلاقية، 

بسقوطها،   منهما وسقوط   فاذا  ضمنا ساقطة  لكل  الوضعية  الدلالة  بقاء  يعقل  كيف 

كذلك بالتعارض والا فلازم ذلك ان تكون مستقلة، وهذا خلف ية  لإطلاقالدلالة ا

 لفرض.ا

ليس  وبكلم انه  الواضح  النهائية  كلة: من  المرحلة  الدليلين ظهوران في  ل من 

في   ظهور  والاخر  الوضعي،  المعنى  في  ظهور  احدهما  الجدية،  الارادة  مرحلة  وهي 

الثابت بمقدمات الحكمة، بل له ظهور واحد في هذه المرحلة وهو  لإطلاقالمعنى ا ي 

وجود   لاالوضعي فهو مندك فيه ففي المعنى    ي، وأما ظهورهلإطلاقظهوره في المعنى ا

له، والموجود انما هو ظهوره في ارادة تمام افراد العذرة سواء اكانت من مأكول اللحم 

تقع المعارضة بينهما بنحو التباين فلا يمكن شمول دليل الحجية    فاذا  أو غير المأكول،  

المعين دون   معا ، ولا لاحدهما  التعبد بهما  للزلهما، لاستحالة  وم الترجيح بلا الآخر، 

ف الثاني في  سيمرجح  الدليل  الأول ولا في  الدليل  تبقى حجيته لا في  معا، ولا  قطان 

 شيء من افراد العذرة. 

حجية كل من الدليلين تبقى في المقدار المتيقن بعد سقوط اطلاق    ودعوى: أن  
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م لكل  النهائي  الظهور  هو  الحجة  موضوع  بان  مدفوعة  بالتعارض،  منهما  نهما  كل 

العذرة  بالنس افراد  أن ظهوره في بعض اكبة الى  بنسبة واحدة وعلى حد سواء، لا  فة 

الدليل الاول   مثلا ظهور  انص من ظهوره في بعضها الآخر،  أو  اقوى  العذرة  افراد 

النهائي بالنسبة إلى عذرة المأكول ليس أقوى أو أنص من ظهوره النهائي بالنسبة الى 

 عذرة غير المأكول. 

ة غير المأكول ليس اقوى أو انص من  رذالثاني بالنسبة الى ع ور الدليل  وأما ظه

المرحلة  في  واحد  ظهور  منها  لكل  بل  المأكول،  عذرة  الى  بالنسبة  النهائي  ظهوره 

بلا   واحدة  وبنسبة  المأكول  وغير  المأكول  من  العذرة  افراد  جميع  الى  بالنسبة  النهائية 

ناسبة الحكم  مبولى في مقام الثبوت  ظ ارادة المتفاوت، والقدر المتقين بين افرادها بلحا

المجعول في القضية، وحيث ان الحكم المجعول في قضية »لا بأس ببيع العذرة« جواز 

البيع،   حرمة  سحت«  العذرة  »ثمن  قضيه  وفي  المأكول،  لعذرة  مناسب  وهو  البيع 

 وهي تناسب عذرة غير المأكول.

للفظ ليس مدلولا  المتيقن  فالقدر  اطلاقا  بمقدمات لا وضعا     وعلى هذا،  ولا 

كمة، أما وضعا فلأن لفظ )عذرة( موضوع للطبيعة المهملة ويدل عليها وضعا ،  لحا

ا  امرها يدور بين  ان  المقيدة الخاصة والطبيعة    لإطلاقوحيث  الطبيعة  والتقييد يعني 

المتيقن   بالمقدار  يؤخذ  مجملة، وبهذا  الوضعية  دلالته  تكون  ذلك  اجل  فمن  المطلقة، 

 للحم، وفي الثاني غير المأكول. ا ليل الاول عذرة مأكولوهو في الد 

الذي هو في مقابل المتقين،    لإطلاقأما اطلاقا، فلأن مقدمات الحكمة تثبت ا

القدر المتيقن ليس مدلولا للفظ، فاذا لم يكن مدلولا للفظ فلا يصلح ان يكون   فاذا  

الاظ  ان  لوضوح  الاخر،  الدليل  في  التصرف  على  ا قرينة  أو  تكون هرية  انما  لأنصية 

على التصرف في الظاهر اذا كانت مدلولا للفظ بان يكون احد الدليلين اقوى   ةنقري
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عن  اليد  ويرفع  عليه،  والأظهر  الاقوى  فيقدم  الآخر،  الدليل  من  دلالة  واظهر 

 ظهوره. 

 الى هنا قد تبين ان لقضية »لا بأس ببيع العذرة« دلالتين: 

 احداهما: وضعية.

 اطلاقية.  والاخرى

الى   أما الاولى لاوالاولى مستندة  الى مقدمات الحكمة،  وضع، والثانية مستندة 

التي يدور امرها بين الطبيعة   فهي مجملة باعتبار انها تدل وضعا على الطبيعة المهملة 

المطلقة والطبيعة المقيدة، ولهذا فلا تكون حجة الا في المقدار المتيقن بمعنى ان ارادة  

د المقدار مالمولى هذا   متيقن لا من جهة  أو الاظهرية، لأن  لانه  بالنص  لفظا   لته عليه 

الدلالة اللفظيه بحاجة الى منشأ ومنشؤها إما الوضع أو مقدمات الحكمة أو القرينة  

ببيع  بأس  »لا  قوله×:  ان  لوضوح  المقام،  في  موجود  غير  منها  وشيء  الخاصة، 

  ة م كومقدمات الح  لإطلاقبالوضع ولا  العذرة« لا يدل على انها عذرة المأكول لا با

 ولا بالقرينة الخاصة. 

الدلالة   احداهما  دلالتان،  المسألة  في  الدليلين  من  لكل  تكون  هنا،  ومن 

ية، والاولى موجودة في مرحلة التصور والثانية  لإطلاقالوضعية، والاخرى الدلالة ا

مند الوضعية  الدلالة  المرحلة  هذه  وفي  التصديق،  مرحلة  في  ف موجودة  فيها  لا  كة 

بوجو الا  لها  ا  د وجود  الدلالة  ضمن  في  حجة  لإطلاقضمني  هي  التي  النهائية  ية 

 ويترتب عليها أثر. 

ومن الواضح، ان الدلالة الوضعية التي تندك فيها تسقط بسقوطها، ولا يعقل  

 بقائها بعد سقوطها. 

المطاف نهاية  في  إن  فالنتيجة  القدر   :  جعل  من  ـ  الاستاذ+  السيد  ذكره  ما 
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 التصرف في اطلاق الآخر ـ غير تام. على كل منهما قرينة  لمتيقن فيا

فالصحيح ان التعارض بين اطلاقيهما مستقر، والقدر المتيقن من كل منهما لا  

قرينة يكون  ان  المتيقن   يصلح  القدر  ان  من  مر   لما  الآخر،  اطلاق  في  التصرف  على 

الاثبات، وانما ه مقام  للفظ في  ليس مدلولا  انه  اللب والواقع، فلا   و في مقامحيث 

قرينية  صي ملاك  لأن  قرينة،  يكون  ان  هذا  لح  عليه،  ينطبق  لا  الأنص  أو  الأظهر 

اذا كان مدلوله مجملا وكان له مضافا الى ان القدر المتيقن من الدليل انما يكون حجة  

الدلالة قدر متيقن، وفي   المسألة مج  المقام حيث ان  الدليلين في  ملة الوضعية لكل من 

المتيقنفيؤ بالمقدار  في م   خذ  المأكول  وغير  الأول،  الدليل  في  المأكول  عذرة  وهو  نهما 

 فيه، ولكن هذا الفرض انما يتحقق فيما اذا بقيت الدلالة   الدليل الثاني ويكون حجة

المرحلة   الى  الارادة الوضعية  مرحلة  وهي  تبقى    النهائية  لا  انها  والمفروض  الجدية 

ية ولا وجود لها فيها الا  لإطلاقا  دلالة ل انها مندكة فيها في  لمرحلة، لأبحدها في هذه ا

ولا اجمال فيها فلا موضوع حينئذٍ    ية حجة لإطلاقبوجودها، والمفروض ان الدلالة ا

 للاخذ بالمقدار المتيقن.

 المرحلة   المسألة في   وهي لكل من الدليلين في  الى هنا قد وصلنا الى هذه النتيجة:

هذه المرحلة عين ولا  لهما في  لدلالة الوضعيةل اطلاقية فحسب، وليستدلالة   النهائية 

ا الدلالة  بوجود  الا  لها  وجود  فلا  فيها  مندكة  لأنها  يكون   فاذا  ية،  لإطلاقاثر،  لا 

 مفادهما مرددا  بين ما يصلح ان يكون قرينة أو معارضا.

بين   خر مردد ومع الاغماص عن ذلك وتسليم ان مفاد كل منهما في عرض الآ

فرع تعين وما هو معارض، فلا يمكن جعله قرينة، لأن القرينة    نية يرما هو صالح للق

 مفاد ما يجعله قرينة في المرتبة السابقة.

قلت شئت  إن  وإن  قرينة  :  يكون  ان  يصلح  انما  دليل  من   كل  مفاده  كان  اذا 
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الأول مرددا بين كان من    السابقة خاصا  أو مقيدا أو انص، وأما اذاالمرتبة    الأول وفي

قرينة  االخ يكون  ان  يصلح  لا  فهو  والاظهر  والظاهر  والعام  في ص  التصرف  على 

 الآخر، هذا كله فيما اذا كان الدليلان ظنيين سندا . 

العذرة«   ببيع  بأس  ان قوله×: »لا  اذا فرضنا  إذا كانا قطعيين سندا  كما  وأما 

ئذٍ لا  دنيهما لا سنديهما فعين دلالتوقوله×: »ثمن العذرة سحت« فيكون التعارض ب

 يسي التعارض الى السند. 

بالمقدار   الاخذ  من  حينئذٍ  ولابد  معا ،  فيسقطان  اطلاقيهما  بين  التعارض  فإذا  

اللحم  مأكول  عذرة  العذرة«  ببيع  بأس  »لا  قوله×:  من  المتيقن  فالمقدار  المتيقن، 

 كول.غير المأ والمقدار المتيقن من قوله×: »ثمن العذرة سحت« عذرة 

بنحو التباين  المقام بين مدلولي الدليلين في المسألة  التعارض في    : إن  والخلاصة

غير المأكول والدليل   فان الدليل الأول على جواز بيع العذرة مطلقا  وان كانت عذرة 

عذرة كانت  وان  مطلقا   العذرة  بيع  حرمة  على  يدل  دلالة    الثاني  هنا  وليس  المأكول 

وهي   ا الدلالة  اخرى،  أو  الأظهرية  قرينة لأعلى  تكون  ان  تصلح  حتى  على    نصية 

 التصرف في الآخر ورفع اليد عن اطلاقه.

با بينهما  كانت  المعارضة  ان  حيث  كلا    لإطلاقفإذا   فيسقط  التباين  وبنحو 

ين معا  من جهة المعارضة، اما مطلقا  على ما بنى عليه السيد الاستاذ+ أو فيما لإطلاقا

المقدار  خجح لاحدهما على الآهناك مر  اذا لم يكن بنينا عليه، فيرجع حينئذٍ الى  ر كما 

غير   دليل حرمة بيع العذرة المأكول، وفي  دليل جواز بيع العذرة عذرة    المتيقن وهو في 

التعارض حينئذ يسي  عذرة   اذا كان سنداهما ظنيين فان  المأكول، وهذا بخلاف ما 

يم لا  اذ  السند،  دليل حجية  التعبالى  وركن  معا  بصدورهما  عن ظهورهما   عفد  اليد 

يسقط كلا الدليلين سندا، فيرجع حينئذٍ  لا محالة    فاذا  وحملهما على الاجمال لأنه لغو،  
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 الى العام الفوقي لقوله تعالى: »احل الله البيع«، »واوفوا بالعقود« وهكذا.

من كل منهما   المتيقنالدليلين اذا كانا قطعيين سندا، فالقدر    تبين: أنالى هنا قد  

على رفع اليد عن اطلاقيهما،    رجع بعد سقوط اطلاقيهما بالتعارض لا انه قرينة لمهو ا

 على ذلك.  لما مر  من انه لا يصلح ان يكون قرينة 

من    العام الفوقي   وأما اذا كانا ظنيين سندا فالمرجع بعد سقوطهما عن الحجية 

 .رواياتالآيات وال

الثانية:   اذا  في المسألة  دليلان،  ما  هناك  بشيء  حاكان  الامر  بلسان  ورد  دهما 

والآخر ورد بلسان الترخيص في تركه، فالدليل الأول ظاهر في وجوب شيء وناص 

 الالزام. نفي الاخص وناص في بالمعنى الاباحة رجحانه، والدليل الثاني ظاهر في  في 

العرفي  الجمع  فيمكن  هذا،  منه  وعلى  كل  نص  بجعل  قرينبينهما  على ة  ما 

 حمل الظاهر على النص. اهر الآخر بتطبيق قاعدة ظ التصرف في 

الاولى، فلا فرق بينهما الا في بعض  حال المسألة  حال هذه المسألة  : إن  والجواب

 هذه المسألة المسألة الاولى يكون الجمع بلحاظ الموضوع وفي  الامر ان في الجهات غاية

المحمول، الجبلحاظ  حاصل  ان  و  يدلواب  الأول  بالوضع،  ع  الدليل  الوجوب  لى 

والفصل  الجنس  يتضمن  نوع  كل  ان  اساس  على  الرجحان  يتضمن  والوجوب 

الثاني   والدليل  حقيقة،  منهما  الاباحةومركب  على  بالوضع،  بالمعنى    يدل  الاخص 

نفي   وهي للجنس،    تتضمن  النوع  كتضمن  على    فاذا  الالزام  الأول  الدليل  يدل  لا 

الالزام    على نفي الوجوب، ولا يدل الدليل الثاني  لىعضمن دلالته  في  ن الا  الرجحا

 الاخص.   ضمن دلالته على الاباحة بالمعنىالا في  

في   المستقلة  اي  الاصلية  الدلالة  تتبع  الضمنية  الدلالة  ان  الواضح،  ومن 

مع  معارضا   الدليل  يكون  ان  يعقل  فلا  وعدمه  التعارض  وفي  والسقوط   الثبوت 
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الدلا الدلي في  الآخر  الدلالة   ةلل  دون  الضمنية   المستقلة  دلالته  تكون  بان   الضمنية، 

 ضرورة ان لازم ذلك ان تكون مستقلة قرينة على التصرف في دلالة الآخر المستقلة،  

 لفرض انها جزء هذه الدلالة.  المستقلةوالا فكيف تنفك عنها اي عن الدلالة  

على  يتها انما تكون قرينةصنالدليل أو ا لة رية دلاومن هنا يتبين بوضوح ان اظه

ظاهر الدليل الآخر اذا كان الدليل دالا  عليها بدلالة مستقلة بان تكون  التصرف في  

بالقرينة   أو  الحكمة  بمقدمات  أو  بالوضع  متعينا  له  مدلولا  الأنصية  أو  الأظهرية 

 بنحو الاستقلال.  الخاصة 

الدلي   وأما في فمدلول  الأوالمقام  المستقل  المتعين  انما هو وجوب   لل  بالوضع 

ضمن مدلوله المطابقي المستقل ومندك  الشيء، وأما رجحانه فلا يكون مدلولا  الا في  

 فيه، وكذلك الحال في الدليل الثاني. 

إن  والخلاصة المسألة  :  في  بينهما  العرفي  الدلالي  الجمع  قواعد  تطبيق  يمكن  لا  ه 

انما   القواعد  ان هذه  ا تنطبق  ضرورة  اذا كانت  أو الأنصية  لأفيما  أو الأظهرية  خصية 

دليلان   هناك  كان  اذا  كما  مستقلة،  بدلالة  عليه  يدل  مستقل  لدليل  متعينا   مدلولا 

دلالة   تكون  مدلوله  منفصلان  على  دلالة  احدهما  من  واقوى  على اظهر  الآخر 

 الظاهر الذي  ظهر علىمثل ذلك يقدم الأول على الثاني بملاك تقديم الأففي مدلوله، 

 من احد موارد الجمع الدلالي العرفي.  وه

أن ه اكان    ودعوى:  سواء  الدليلين  من  لكل  المتيقن  بالمقدار  الاخذ  من  بد  لا 

الدليلين  ام كان مرجحا  بعد سقوط كلا  الدليل الآخر  التصرف في ظاهر  قرينة على 

 بالتعارض. 

قرينة مدفوعة كونه  أما  ان  :  تقدم  فقد  المقام  غير  في  وأماه  لها،  ونه ك  صالح 

مرجحا  بعد سقوط كلا الدليلين بالتعارض فهو انما يتم اذا كان كلاهما قطعيا  سندا ، 
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الغاء يمكن  لا  حيث  حينئذ  بالمقدار   فانه  الاخذ  من  فلابد  احدهما  ولا  معا  كليهما 

ال المتيقن لكل منهما، والمقدار المتيقن في الدليل الأول الرجحان وفي   في ثاني نالدليل 

 من ناحية.   االالزام، هذ

له   مدلول  الأول  الدليل  في  الرجحان  ان  سلمنا  وان  انا  اخرى،  ناحية  ومن 

الوجوب والرجحان محتمل، ولا يصلح مستقلا ولكنه غير ظاهر فيه، لأنه ظاهر في  

لرفع اليد عن ظهور الدليل الاخر، فانه انما يصلح ان يكون قرينة اذا    ان يكون قرينة 

دليل الآخر على مدلوله والمفروض انه لا يكون ظاهرا  لا  قوى من دلالة ظهر واكان ا

 الدليل الثاني. فيه فضلا عن كونه الأظهر، وكذلك الحال في 

 المرتبة السابقة. مدلول الدليل لا بد ان يكون متعينا للقرينة في   : إن  والخلاصة

قرينة   يكون  ان  يصلح  ما  بين  مرددا   مدلوله  كان  اذا  موأما  يكون وبين  ا 

في   ،معارضا   تعيينه  من  بد  فلا  معارضا ،  يمكن جعله  لا  كما  قرينة  جعله  يمكن  فلا 

 المرتبة السابقة إما للقرينية أو للمعارضة ولا دليل على التعيين.

هو   بل  مستقلا،  للفظ  مدلولا  ليس  انه  فحيث  المقام،  في  المتيقن  القدر  وأما 

ضمن المدلول لأنه في    ،لبل لا يعق  نةون قريمدلول له تبعا  وضمنا  فلا يصلح ان يك

الذي يكون طرفا  للمعارضة ومندكا  فيه، ولا وجود له الا بوجوده ولذلك لا يعقل  

 المدلول المطابقي للآخر. على التصرف في  ان يكون المدلول التضمني لكل منهما قرينة 

إن  فالنتيجة الجمع    :  قواعد  مسألة  صغريات  من  ليست  المسألة    الدلاليهذه 

 من صغريات كبرى مسألة التعارض.هي   لالعرفي، ب

الثالثة: بالف ومائت  المسألة  ابن ابي عمير  الكر في مرسلة  د  رطل وفي    يقد حد 

العراقي   الرطل  بين  مردد  »الرطل«  ولفظ  رطل،  بستمائة  مسلم  بن  محمد  صحيحة 

وثلا المكي  الرطل  نصف  العراقي  والرطل  المدني،  والرطل  المكي  اروالرطل  باع ثة 
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الم هذا    فاذا  ني،  دالرطل  الثلاثة ويسي  المعاني  هذه  مرددة بين  »الرطل« مجملة  كلمة 

الاجمال الى الكر ايضا ، وحيث انا لا نعلم ان الكر الذي حدد في مرسلة ابن ابي عمير  

ومائت الحال في صحيحة    يبالف  المدني وكذلك  أو  المكي  أو  بالعراقي  هو  هل  رطل 

مائة رطل ولكن لا نعلم هل هو بالعراقي  تسد حدد فيها بانه قمحمد بن مسلم حيث  

الرطل   المرسلة  في  الرطل  من  يراد  بان  بينهما  الجمع  يمكن  المدني، وهل  أو  المكي  أو 

الرطل  ضعف  هو  الذي  المكي  الرطل  الصحيحة  في  الرطل  من  ويراد  العراقي، 

 العراقي، وبذلك يرتفع الاجمال.

ة تدل على ذلك، ولا قرينة  نيلى شاهد وقراجة اه لا يمكن فانه بح: إن  والجواب

هذا الجمع جمع  فاذا  على ان المراد من الرطل في المرسلة العراقي وفي الصحيحة المكي، 

 تبرعي ولا شاهد عليه، ولهذا لا يكون حجة، هذا من ناحية. 

ومن ناحية أخرى، هل يمكن شمول دليل الحجية لكلتا الروايتين باعتبار ان  

بق للواقع بدون ان يعلم بكذب اي  منهما أو لا يمكن  اطالصدق والم   تملكلا منهما مح

باعتبار ان دليل الحجية لا يشمل الرواية التي تكون مجملة، لوضوح ان التعبد بالسند  

اذا كانت مجملة  اثر شرعي، والرواية  اذا ترتب عليها  إلا   الرواية لا يمكن  وصدور 

فلا شرعي  اثر  عليها  يترتب  لا  انه  تكفحيث  ل  مشمولة  التعبد    هون  يمكن  ولا 

 بصدورها، لأنه لغو.

 والجواب ان فيه قولين:

الى القول الاول، وقد افاد في تقريب ذلك على ما في (1)  + مال بعض المحققين 

بدون   للواقع  والمطابقة  الصدق  محتمل  انه  حيث  الروايتين  من  كل  ان  بحثه  تقرير 

 

 .228ص  7( بحوث في علم الاصول ج1)



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (284)

القاعدة   منها، كان مقتضى  فتثبت    ةدليل الحجي  شمولالعلم بكذب واحد  لهما معا، 

بذلك قضيتان مجملتان تدل احداهما على ان الكر الف ومائتا رطل والاخرى على انه  

ستمائة   الكر  ان  وهي  عقلا  ثالثة  قضية  القضيتين  هاتين  ولازم صدق  رطل،  ستمائة 

لما  اكثر  أو  ذلك  من  اقل  الكر  كان  لو  اذ  بالعراقي،  ومائتا رطل  والف  بالمكي  رطل 

على اجمالها، بل كانت احداهما كاذبة، وعلى الجملة فصحيحة    االقضيتان معدقت  ص

محمد بن مسلم تدل على ان الكر ليس بأكثر من ستمائة رطل بالمكي على جميع التقادير 

والاحتمالات اي سواء اكان المراد من الرطل فيها الرطل المكي أو العراقي أو المدني،  

ل الكر  ان  على  تدل  بوالمرسلة  الف  يس  من  بالعراقي  يائت موأقل  جميع   رطل  على 

العراقي فيها  الرطل  من  المراد  اكان  اي سواء  المدني  الاحتمالات  المكي، وعلى    أو  أو 

هذا فمقتضى هاتين النتيجتين ان الكر لا يزيد على ستمائة رطل بالمكي، ولا يقل عن 

 رطل بالعراقي.  يالف ومائت

قد   هنا  أنالى  يمكن  تبين:  لا  الرواالجمه  بين  الدلالي  تيع  بالجمع    العرفي ين 

في   لإجمال للقرينية  الصالح  المفاد  تعيين  على  الدليل  وعدم  السابقة    الرواية  المرتبة 

 ، هذا. ولكن يمكن ان يتوصل الى الجمع بينهما بقاعدة عقلية لا بجمع عرفي

اخبار شمل  العقلائية انما ي  والصحيح القول الثاني، لأن دليل الحجية كالسيرة

الوضعي ا  الثقة ا  ذا كان لها ظهور في مدلولها  السياقي   أو الحالي  يلإطلاق أو  حتى   او 

اثر شرعي  عليها  اثر يترتب  عليه  ان يترتب  بدون  التعبد بصدور خبر  اذ لا يمكن   ،

به   شرعي  التعبد  لكان  اثرا شرعيا، والا  بنفسه  أو  اذا كان موضوعا  لاثر شرعي  كما 

 مجملا، ولا دليل على تعين مفاده ومدلوله، فلا يمكن برفاذا كان الخ ذا، لغوا ، وعلى ه 

الحجية  دليل  يشمله  جهة ان  من  اثر  عليه  يترتب  لا  اذ  لغو،  بصدوره  التعبد  لأن   ،

 اجماله. 
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ان   لا  واحدة  والدلالة حجية  السند  من  لكل  المجعول  ان  تقدم  قد  وبكلمة: 

لمجعول لكل منهما ليس  ا  محله ان  فيرنا  المجعول لكل منهما حجية مستقلة، بل قد ذك

وبالعكس،  الدلالة  بحجية  السند مشروطة  تكون حجية  بان  ايضا  حجية مشروطة 

 لاستلزام ذلك الدور وتوقف الشيء على نفسه كما تقدم.

وأما الأول وهو جعل الحجية المطلقة لكل منهما، فانه لغو، ضرورة ان جعل 

 العكس.  كلبلا اثر وكذغو والحجية للسند بدون جعلها للدلالة ل

المجعول للسند والدلالة حجية واحدة، وعندئذ لا بد ان تكون    : إن  ولهذا قلنا

الحجية   من    متوفرة في شروط  الخبر  سند  سلسلة  تكون  بان  والدلالة  السند  من  كل 

النهاية ثقة  الى  له ظهور عرفي فيالبداية  أو   ، وان يكون  بالوضع  معناه ومدلوله كان 

 أو بالقرينة الخاصة.  ةمقدمات الحكوم لإطلاقبا

وعلى هذا، فان كان الأول فاقدا للشروط والثاني واجدا  لها، فلا يمكن جعل  

الثاني فايضا   العكس بان يكون الأول واجدا  للشروط دون  لا   الحجية لهما، وكذلك 

الحجية جعل  يكون   يمكن  ان  بد  فلا  وحينئذ  منهما،  مركب  موضوعها  لأن  لهما، 

له، فإذا  ان كان الخبر تاما  سندا    واجدا  لشروط جعل الحجية  ن واما بان يكوع تالموض

له، لأن موضوعها وهو الخبر   دليل الحجية  ، فلا يمكن شمول  ولكن دلالته مجملة 

له، وعندئذٍ فلا   فاذا كان مجملا فلا دلالة  السند والدلالة،  فانه مركب من  تام،  غير 

 يتم الموضوع.

كذل فيه  نحن  فوما  اك،  من  كل  فيرلان  دلالة  مجملة  المسألة   وايتين  ولا    فلا 

كان في وان  معا  لهما  الحجية  دليل  فشمول  وعندئذ  لها،  من    ظهور  منه  مانع  لا  نفسه 

في احداهما  بكذب  اجمالا  نعلم  لا  انا  اخرى   جهة  من جهة  يمكن  لا  انه  الا  الواقع 

له الحجية  دليل  فشمول  هذا  وعلى  دلالتهما،  اجمال  على  ما  وهي  المفاد  عتيتوقف  يين 
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بينهما   العرفي  الدلالي  الجمع  امكان  على  يتوقف  انه  فقل  أو  عرفا ،  للقرينية  الصالح 

 والمفروض انه غير ممكن، لأن المسألة ليست من مصاديق كبرى قواعد الجمع العرفي. 

بحكم   يمكن الوصول الى نفس النتيجة المطلوبة من الجمع العرفي  ودعوى: أن ه

بمعنى ان العقل يحكم برفع الاجمال وتعيين مفاد الروايتين    ، حكم العرفلا بالعقل  

 من البين بعد التعبد بصدورهما معا .  بنحو يرتفع التعارض والتنافي

: فان شمول دليل الحجية لهما يتوقف على رفع اجمالهما وتعيين مفادهما  مدفوعة

الحجية لهما ثبوتا،  ل يمكن جع فلابنحو يرتفع التعارض بينهما في المرتبة المسابقة، والا

مر  من ان موضوعها مركب من السند والدلالة يعني الظهور العرفي معا، وأما مع   لما

الاجمال فلا موضوع لها، فاذا لم يمكن جعل الحجية لهما ثبوتا  فلا يمكن شمول دليلها 

 مقام الاثبات. لهما في 

المقام بحكم   في  الدليلين   بين ومن هنا، يظهر انه لا يقاس حكم العقل بالجمع  

العرف بالجمع بينهما، فان في موارد حكم العرف بالجمع بين الدليلين كان موضوع 

الحجية  والآخر    جعل  عام  احدهما  أو  الآخر  من  اظهر  احدهما  الامر  غاية  تاما ،  لهما 

النهائي   للمراد  خاص وهكذا. وحيث ان احدهما يصلح ان يكون قرينة فهو مفس 

 لا اجمال في البين.ف  نظر العرفر بمن الآخ

وأما في موارد حكم العقل كهذه المسألة وامثالها فكلا الدليلين مجمل فلا دلالة  

ودلالة  سندا  لهما  الحجية  جعل  يمكن  كيف  ومعه  وحكم   لهما،  لهما  دلالة  لا  انه  مع 

، عا  العقل يرفع الاجمال، وتعيين مفادهما فرع جعل الحجية لهما والتعبد بصدورهما م

ال في  لاكولكن  هو  انما  الحجية م  جعل  يمكن    اصل  وكيف  لهما  الدليل  وشمول 

 الموضوع.وجعل الحجية مع عدم تمامية   ،الشمول مع الاجمال

وأما بعد افتراض الشمول فرضا فلابد من التصدي للتوجيه والتأويل صونا  
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 .ه ن في غيركا مثل هذا المثال املكلام المولى عن اللغوية والجزاف سواء اكان في 

في   ذكره+  فما  هذا  فان وعلى  الاولى  المسألة  على  ينطبق  وامثالها  المسألة  هذه 

سحت«   العذرة  »ثمن  ورواية  العذرة«  ببيع  »لاباس  رواية  شمل  اذا  الحجية  دليل 

مجملتان،   قضيتان  تثبت  كلتيهما  صدق  احتمال  اساس  على  بصدورهما    فاذا  وتعبد 

القضيتين  هاتين  ثبوت  من  العقب  النتيجة  من    لحكم  المراد  ان  وهي  ثالثة،  قضية 

الثانية عذرة غير مأكول، وذلك    الرواية   عذرة المأكول، وفي  الرواية الاولى   العذرة في 

لاستحالة ارادة المطلق في كل منهما، كما لا يمكن ان يراد من العذرة في الرواية الاولى 

بحكم العقل الاحتمال   ين يتع  اذا  ف  الرواية الثانية عذرة المأكول  عذرة غير مأكول، وفي 

 الأول، وبه يعين مفاد الروايتين بنحو يرتفع التعارض والتنافي بينهما. 

إن  والخلاصة كان   :  للسند وان  الحجية  دليل  اطلاق  الباب وشمول  هذا  فتح 

في   احدهما  بكذب  العلم  بدون  مجملا  كليهما  مفاد  وكان  السندين  أو  مجملا  مفاده 

المجملة، فانه بعد   رواياتيحل كثير من مشكلات ال  اعليهما مكالواقع واحتمال صدق  

المجملة التي يتردد مفادها بين امرين أو امور    رواياتشمول اطلاق دليل الحجية لل

بحكم العقل حفاظا  على كلام المولى من اللغوية بالتوجيه أو التأويل والاخذ بالمقدار 

 المتيقن، وبذلك يرفع الاجمال ويعين المفاد. 

على ما في تقرير بحثه غير تام، الى هنا   +ما ذكره بعض المحققين   إن    :النتيجةف

العرفي،   الدلالي  الموارد ليست من صغريات باب قواعد الجمع   فاذا  قد تبين ان هذه 

ناحية  من  ابي عمير ضعيفة  ابن  رواية  ان  الى  اضافة  اخرى، هذا  قواعد  فيها  المرجع 

المجم في  كلامنا  تمام  هذا  الاالارسال،  قواعد ووعة  مسائل  كافة  على  تحتوي  التي  لى 

 الجمع العرفي. 

 نتائج بحوث جملة من قواعد الجمع الدلالي العرفي عدة نقاط:
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الاولى إن  النقطة  الى    :  الصفة  نسبة  تكون  قد  بالعام  المتصل  الخاص  نسبة 

ا الموصوف كقولنا »اكرم كل عالم عادل« وقد تكون نسبة الاستثناء الى المستثنى كقولن

منه  مر»اك الفاسق  الا  شاعر  جملةمكل  نسبة  تكون  وقد  كقولنا    «  العام  الى  مستقلة 

 »اكرم كل الفقراء ولا تكرم الفساق منهم«.

بدلالة   واحد  مدلول  ولها  واحدة،  جملة  والموصوف  الصفة  تعد  الأول  وعلى 

هذه  مفردات  دلالة  وأما  النهائي،  التصديق  المرحلة  الى  التصور  مرحلة  من  واحدة 

 هي مندكة فيها ومندمجة. ف ملةالج

وعلى الثاني، فالمستثنى منه جملة اخرى غير جملة المستثنى ولهما دلالتان متباينان 

مرحلة   الجملتين في  من  كل  مفردات  دلالة  وأما  الابتدائي،  والتصديق  التصور 

ان  ثم  بوجودها،  الا  لها  ولا وجود  فيها  ومندمجة  دلالتهما  في  مندكة  فهي  التصورية 

، وهذه ملتين دلالة ثالثة من مرحلة التصور الى مرحلة التصديق النهائي لجاموع  لمج

مندكتان   لأنهما  البدائية،  والتصديقية  التصورية  دلالتيهما  على  تحتوي  الثالثة  الدلالة 

لا  ضمن وجودها لا بالاستقلال وفي مقابل وجودها ضرورة انه فيها وموجودتان في

على ان   هذه المرحلة  ، وهي دلالة العام فيلة الثالثة لاد للوجود في المرحلة النهائية الا

 المقتطع من مقدار الخاص مقتطعٌ حكما لا واقعا .

الثانية: النهائية مستندة   النقطة  المستقرة  الثالثة  الدلالة  أو    هل هذه  الوضع  الى 

 الى الأنس الذهني أو الى السياق؟

 ضع أو السياق كما تقدم.ولن ا ا مستندة الى الأنس الذهني دو: إنه  الجواب

ولا    مستقلة فهو ليس كالصورة الاولى  الخاص اذا كان جملة  : إن  النقطة الثالثة

في العام  ظهور  عن  مانعا   يكون  ولا  ومحمولا،  موضوعا   مستقلة  جملة  فانه   الثانية، 

عن   مانعا   ويكون  الابتدائي  التصديق  مرحلة  في  ولا  التصور  مرحلة  في  لا  العموم 



 (289)  ............................................................................ التعادل والترجيح 

 العموم في مرحلة التصديق النهائي.  في ظهوره 

 ثم ان تقديم الخاص على العام في هذه الصورة هل هو بملاك تقديمه عليه في

 الاولى والثانية أو لا؟ الصورة 

في المسألة قولين، فالأظهر هو القول الأول، لأن لمجموع هاتين   : إن  والجواب

الى مرحلة   التصور  مرحلة  ثالثة من  السياق ت ل االجملتين دلالة  بقرينة  النهائي  صديق 

ناحية   من  ناحيةوالتقارن  من  بالاولى  الثانية  الجملة  من    وارتباط  جزء  لأنها  اخرى 

الناحيتان  وهاتان  حكما   عنها  قطعها  على  وتدل  العام،  جملة  وهي  الاولى  الجملة 

الثالثة لهما زائدا  على دلالة كل منها على معناها،   الدلالة  لتكوين  حال   ا  فاذتصلحان 

 حال الصورة الاولى والثانية.  هذه الصورة 

الرابعة إن  النقطة  تقديم    :  على  المحققين  من  جماعة  بها  استدل  التي  الوجوه 

تقدم تفصيل   منع، وقد  بل  اشكال  الصورة، لا تخلو عن  هذه  العام في  الخاص على 

 ذلك. 

الخامسة إن  النقطة  عنه ولا  :  منفصلا  كان  اذا  العام  الخاص على  كون  ي  تقديم 

متصلا به بشيء من انحاء الاتصال ليس بملاك تقديمه عليه اذا كان متصلا ، بل هو 

بملاك قرينية الخاص لبيان المراد الجدي النهائي من العام، فاذا صدر عام من متكلم 

عرفي اعتيادي في مورد ثم صدر منه خاص في مورد آخر، كان ظاهر حاله انه جعل 

منه الخاص   المقتطعالجدي النهائي من العام وهو المعنى    دالخاص قرينة على بيان المرا

بمقتضى تعهده في مقام التفهيم والتفهم، وليست قرينية الخاص بملاك الغلبة،    حكما  

 والا لم تكن مطردة. 

عدة حالات لتقديم الخاص المنفصل    +ذكر بعض المحققين   النقطة السادسة:

المتكلم لا يخلو عن   ان  بتقريب  العام،  ما في ذه على  الحالات على  أما    ه  بحثة،  تقرير 
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من   بسبب  والخاص  العام  بين  الزمنية  الفواصل  الغاء  على  مبنية  فهي  الاولى  الحالة 

أو  النوم  أو  السعال  فصل  بلا  العام  من  الفراغ  بعد  المتكلم  اخذ  اذا  كما  الاسباب 

ا يكون  ذلك  مثل  ففي  بالخاص،  النوم جاء  أو  السعال  ارتفاع  وبعد  صل فلالاغماء، 

ملغي في ا  الزمني  نادرة  حالة  ذلك  ولكن  بالعام،  متصلا  الخاص  العرف  ويرى   ،

المقاصد   ابراز  مقام  في  المتبادلة  والخطابات  المتعارفة  ولا    بذلك،  والآراءالحوارات 

الحالة  هذه  تجعل  ان  يمكن  ولا  بها،  كلية    يعتنى  المنفصل   لإلحاقضابطة  الخاص 

 بالخاص المتصل.

 مجرد افتراض لاواقع موضوعي له كما تقدم. والثالثة  ةينوأما الحالة الثا

المخصص اذا كان منفصلا لا يكون مانعا  عن انعقاد ظهور   : إن  النقطة السابعة

في  مدلوله    العام  افراد  مقدار  في  حجيته  عن  مانعا  يكون  وانما  والشمول،  العموم 

لا يكون من    ما  اأمو  باعتبار انه يدل على خروج افراد مدلوله عن عموم العام حكما،

العموم   العام في  للبقاء موجود، وهو ظهور  المقتضي  تماما ، لأن  باق تحته  فهو  افراده 

والمانع بالنسبة الى الباقي مفقود، فلا يكون العام بعد التخصيص مجملا، وأما اذا كان 

بكل   بالعام  اتصاله  ان  تقدم  فقد  متصلا  ظهور    أنحائهالمخصص  لتكوين  موجب 

لا    فاذا  منه الخاص من البداية الى النهاية،    المقتطعالخاص، وهو المعنى    ىعنلمثالث في ا

 موضوع لهذا البحث هو ان الباقي تحت العام هل هو تمام الباقي أو بعضه.

تقديم الخاص على العام انما هو بملاك القرينية كما تقدم ولا   : إن  النقطة الثامنة

والع الاستغراقي  العام  بين  ذلك  في  العام    أن    ودعوى:موعي،  جالم  مافرق  في 

المجموعي دلالة واحدة على الكل وهذه الدلالة الواحدة تنحل الى دلالات متعددة  

سقوط  يمكن  فلا  وسقوطا،  ثبوتا  الآخر  بعضها  مع  بعضها  المرتبطة  اجزائه  بعدد 

تتبع   ضمنية  دلالات  لأنها  الكل،  على  الدلالة  بسقوط  الا  الدلالات  هذه  بعض 
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كيف يمكن سقوط بعض هذه الدلالات بدليل    فاذا  وسقوطا ،    ثبوتا  ة  ابقيطالدلالة الم

 مخصص وبقاء بقية الدلالات.

العموم  مدفوعة على  العام  دلالة  سقوط  يوجب  لا  المخصص  الدليل  بان   :

والشمول وظهوره فيه، وانما يوجب سقوط حجية ظهوره ودلالته عليه والمستحيل  

بعض اجزاء مدلوله وبقاؤها بالنسبة الى عن  عام  لاانما هو الاول يعني سقوط دلالة  

العموم   في  ظهوره  لحجية  المقتضي  لأن  منه،  مانع  فلا  الثاني  وأما  الآخر،  بعضها 

 حجيته انما هو بالنسبة الى بعض اجزاء مدلوله لاتمامه.  انع منموجود والم

ظهوره في العموم موجود وهو موضوع للحجية ومقتضي   : إن  وإن شئت قلت

  هو بالنسبة الى بعض اجزاء مدلوله. انماانع لمالها و

التاسعة إن  النقطة  دليل    :  نسبة  وأما  التخصيص،  نسبة  العام  الى  الخاص  نسبة 

 حجية الخاص الى دليل حجية العام، فهل هي الحكومة أو الورود؟ 

 فيه قولين: احدهما الحكومة، والآخر الورود. : إن  والجواب

النائيني+ المحقق  مدرسة  الأا   اختار  ان    وللقول  بتقريب  الحكومة،  وهو 

 المجعول في باب الأمارات الطريقية والعلمية، وعلى هذا فدليل حجية الخاص رافع 

العام تعبدا ان    هذا هو الحكومة، وفيه ما ذكرنا غير مرة و  ،لموضوع دليل حجية  من 

اي   الأمارات  باب  في  ليس  انه  لها، حيث  موضوعي  واقع  ولا  النظرية خاطئة  هذه 

ه وانما هو عمل العقلاء بها وامضاء الشارع هذا العمل، بل ذكرنا في  في  ل ومجعولعج

محله انه لا يرجع الى معنى محصل، ومن هنا فالصحيح هو القول الثاني وهو الورود 

 كما تقدم تفصيله. 

العاشرة إن  النقطة  حجية    :  دليل  على  يقدم  الظني  الخاص  سند  حجية  دليل 

ون هذا التقديم بملاك الورود، لأن موضوع  ويكلقرينية،  ا   ظهور العام الظني بملاك
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يرتفع   قيامها  ومع  خلافها،  على  القرينة  قيام  بعدم  مقيد  العام  ظهور  حجية  دليل 

 بارتفاع موضوعه.

العشرة: الحادية  باب   النقطة  من  المطلق  اطلاق  على  الوضعي  العام  يقدم 

وضعي على ال  لة العاملادالأظهرية لا من باب ما ذكره شيخنا الأنصاري+ من ان  

تعليقية يعني معلقة على تمامية مقدمات   لإطلاقالعموم تنجيزية ودلالة المطلق على ا

والاولى   من الحكمة،  كان   مانعة  اذا  يتم  انما  ذكره+  ما  وذلك لأن  المقدمات،  تمامية 

العام الوضعي متصلا بالمطلق، وأما اذا كان منفصلا عنه، فلا يكون مانعا من تمامية  

 قدمات.لما

البدلي في   لإطلاقالشمولي على ا  لإطلاقلا وجه لتقديم ا  طة الثانية عشرة:لنق ا

مورد المعارضة، وما ذكر من الوجوه لتقديم الاول على الثاني، فالجميع غير تام على  

 تفصيل تقدم.

الثالثة عشرة إن  النقطة  انواعه منوط    :  الدليلين بتمام  العرفي بين  الدلالي  الجمع 

 ور: ما بتوفر 

 يكون المتكلم بهما واحدا أو في حكم واحد.  : أنالاول

 لا يكون علم اجمالي بكذب احدهما وعدم صدوره في الواقع.  : أنالثاني

إن  الثالث بكون    :  منوط  المتعارضين  الدليلين  لكلا  الاعتبار  دليل  شمول 

الى  حينئذ  التعارض  ويسي  يشمل،  فلا  والا  الآخر،  على  للقرينية  صالحا    احدهما 

 . دليل الحجية

عشرة:ا الرابعة  حجة    لنقطة  والدلالة  السند  لمجموع  المجعول  ان  الصحيح 

واحدة لاحجتان احداهما للسند والاخرى للدلالة، وذلك لأن البناء على حجية كل 

السند حجة سواء  ان يكون  انه لا يمكن  بنحو الاستقلال فلا يمكن، ضرورة  منها 
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ا لوضوح  لا،  ام  حجة  الدلالة  بدون    ناكانت  اثر  حجيحجيته  وبلا  لغو  الدلالة  ة 

 وكذلك العكس. 

ممكنة،   فغير  الآخر،  بحجية  مشروطة  منها  كل  حجية  ان  على  البناء  وأما 

حجية   على  تتوقف  السند  حجية  لأن  نفسه،  على  الشيء  وتقدم  الدور  لاستلزامها 

التوقف  الشرط وبالعكس، ولا يمكن فرض  المشروط على  توقف  باب  من  الدلالة 

ط ت  فرمن  بان  فانه توقواحد  العكس،  دون  الدلالة  حجية  على  السند  حجية  ف 

لا    حينئذٍ وان لم يلزم الدور الا ان لازم ذلك ان تكون حجية الدلالة مستقلة، وهذا

المولى   من  يمكن صدورها  فلا  لغو محض  السند  حجية  بدون  حجيتها  لأن  يمكن، 

منهما   احدحجية، وكل وللالحكيم، ونتيجة ذلك ان مجموع السند والدلالة موضوع  

 جزء الموضوع لا تمامه.

عشرة: الخامسة  موارد    النقطة  على  العرفي  الدلالي  الجمع  ضوابط  تنطبق  هل 

 التعارض بين الدليلين بالغرض.

 فيه تفصيلا كما تقدم. : إن  والجواب

هناك مجموعة من المسائل التي تقع محل البحث في انها   النقطة السادسة عشرة:

صغريات   الوقمن  الجمع  وقد دلااعد  التعارض،  باب  صغريات  من  أو  العرفي  لي 

 تقدم انها من صغريات باب التعارض لا الجمع الدلالي العرفي.
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 وأما المجموعة الثالثة التي تمثل مسألة التزاحم، فهي تصنف إلى صنفين: 

 التزاحم بين ملاكات الاحكام الشرعية ومبادئها. لصنف الاول:ا

 الشرعية في مرحلة الفعلية والامتثال. ام احم بين الاحكزتال  الصنف الثاني:

اما الصنف الاول، فالتزاحم بين ملاكات الاحكام الشرعية في مرحلة المبادئ  

الترتب،  بنحو  ولو  الشرعي  الحكم  فيها جعل  يتصور  التي لا  الموارد  في  يتصور  انما 

هية، وما لمجمع وجودا   ا  منها موارد اجتماع الامر والنهي على القول بالامتناع ووحدة

فانه لا يمكن الوجوب والحرمة فيه معا ولو بنحو الترتب بان يكون وجوب المجمع 

مشروطا  بعصيان حرمته والمفروض ان عصيان حرمته مساوق لوجوده في الخارج،  

كان   فاذا   اذا  وأما  ترى،  كما  وهذا  فيه،  بوجوده  المجمع مشروطا  كون وجوب  يلزم 

بعصيان وجوبه والمفروض ان  ته مشروطة  حرم  فيلزم ان تكون  ،الترتب من الجانبين 

بترك ان حرمته مشروطة  فالنتيجة  لتركه،  مساوق  ترى،  هعصيان وجوبه  كما  ، وهذا 

 لأنه من طلب الحاصل.

يمكن   لا  فانه  والسكون،  كالحركة  لهما  ثالث  لا  الذين  الضدين  موارد  ومنها 

بنحو   ولو  للآخر  والحرمة  لاحدهما  الوجوب  يكونل اجعل  بان  ب  وجو  ترتب 

بترك   مشروط  الحركة  وحرمة  بفعلها،  اي  الحركة  حرمة  بعصيان  مشروطا  السكون 

السكون ،فانه على الأول يلزم ان يكون وجوب السكون مشروطا  بوجود ضده وهو 

 الحركة في الخارج، وهذا مستحيل.

حرمة   تكون  ان  فيلزم  للحركة  مساوق  السكون  ترك  ان  فحيث  الثاني  وعلى 

 في الخارج، وهذا كما ترى.  ودهامشروطة بوج ة كرالح

وفي هذين الموردين وامثالهما حيث انه لا يمكن جعل الحكم ولو بنحو الترتب 

المزاحمة في  فلا محالة   المجمع   رحلةمتقع  الوجوب في  مثلا ملاك  المبادئ والملاكات، 
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ا في  الوجوب  وملاك  فيه،  الحرمة  لملاك  مزاحم  بالامتناع  القول  مثلا  سلعلى  كون 

 ، هذا من ناحية. لملاك الحرمة في الحركةاحم مز

 ومن ناحية اخرى، ان الكلام في هذا التزاحم يقع في ثلاث مراحل: 

الاولى: عدم    المرحلة  بعد  الموارد  هذه  في  والمبادئ  الملاكات  احراز  طريق  في 

 امكان جعل الحكم فيها ولو بنحو الترتب.

 . ثاره آزاحم وت لحكام هذا اأفي   المرحلة الثانية:

الثالثة:الم  هذا    رحلة  على  السندية  أو  الدلالية  المرجحات  تطبيق  يمكن  هل 

 التزاحم؟

الاولى، فقد حاول جماعة من المحققين لاحراز الملاك في    اما الكلام في المرحلة

      الموارد المذكورة بعدة طرق:

الاول: النائيني+   الطريق  المحقق  ذكره  للماد  (1) ما  ان  كالصلاة    ةبتقريب 

ونحوه  صياموال الشرعي والحج  الحكم  احدهما  واحد  عرض  في  محمولين  ا 

 كالوجوب والحرمة ونحوهما والآخر الملاك والمقتضي القائم بها. 

المادة مطلقة فاطلاقها كما يقتضي اطلاق الحكم وثبوته    وعلى هذا، فاذا كانت 

وفي   ثابتامطلقا   كان  لو  الحكم  ان  ضرورة  الحالات،  الح  في  تمام  دون   الاتبعض 

بعضها الآخر كان على المولى تقييد المادة به، لأنه في مقام البيان، كذلك يقتضي اطلاق 

بعض هذه الحالات لكان على المولى   الملاك وثبوته في تمام الحالات، اذ لو كان ثابتا في

 . قلالإطمقام البيان فعدم التقييد يدل على ا تقييد المادة به، حيث انه كان في

ه المادة  ذا،  وعلى  اطلاق  يمكن  لا  انما  شاكلهما  وما  المذكورين  الموردين  ففي 

 

 . 265ص  1جاجود التقريرات  (1)
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مثلا  السابقة،  المرتبة  في  بها  القائم  ملاكها  بلحاظ  لا  لها  المجعول  حكمها  بلحاظ 

في   يمكن  لا  الصلاة  المجمع اطلاق  ووحدة  بالامتناع،  القول  على  الاجتماع  مورد 

 جعول لها. لمبلحاظ وجوبهما ا وجودا  وماهية 

لاق الغصب لا يمكن بلحاظ حرمته المجعولة له ولو بنحو الترتب، وأما واط

مرحلة المبادئ فهو ثابت ولا موجب لسقوطه فإذا    اطلاقها بلحاظ ملاكها القائم في

بين ملاك الوجوب وملاك الحرمة في مورد الاجتماع على القول   لا محالة تقع المزاحمة 

الحا وكذلك  الالضدي  في  لبالامتناع،  الحكمين ن  جعل  فان  لهما،  ثالث  لا  ذين 

المتضادين لهما لا يمكن ولو بنحو الترتب، وأما اشتمال كل منهما على الملاك في نفسه 

وفي مرحلة المبادئ فلا مانع منه ولا محذور، غاية الامر يقع التزاحم بينهما فيقدم ما  

 هو الاهم من الاخر، هذا. 

كالصلاة والغصب مثلا في  لاك في المادة ز الما الى احرانل ه لا طريق  : إن  والجواب

الصلاة وحرمة  ايجاب  احرازه  الى  الطريق  بالامتناع، لأن  القول  مورد الاجتماع على 

الغصب، والمفروض عدم امكان جعل كليهما لهما في مورد الاجتماع وعلم الغيب غير  

 لة.  هذه الحافي من اين نحرز اشتمالهما على الملاك فاذا  موجود عندنا، 

إن  بكلمةو بلحاظ   :  مطلقة  المادة  تكون  بان  ثبوتا  ممكنا  كان  وان  ذكره+  ما 

مقام   انه لا يمكن بحسب  الا  المجعول لها،  بلحاظ الحكم  القائم بها، ومقيدة  الملاك 

في   المبادئ  مرحلة  في  الملاك  الى  بالنسبة  الاثبات  مقام  في  المادة  اطلاق  الاثبات، لأن 

ب اطلاقها  الحلاطول  الى  انسبة  هذا كم  في  الحكم  اطلاق  ان  اساس  على  بها،  لمتعلق 

المقام كاشف عن اطلاق الملاك، حيث انه لاطريق لنا اليه الا من طريق ثبوت الحكم 

اثبات الملاك في طول اثبات الحكم وثبوت الحكم في طول   فاذا  لها في مقام الاثبات،  

الثبوت ومقام  المبادئ  مرحلة  في  الملاك  دل    ،ثبوت  ما  الخمثلا  ثبوت  من  على  طاب 
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دائرة   تكون  ان  يمكن  بالالتزام، ولا  بها  الملاك  قيام  يدل على  بالمطابقة  للمادة  الحكم 

قيام الملاك بها اوسع من دائرة ثبوت الحكم لها، والا لزم ان يكون المدلول الالتزامي  

ف بانكشاف  شكاوسع دائرة من المدلول المطابقي، وهو لا يمكن كيف، فان الملاك من

من   لمدلولا اوسع  الالتزامي  المدلول  انكشاف  دائرة  تكون  ان  يمكن  ولا  المطابقي، 

 دائرة انكشاف المدلول المطابقي، هذا في مقام الاثبات. 

ولا   الالتزامي،  للمدلول  معلول  المطابقي  فالمدلول  الثبوت،  مقام  في  واما 

 يمكن ان تكون دائرة المعلول اضيق من دائرة العلة. 

إن  لاصةلخوا خطامف  :  الصلاة  اد  وهي  بالمادة  المتعلق  الوجوب   » »صل  ب 

الغصب،   وهي  بالمادة  المتعلقة  الحرمة  تغصب«  »لا  خطاب  كلا    فاذا  ومفاد  مفاد 

الخطابين الحكم المتعلق بالمادة، وأما الملاك القائم بها فهو منكشف بانكشاف الحكم  

الشر  الخطاب  ان  اساس  على  الالتزامية،  ثبو  يع بالدلالة  على  الحكميدل  للمادة    ت 

 بالمطابقة وعلى قيام الملاك بها بالالتزام. 

وبقاء   حدوثا   المطابقية  الدلالة  تتبع  الالتزامية  الدلالة  ان  محله  في  ذكرنا  وقد 

 وحجية، ولا يعقل سقوط الدلالة المطابقية وبقاء الدلالة الالتزامية. 

ان   بذلك  النائيني+  المحقق  اراد  فان  هذا،  محمولين للوعلى  عرض   مادة    في 

احدهما  على  دلالته  ارتباط  دون  من  ذلك  على  يدل  الشرعي  الخطاب  ان  واحد، 

 بدلالته على الاخر بمعنى ان تكون له دلالتان مستقلتان في عرض واحد.

عليه إن  فيرد  في    :  للمادة  والملاك  الحكم  ثبوت  على  يدل  لا  الشرعي  الخطاب 

بمع طولا،  عليهما  يدل  بل  واحد،  على    ىنعرض  يدل  الحانه  اولا   ثبوت  للمادة  كم 

تكون دلالته على قيام الملاك بها   فاذا  وبالمطابقة، وعلى قيام الملاك بها ثانيا وبالالتزام،  

الدلالة   الالتزامية في طول  الدلالة  ان  باعتبار  لها،  الحكم  ثبوت  دلالته على  في طول 
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 المطابقية.

قلت شئت  إن  وان  الحقيق:  في  للمادة  ليس  وا  ةه  مدلولا   وهوالا  الحكم،    حدا  

والمفروض انه غير موجود في موارد العجز، وأما الملاك فهو مستكشف منه بالدلاله 

 الالتزاميه في موارد ثبوته لا مطلقا . 

إن  فالنتيجة شاكلهما :  وما  المتقدمين  الموردين  في  الملاك  استكشاف  يمكن  لا  ه 

كلا الموردين لها في    ض استحالة ثبوتهرفلأن الطريق اليه هو ثبوت الحكم للمادة وال

 كما مر. 

ثبوت   انه لا ملازمة بين عدم ثبوت حكم في مورد وعدم  بذلك  اراد+  وان 

انه يمكن ان يكون ملاك كلا الحكمين ثابتا في مورد الاجتماع على   ملاك فيه، حيث 

 ين القول بالامتناع ووحدة المجمع وجودا  وماهية، ولكن لا يمكن ثبوت كلا الحكم

 .فيه

عليه إن  فيرد  المصلحة    ذلك  :  لاستحالة  ايضا ،  الملاك  مرحلة  في  يمكن  لا 

هذا اضافة   والكراهية،  فيه والارادة  والمبغوضية  والمحبوبية  والمفسدة في شيء واحد 

ثبوتا لا يكفي في الحكم بالتزاحم الملاكي، بل لابد   الى ان مجرد الحكم بامكان ذلك 

م في  الملاكين  كلا  اثبات  اس رومن  مع  الاجتماع  ثبد  فيه،  تحالة  الحكمين  كلا  وت 

 والمفروض انه ليس لنا طريق لاثباتهما غير ثبوت الحكمين.

 فالنتيجة: في نهاية المطاف ان هذا الطريق غير تام.

الثاني: الاصفهاني  الطريق  المحقق  افاده  المادة  (1) ما  باطلاق  التمسك  وهو   +

قي لموضوع ولم كم الحقيفي مقام بيان الح  نولكن بتقريب اخر، وهو ان المولى اذا كا

 

 . 518ص 1( نهاية الدراية ج1)
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عن  كاشفا  اطلاقه  كان  البيان،  مقام  في  انه  رغم  لفظي  بقيد  الدليل  لسان  في  يقيده 

كالمضادة   عقلي  لمانع  له  الحكم  ثبوت  يمكن  لم  اذا  فيما  حتى  به  القائم  الملاك  اطلاق 

ان يكون مق العقلي لا يصلح  المانع  ان  ذلك  افاد في وجه    لإطلاق ا   ديونحوها، وقد 

 وانما يكون رافعا  للحكم والمنع عن ثبوته فحسب مع وجود المقتضي له. مولويا   المادة

إن  وبكلمة بقيد    :  الصلاة  يقيد  ولم  البيان  مقام  في  وكان   » قال »صل  اذا  المولى 

مورد   في  وجوبها  وعدم  بها،  القائم  ملاكها  اطلاق  عن  كاشفا  اطلاقها  كان  لفظي، 

القول على  اب  الاجتماع  جهة  من  مضاد  الامتناع  يمكن نه  ولا  فيه،  الغصب  لحرمة 

 اجتماعها في موضوع واحد. 

انها  جهة  من  هو  فانما  الغصب،  مع  الاتحاد  بعدم  بتقييدها  العقل  حكم  فإذا  

موضوع لحكم فعلي »وهو الوجوب« مضاد لحكم فعلي لموضوع اخر وهو الغصب،  

رفا  ل عليه عاللفظ يمكن الاتكاب  وهذا الحكم العقلي لا يمكن ان يكون قرينة حافة

 مفاد الهيئة عقلا.  لإطلاقفي مقام التقييد المولوي باعتبار ان هذا الحكم العقلي مقيد  

مولوي،   بتقييد  المادة  تقييد  يوجب  لا  انه  الواضح،  تمام    فاذا  ومن  ان  حيث 

الموانع  من  لمانع  عقلا  حكم  لها  يكن  لم  وان  مطلقة،  وهي  المادة  للحكم  الموضوع 

 ن اطلاق الملاك القائم بها.اطلاقها عطبيعة الحال يكشف بف

العقل انما يحكم باستحالة اجتماع الوجوب مع الحرمة في شيء   : إن  والخلاصة

واحد، ونتيجة ذلك ان الوجوب غير ثابت ولا يحكم بتقييد الموضوع عدم بقائه على 

 اطلاقه، هذا. 

 ويرد عليه وجوه: 

او عقليا  يعتمد عليه مولويا     ن يكون تقييد المادةا  ه لا فرق بين : إن  الوجه الأول

المولى في مقام البيان، ضرورة ان حكم العقل بامتناع اجتماع الوجوب مع الحرمة في  
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المادة   بتقييد  بدون حكمه  يكون  ان  يمكن  كان واجدا  وجودا  وماهية لا  اذا  المجمع 

الاجتما بامتناع  حكمه  ان  لوضوح  الحرام،  مع  اتحادها  اساس    عبعدم  على  هو  انما 

متعلق الوجوب واقعا  وثبوتا المادة المقيدة، وكذلك متعلق الحرمة يعني ان    دراكه بانا

ومتعلق  الغصب،  مع  اتحادها  بعدم  المقيدة  الصلاة  هو  الواقع  في  الوجوب  متعلق 

حصة   منهما  كل  متعلق  فيكون  الصلاة،  مع  اتحاده  بعدم  المقيد  الغصب  هو  الحرمة 

مطلق   لا  الغصبلاخاصة  مطلق  ولا  ا صلاة  بداهة  في ،  بالامتناع  العقل  حكم  ن 

الغصب   مع  الصلاة  اتحاد  يعني  وماهية  وجودا   المجمع  وحدة  على  مبني  المسألة 

 حقيقة.

متعلق  وهي  العقلي،  بالتقييد  مقيدة  المادة  تكون  الحال  فبطبيعة  هذا،  وعلى 

ين،  لقة ولا ثالث في البطمالوجوب واقعا وحقيقة، لأن المادة في الواقع اما مقيدة أو  

باطلاقها فاذا   التمسك  يمكن  حتى  لها  اطلاق  فلا  العقل  وبحكم  لبا  مقيدة  كانت 

لاثبات اطلاق ملاكها القائم بها مع ان هذا التمسك لا يجدي في اثبات اطلاق الملاك  

وعدم دخل القيد فيه، فان التمسك باطلاق المادة انما هو لنفي دخل القيد في ترتب  

بين ان يكون تقييدها عقليا او لفظيا مولويا،    ، ولا فرقلى الواجب في الخارجع  الملاك

غاية الامر ان التقييد اذا كان عقليا فهو في مقام اللب والواقع ومقام الثبوت، واما اذا  

الثبوت،   مقام  في  التقييد  عن  كاشف  ولكنه  الاثبات،  مقام  في  فهو  لفظيا     فاذا  كان 

 اقع. في مقام الثبوت والو  دالمناط انما هو بالتقيي

حكم العقل باستحالة اجتماع الوجوب والحرمة في شيء   : إن  ة واضحةوبكلم

واحد وجودا وماهية انما هو بملاك المضادة بينهما، فاذا كانت بينهما مضادة فلا محالة  

فارد،   وموضوع  واحد  شيء  في  الضدين  اجتماع  استحالة  كبرى  عليهما   فاذا  تنطبق 

 ضوع الاخر. وضوع كل منهما غير موم لامحالة يكون



 (301)  ............................................................................ التعادل والترجيح 

وعلى هذا، فالمجمع في مورد الاجتماع اذا كان واحدا  وجودا  وماهية فيستحيل  

وجودا    متعددا   كان  واذا  واحد،  شيء  في  الضدين  اجتماع  لاستحالة  فيه،  اجتماعهما 

  ، وماهية فلا مانع من اجتماعهما فيه، لأن متعلق كل منهما على هذا غير متعلق الاخر 

 ع الضدين.فلا يلزم محذور اجتما

على ضوء هذا الاساس، فلا محالة يحكم العقل بأن الصلاة انما تكون متعلقة  و

متعلقا  يكون  انما  والغصب  الخارج،  في  الغصب  مع  متحدة  تكن  لم  اذا  للوجوب 

حكم العقل بتقييد الوجوب من جهة    فاذا  للحرمة اذا لم يكن متحدا  مع الصلاة فيه،  

 يد متعلقه، وإلا  لزم اجتماع الضدين.مكن بدون تقيللحرمة في مورد لا ي ا  كونه مضاد

إن  فالنتيجة التفكيك   :  يمكن  ولا  الواجب،  لتقييد  مساوق  الوجوب  تقييد 

 بينهما. 

مفاد الهيئة دون مفاد المادة لا يرجع الى   لإطلاقفما ذكره+ من ان حكم العقل  

 معنى معقول. 

ال مبحث  في  تقدم  قد  ذلك:  الاوبيان  شروط  ان  المشروط  غير  جب  وجوب 

مرحلة  شرو في  الدليل  لسان  في  مأخوذة  قيود  الوجوب  شروط  فان  الواجب،  ط 

مرحلة  في  بالملاك  الفعل  ولاتصاف  الجعل،  مرحلة  في  الحكم  وهي شروط  الجعل، 

 المبادئ. 

في  عليه  الملاك  ترتب  في  دخل  ولها  له،  قيود  فهي  الواجب،  شروط  واما 

هذا،   وعلى  الوافالخارج،  شرائط  في  شككنا  والاتصافذا  اطلاق   جوب  فالمرجع 

 الهيئة، واذا شككنا في شرائط الواجب وقيوده، فالمرجع اطلاق المادة.

وحيث ان في المقام يحكم العقل بتقييد مفاد الهيئة ابتداء كما في موارد العجز أو  

المجمع وجودا   بالامتناع ووحدة  القول  الامر والنهي على  اجتماع  وماهية مع    موارد 
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المندوح البين،  عدم  في  بحكم ة  اطلاقها  لتقييد  الهيئة  باطلاق  التمسك  يمكن  فلا 

واما    فاذا  العقل،   الحكم،  سقوط  موارد  في  بالملاك  الفعل  اتصاف  اثبات  يمكن  لا 

اتصافها  فعلية  عن  الكاشفة  الحكم  فعلية  على  يتوقف  فهو  المادة  باطلاق  التمسك 

ال دخل  به  ينفي  حتى  على  يقبالملاك  الملاك  ترتب  في  فيد  المادة  بعد وجود  الخارج   

بها   وقيامه  الملاك  اطلاق  اثبات  المادة في  اطلاق  وقيامه بها ولا يجدي  فرض وجوده 

بالمادة  القائم  الملاك  اطلاق  يثبت  انه  حيث  الهيئة  اطلاق  شأن  فانه  به،  واتصافها 

 واتصافها به وينفي دخل القيد في هذا الاتصاف. 

قلت شئت  قيو   إن    :وان  هي  الهيئة  المادقيود  اتصاف  مرحلة د  في  بالملاك  ة 

 المبادئ كما انها قيود للحكم في مرحلة الجعل. 

 واما قيود المادة فهي قيود لترتب الملاك على وجود المادة في الخارج.

وعلى هذا، فالشك ان كان في قيد الهيئة فالمرجع هو اطلاق الهيئة لنفي دخله في 

الح المادمكالاتصاف وجعل  قيد  هو  ، وان كان في  فالمرجع  لنفي دخله في ة  اطلاقها 

ترتب الملاك على وجودها في الخارج، وحينئذٍ فاذا حكم العقل بتقييد مفاد الهيئة كما 

بالامتناع، فلا اطلاق لها  القول  الامر والنهي على  او موارد اجتماع  العجز  في موارد 

والحكم في    تصاف في مرحلة المبادئلااحينئذٍ حتى يمكن التمسك به لاثبات اطلاق  

حلة الجعل، واما التمسك باطلاق المادة فلا يجدي وبلا مورد له، لأن موردها ما مر

في   وجودها  على  الملاك  ترتب  في  دخل  لها  التي  قيودها  من  قيد  في  الشك  كان  اذا 

الخارج بدون ان يكون لها دخل في الاتصاف وجعل الحكم لقيود الصلاة كالطهارة  

وما شاكل ذلك، فانها قيودها وشروطها    ستقبال القبلةالحدث والخبث والستر وا  نم

به  اتصافها  عن  الفراغ  بعد  الخارج  في  وجودها  على  الملاك  ترتب  في  دخل  ولها 

الوجوب   بقيود  الاتيان  بينما لا يجب  بها،  الاتيان  المكلف  ووجوبها، ولهذا يجب على 
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 تصاف.ا والاتصاف، اذ قبل وجودها فلا وجوب ولا

 الحاصل. فوجوبها تحصيلواما بعد وجودها 

المادة  (1) ومن هنا يظهر ان ما ذكره المحقق الاصفهاني التمسك باطلاق  + من 

بعد سقوط اطلاق الهيئة بالتقييد العقلي اللبي في غير محله، فان اطلاق المادة لا يثبت 

بت اطلاق ترتب ثياطلاق الاتصاف في مرحلة المبادئ، ولا صلة له بذلك، فانه انما  

الفراغ عن الاتصاف ونفي ما يحتمل دخله فيه،  لى وجودها في  الملاك ع الخارج بعد 

اتصاف المادة بالملاك في مرحلة المبادئ والحكم في مرحلة الجعل   لإطلاقلأن المثبت  

انما هو اطلاق الهيئة، والمفروض انه قد قيد بتقييد لبي عقلي الكاشف عن ان متعلق  

ثبوت الم  ا  الوجوب  الطبيعة  ذات  هو  هليس  وانما  الحرام، طلقة  بغير  المقيدة  الطبيعة  و 

لا    فاذا  وحيث لا واسطة بينهما فان ذات الطبيعة اما مطلقة او مقيدة ولا ثالث لهما،  

بقاء  الحرام، لأن  بعدم  التقييد  به عدم مطلوبية  ينفي  لكي  المتعلق  اطلاق  بقاء  يعقل 

 قلا.صه غير المحرمة ضروري علحاطلاقه مستحيل ثبوتا وتقييده با

د تبين ان مصب التقييد العقلي في مورد الاجتماع على القول بالامتناع الى هنا ق

اذا كانت هناك مندوحة، لأن الوجوب الذي هو مفاد الهيئة فعلي على كل   ً المادة ابتداء

تقييد اطلاقها   من  المحرم فلابد  للفرد  المادة  اطلاق  هو  انما  يره،  غبحال، والمستحيل 

ب التقييد في موارد الاجتماع والعجز الهيئة ابتداء، ناك مندوحة فمصواما اذا لم تكن ه 

 ولكنه يؤدي الى تقييد المادة ايضا ، ولهذا فلا يمكن التمسك باطلاقها، هذا.

+ في المقام كلام، وهو انه فرق بين ان يكون شرط الوجوب  (2) وللسيد الأستاذ

عقليا يكون  او  مولويا  اخذ    ،شرعيا  ما  فكل  الاول  الدليلفعلى  لسان  شرطا    في 

 

 . 297ص 2ج( نهاية الدراية 1)

 .108ص  2( دراسات في علم الاصول ج2)
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المبادئ،  مرحلة  في  بالملاك  المادة  لاتصاف  شرط  فهو  الجعل  مرحلة  في  للوجوب 

كما  فانها  ذلك،  يشاكل  وما  والسفر  والوقت  والاستطاعة  والعقل  كالبلوغ  وذلك 

الواجب   لاتصاف  شروطا  تكون  كذلك  الجعل  مرتبة  في  للوجوب  شروطا  تكون 

 مرتبة المبادئ.  فيبالملاك 

ا العوعلى  كحكم  لأن  لثاني  العاجز،  تكليف  قبح  بملاك  القدرة  بشرطية  قل 

توجيه  قبح  باب  من  الامتثال  مقام  في  وشرطيتها  القدرة  باعتبار  يحكم  انما  العقل 

التكليف الى العاجز، ولا يحكم بشرطية القدرة للوجوب في مرحلة الجعل ولاتصاف 

ة، وكذلك  في هذه المرحل  ادئ، فيكون الوجوب مطلقبالواجب بالملاك في مرحلة الم 

فلا   العقل  باعتبارها  الحاكم  ان  القدرة، وحيث  الى  بالنسبة  بالملاك  الواجب  اتصاف 

ظرف  في  الوجوب  يقيد  فالعقل  هذا  وعلى  الامتثال،  ظرف  في  باعتبارها  إلا   يحكم 

مت يكون  لا  بان  بالامتناع  القول  على  الاجتماع  موارد  في  مع لعالامتثال  متحدا  قه 

لا الجعل،  الحرام،  ظرف  الواجب   في  اتصاف  وكذلك  مطلق،  الظرف  هذا  في  فانه 

بالملاك ومقتضى اطلاقه ثبوت الملاك حتى في موارد عجز المكلف عن الامتثال، لأن  

مع   متحدا  متعلقه  يكون  لا  بان  الامتثال  الوجوب في طرف  بتقييد  انما يحكم  العقل 

ا بتقييد  يحكم  ولا  اتحاصتالحرام،  بعدم  به  الواجب  الحرام،  اف  مع  الطريق ده  لعدم 

 للعقل الى ملاكات الاحكام، هذا. 

فعلية   اي  التكليف  فعلية  ان  في  شبهة  لا  انه  بتقريب  مجال،  فيه  وللمناقشة 

منوطة  انها  بفعلية شروطه كالبلوغ والعقل ونحوهما، كذلك  منوطة  انها  فاعليته كما 

 كليف للعاجز.تلبفعلية القدرة، لاستحاله فعلية ا 

الواض استحالة  ومن  ان  له ح،  جعله  استحالة  تستلزم  العاجز  تكليف  فعلية 

 لأن كل تكليف تستحيل فعليته يستحيل جعله، لأنه لغو. 
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أن   جعله    ودعوى:  اما  لغو،  لأنه  يمكن  لا  العاجز  للبالغ  التكليف  جعل 

 لطبيعي البالغ الشامل للعاجز ايضا  فلا يكون لغوا . 

بأن  مدفوعة لطلا:  مجعولا  كان  وان  إلا  تكليف  البالغ  بنحو بيعي  مجعول  انه   

ينحل   الحقيقية  القضية  بنحو  المجعول  الطبيعية، والحكم  القضية  الحقيقية لا  القضية 

بانحلال موضوعها في الخارج، فيثبت لكل فرد من موضوعها حكم مستقل بمعنى 

الاس بحياله وبنحو  فرد من موضوعها حكم  لكل  المولى جعل  لال وعلى هذا،  قتان 

ل الحكم للافراد الذين يعلم بانهم عاجزون عن امتثاله  للشارع ان يجع  فكيف يمكن

لا مناص من الالتزام بانه مجعول لحصة    فاذا  وغير قادرين عليه، لأنه لغو وجزاف،  

 خاصة من البالغ وهي البالغ القادر على الامتثال. 

إن  والخلاصة الثبو  :  ومقام  الواقع  في  من    ت التكليف  خاصة  لحصة  مجعول 

االمكل المكلف  لغو ف، وهي  فانه  والعاجز،  القادر  من  للاعم  القادر لا  العاقل  لبالغ 

 فلا يمكن صدوره من المولى الحكيم العالم بالواقع. 

البيان، فالقدرة شرط للتكليف في مرحلة الجعل وللاتصاف   وعلى ضوء هذا 

الكاش ان  الامر  غاية  المبادئ،  مرحلة  في  قبح    فبالملاك  بملاك  العقل  ذلك  عن 

 نه لغوا وجزافا .كليف العاجز وكوت

الثاني إن  الوجه  شيء   :  في  والحرمة  الوجوب  اجتماع  باستحالة  العقل  حكم 

ان   بملاك  لا  الحرام  مع  اتحاده  بعدم  الوجوب  متعلق  يقيد  وماهية  وجودا   واحد 

لملا  مضاد  الوجوب  ملاك  ان  جهة  من  بل  نفسه،  في  للحرمة  مضاد    ك الوجوب 

اجتماع   فاستحالة  الحرم الحرمة،  مع  جهة  الوجوب  من  هي  انما  واحد  شيء  في  ة 

استحالة اجتماع المصلحة مع المفسدة فيه والحب والبغض والارادة والكراهة وذلك 

لما ذكرناه غير مرة من ان الاحكام الشرعية امور اعتبارية لا واقع موضوعي لها إلا  في 
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 عالم الاعتبار والذهن. 

ور إلا  في الامور الخارجية  المناقضة لا تتصح، ان المضادة والمماثلة وضاومن الو 

الامور   على  الصفات  هذه  عروض  يمكن  ولا  لها،  الحقيقية  الصفات  من  انها  حيث 

 الاعتبارية وإلا  لزم ان تكون خارجية، وهذا خلف. 

 بالامر الاعتباري هي اعتبار المعتبر، وله اعتبار الوجو  حقيقة  : إن  والخلاصة

 بينهما بما هما اعتباران، والتنافي بينهما  الحرمة ولا تنافيلشيء وفي نفس الوقت اعتبار  

انما هو في مرحلة المبادئ، لأن مبدأ الوجوب لا يمكن ان يجتمع مع مبدأ الحرمة في  

 شيء واحد. 

ووحدة  بالامتناع  القول  على  الاجتماع  باستحالة  العقل  فحكم  هذا،  وعلى 

لحة والمفسدة في  الة اجتماع المصانما هو من جهة حكمه باستح  ة يالمجمع وجودا  وماه

التضاد بين الوجوب والحرمة    اذا  فشيء واحد والحب والبغض والارادة والكراهية،  

 انما هو بالعرض لا بالذات والتضاد بالذات والحقيقة انما هو بين مبادئهما. 

ظ اشتمالها على الملاك  احوعليه، فالتقييد العقلي في الحقيقة منصب على المادة بل

نه لا يمكن ان تكون متصفة بالمصلحة والمفسدة معا والمحبوبية  افها به، بداهة اواتص

مثلا    كالصلاة  المادة  تقييد  من  لابد  ولهذا  كذلك  والمكروهية  والمرادية  والمبغوضية 

لزم   وإلا   الواجب  مع  اتحاده  بعدم  الحرام  وتقييد  كالغصب  الحرام  مع  اتحادها  بعدم 

واحد حقجا الضدين في شيء  هو تقييد    فاذا  يقة،  تماع  انما  والحرمة  الوجوب  متعلق 

، وحيث المبادئبالعرض لا بالذات، وبالذات انما هو تقييد متعلق الملاك في مرحلة  

 فلا اطلاق لها لكي يمكن التمسك به.  المبادئان المادة حينئذٍ مقيدة من قبل 

مر  ان يقول في مسألة اجتماع الاومن هنا، كان ينبغي للمحقق الاصفهاني

قول بالامتناع ووحدة المجمع وجودا  وماهية باستحالة مبدأ الوجوب  والنهي على ال
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 مع مبدأ الحرمة فيه للتضاد بينهما بالذات. 

حكم العقل   فاذا  واما عدم اجتماع الوجوب مع الحرمة فيه فانما هو بالعرض،  

الهيئة، ف دون  المادة  بعتابالتقييد منصب على  مقيد  بالملاك  المادة  مع  صاف  اتحادها  دم 

 ام. الحر

بالعرض هو  فانما  بالحرمة،  اتصافها  بعدم  بالوجوب  اتصافها  تقييد  لا    واما 

بتقييدها   يحكم  وانما  الهيئة  دون  المادة  بتقييد  وبالذات  اولا   يحكم  فالعقل  بالذات، 

 بالعرض وتبعا لتقييد المادة. 

عقلي والمقيد ن الفرق بين المقيد اللبي الم  ما يظهر منه    : إن  الوجه الثالث

ي المولوي الذي كان يبرز التقييد في عالم الاثبات، بدعوى ان في الأول لا ينثلم  اللفظ

 اطلاق المادة في مقام الاثبات لأن لسانه ليس لسان ابراز التقييد في هذا المقام.

م الثبوت والواقع  اقفلا يمكن المساعدة عليه، لأن العبرة انما هي بالتقييد في م

مقام في  وجود    لا  هو الاثبات لأن  وانما  للحكم  موضوعا   ليس  المقام  هذا  في  القيد 

 كاشف عما هو موضوع له في الواقع و مقام الثبوت. 

ثبوتا الحكم  متعلق  تقييد  عن  كاشف  اللفظي  التقييد  ان  فكما  هذا،    وعلى 

لبي كاشف عن متعلق الحكم لاوانثلام اطلاقه في هذا المقام، فكذلك التقييد العقلي  

، فلا فرق بينهما من هذه الناحية، غاية الامر ان التقييد اذا كان تا و انثلام اطلاقهثبو

لفظيا فالقيد موجود في القضية في مقام الاثبات، واذا كان لبيا فهو غير موجود فيها 

 ولكن لا اثر لهذا الفرق. 

 ا . م اطلاق المادة وتقييده ثبوتلا ثه لا فرق بينهما في الكشف عن ان: إن  فالنتيجة
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الثالث: الاصفهاني  الطريق  المحقق  ذكره  في (1)ما  الكفاية  على  تعليقته  في   +

الصلاة  وجوب  على  يدل   ) )صل  خطاب  ان  من  والنهي  الامر  اجتماع  مبحث 

بالمطابقة، وعلى اشتمالها على الملاك والمقتضى بالالتزام، وكذلك خطاب )لاتغصب(، 

 لمقتضى بالالتزام. ماله على الملاك وامة الغصب بالمطابقة، وعلى اشترحفانه يدل على 

وعلى هذا، فمحذور القول بالامتناع ووحدة المجمع وجودا  وماهية لايقتضي  

منهما لكل  المقتضي  ثبوت  واما  المجمع،  في  المتضادين  الحكمين  ثبوت  عدم  فلا    إلا  

 دليل على استحالة اجتماعهما فيه.

 وحجية. ً ءطابقية حدوثا وبقا ة الالتزامية تابعة للدلالة المل الدلا ودعوى: أن  

حدوثا  مدفوعة المطابقية  للدلالة  تابعة  هي  انما  الالتزامية  الدلالة  بان  لا   : 

 حجية، هذا. 

وحرمته  شيء  وجوب  بين  التعارض  موارد  بسائر  بالنقض  أولا :  والجواب، 

التباين، فان الدليل الاول يدل على وجوبه بالمط  قة، وعلى اشتماله على الملاك بابنحو 

والدليل  ب الملاك  الالتزام،  على  اشتماله  وعلى  بالمطابقة،  حرمته  على  يدل  الثاني 

 بالالتزام، مع انه لا قائل بالتزاحم الملاكي فيها.

وبقاءا    المطابقية حدوثا  الدلالة  تتبع  الالتزامية  الدلالة  ان  بالحل، وهو  وثانيا : 

ال بقاء  يعقل  فلا  مع  لادوحجية،  الحجية  على  الالتزامية  المطالة  الدلالة  بقية  سقوط 

 عنها.

الرابع: العراقي   الطريق  المحقق  ذكره  الامر  (2) ما  ان  هو  ذكره  ما  +، وحاصل 

مادتين  يردان على  وقد   ،) ( و)لاتصل  مثل )صل  مادة واحدة  يردان على  قد  والنهي 

 

 . 297ص 2( نهاية الدراية ج1)

 .131-130ص 1ـ مقالات الاصول ج 438ص  1-2( نهاية الافكار ج2)
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 معنونتين بعنوانين متباينين مثل )صل( و)لاتغصب(. 

 لات: ، فلأن كلا منهما يشكل اربع دلالواما الا

 لالة مطابقية. واحدة منها د

 والثلاثة الباقية دلالات التزامية. 

( تدل على وجوب الصلاة بالمطابقة، وعلى النهي عن    : إن  بيان ذلك ل  جملة )صج

بالالتزام   يدل  الصلاة  وجوب  فان  التزامي،  مدلول  منهما  ولكل  بالالتزام،  نقيضها 

ع اشتمالها  يدل    لىعلى  نقيضها  عن  والنهي  عدم  الملاك،  على  على  بالالتزام  اشتماله 

 الملاك، بمعنى ان الملاك الموجود في الصلاة غير موجود في نقيضها.

وعلى   بالمطابقة،  الصلاة  تدل على حرمة  فانها   ،) )لاتصل  الحال في جملة  وكذا 

حرمة   فان  التزامي،  مدلول  منهما  ولكل  بالالتزام،  بنقيضها  تدل  لاالامر  صلاة 

مر بنقيضها يدل بالالتزام على عدم اشتماله على  ا على الملاك، والابالالتزام على اشتماله

الدلالات   هذه  وبين  بنقيضها،  قائم  غير  بالصلاة  القائم  الملاك  ان  بمعنى  الملاك، 

الاربع معارضة ومناقضة، لأن المدلول المطابقي لكل منهما مضاد للمدلول المطابقي 

والم معارض  دللآخر،  منهما  لكل  الالتزامي  الالتزامي  لول  ولهذا  للمدلول  للآخر، 

مورد  في  الملاكين  كلا  احراز  لنا  يمكن  ولا  التعارض،  باب  في  المثال  هذا  يدخل 

 الاجتماع. 

واما المثال الثاني، وهو ما اذا تعلق كل من الامر والنهي بعنوان مستقل مباين 

ها كل منهما اربع دلالات، واحدة منل  لعنوان اخر مثل )صل( و)لا تغصب(، فايضا

 ثلاثة منها دلالة التزامية كما تقدم في المثال الاول. دلالة مطابقية و

جزء  في  مشتركان  او  الاربع،  الدلالات  هذه  بتمام  متغايران  اما  فهما  وحينئذٍ 

الحركة   عن  عبارة  الصلاة  مثلا  الاجتماع،  مورد  في  اخر  جزء  في  ومتغايران  منها 
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و فلاالعبادية،  الغصبية،  الحركة  عن  عبارة  الحرغصب  في  متحدان  هي  هما  التي  كة 

بمثابة الجنس وممتازان في الجزء الاخر الذي هو بمثابة الفصل المقوم المميز فالصلاة  

تمتاز عن الغصب في العبادية، والغصب يمتاز عن الصلاة في الغصبية، اما مع التغاير 

بين تعارض  تنافي ولا  فلا  الاشتراك  المطابقي ولا فيماهوعدم  المدلول  في  المدلول   لا   

 ي. الالتزام

الامر   فيدل  الاجتماع،  مورد  في  بينهما  الجامع  القدر  في  الاشتراك  مع  واما 

بالصلاة بالالتزام على نفي مبادئ وجوبها عن نقيضها وهو ترك المجموع من الحركة  

ال  ينافي دلالة  منه، وهذا لا  نقيض كل جزء وجزء  الغصب  هنالعبادية لا عن  ي عن 

ثبوت   على  المبالالتزام  في  الحكم  والغصبية،  مبادئ  الحركة  وهو  الاخر،    فاذا  جموع 

موارد   في  الاصل  ان  قال+  هنا  ومن  الاجتماع،  مورد  في  الملاكين  بين  التزاحم  يقع 

العموم من وجه هو التزاحم الملاكي، ولهذا ميز الفقهاء بين موارد الاجتماع وموارد  

 اني، هذا. ن الاول من باب التزاحم دون الثا التعارض، وذكروا

 فيه مجال واسع من وجوه:  وللمناقشة

حيث ان هذا المدلول مدلولا التزاميا  لدلالة الامر بالصلاة على   الوجه الاول:

 النهي عن ضدها العام وهو نقيضها، فيتوقف على ثبوت هذه الدلالة. 

لنهي عن ضده لا العام  ا  وقد ذكرنا في بحث الضد ان الامر بشيء لا يدل على

الخاص الالت ولا  الدلالة  فان  شيء  ،  وجوب  بين  الملازمة  ثبوت  على  تتوقف  زامية 

والعلة، المعلول  بين  كالملازمة  عقلا  لا  ثابتة  غير  الملازمة  وهذه  تركه،  ولا    وحرمة 

امر  امر بشيء نهى عن تركه ومتى ما نهى عن شيء  الشارع متى ما  ان  شرعا  بمعنى 

اما   الملاابتركه،  هذه  معقول، لأن  غير  فهو  انما  ول  القهرية  الامور  لازمة  في  تتصور 

التكوينية لا في الامور الاعتبارية التي لا واقع موضوعي لها في الخارج على تفصيل 
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 تقدم في مستهل البحث. 

واما الثاني، فهو وان كان ممكنا ثبوتا إلا  انه في مقام الاثبات بحاجة الى دليل،  

 في هذا المقام.  هولا دليل علي

الثاني: النهي  ع الاغماض عن ذلك وتم  الوجه  الامر بشيء يدل على  ان  سليم 

المعارضة في   منهما قد سقطت من جهة  المطابقية لكل  الدلالة  ان  إلا   العام  عن ضده 

فيه وخطاب  العبادية  الحركة  يدل على وجوب   ) ل  )صج فان خطاب  الاجتماع،  مورد 

 ة الغصبية. كر)لا تغصب( يدل على حرمة الح

ي لا  انه  الواضح  وومن  الوجوب  اجتماع  لم مكن  فاذا  الحركة،  في  معا   الحرمة 

يكن ترجيح في البين لاحدهما على الاخر فيسقطان معا، فالمرجع هو الاصل العملي، 

ثبوتا   لها  تابعة  لأنها  ايضا ،  الالتزامية  الدلالة  سقطت  المطابقية  الدلالة  سقطت  فاذا 

 وسقوطا ذاتا وحجية.

 بها الطولية. كل منهما بتمام مراتإذا  تسقط الدلالة الالتزامية لف

إن  فالنتيجة جهة    :  من  فيسقطان  متعارضان،  الاجتماع  مورد  في  الدليلين 

المعارضة، وبعد السقوط فلا طريق لنا الى الملاك حتى يكون المقام من باب التزاحم 

 الملاكي.

لدلالة الالتزامية لا تسقط  ا   مع الاغماض عن ذلك وتسليم ان  الوجه الثالث:

الح الدلالة  عن  بسقوط  على جية  تدل  لا   ) )صل  خطاب  في  انها  إلا   عنها  المطابقية 

 سلب مبادئ الوجوب عن نقيض الصلاة، وهو ترك المجموع من الحركة والعبادية. 

ذلك إن  بيان  على   :  بناء  نقيضها  عن  النهي  على  بالالتزام  يدل  بالصلاة  الامر 

شرعي   لنهي غيري وليس بنهيء على النهي عن ضده العام، وهذا اشيدلالة الامر ب

مولوي، حيث انه لم ينشأ عن ملاك في متعلقه، لأن منشأه المصلحة القائمة بالصلاة، 
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ان  بمعنى  نقيضها  عن  الصلاة  مصلحة  سلب  على  بالالتزام  يدل  لا  النهي  وهذا 

فس الامر بالصلاة،  ن  مصلحة الصلاة غير موجودة في نقيضها، لأن الدال على ذلك

ا او اذا كانت فهي دون مصلحة الصلاة، اذ لو  نه لا مصلحة في تركهفانه يدل على ا

كانت مثلها او اقوى منها لم يأمر الشارع بالصلاة، بل يأمر بتركها اذا كانت مصلحته  

اقوى من مصلحتها فنفس الامر بالصلاة يدل على ذلك والنهي المذكور فرع الامر،  

 وبة اليه.نلفلا تصل ا

قلت شئت  إن  وان  فه  الشارع  :  بالصلاة  امر  انهاذا  على  بالالتزام  يدل  لا    و 

مصلحة في تركها ولا مفسدة فيه، او لو كانت فهي دون مصلحة الصلاة فلا تصلح 

ان تزاحمها، كما يدل بالالتزام على النهي عنه، بناء  على ثبوت كبرى دلالة الامر بشيء  

العام عن ضده  النهي  على  ،على  متفرعة  الالتزامية  الدلالة  الالتزامي وهذه  الدلالة  ة   

كيف يعقل ان يكون النهي عن الضد العام    فاذا  الاولى ومتوقفة عليها دون العكس،  

الدلالة   هذه  تكون  ان  ذلك  لازم  فان  فيه،  الصلاة  مصلحة  نفي  بالالتزام على  يدل 

العام،   ضده  عن  النهي  على  بشيء  الامر  دلالة  على  الضرورة  هومتفرعة  خلاف  و 

 لا بالواسطة.   لتزامية للامر بالصلاة مباشرةهذه الدلالة دلالة ا  والوجدان، بداهة ان

نفس الامر بالصلاة كما يدل بالالتزام على اشتمالها على المصلحة  : إن  والخلاصة

مشتملا   كان  لو  او  عليها،  نقيضها  اشتمال  عدم  على  بالالتزام  يدل  كذلك  الملزمة، 

فهي   ذلكودعليها  وبعد  تزاحمها،  ان  تصلح  فلا  ضد   نها،  عن  النهي  على  ها  تدل 

 كيف يكون ذلك مدلولا التزاميا  للنهي.  فاذا  العام، 

وعليه فما عن المحقق العراقي+ من جعل ذلك مدلولا التزاميا  للنهي مباشرة  

 لا للامر غريب جدا . 

ا لا مفسدة في  ماوكذلك الحال في جملة )لاتغصب( فانها تدل بالالتزام على انه  
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تركه، وهو  الغصب  ا  نقيض  دون  ولكنها  كانت  لو  او  اذ  بالغصب،  القائمة  لمفسدة 

نفس النهي عنه يدل على    فاذا  كانت مساوية لها او اقوى منها فلا يمكن النهي عنه،  

ذلك، واما الامر بنقيض الغصب الذي هو مدلول التزامي للنهي عنه بناء على ثبوت  

ا بين  الملازمة  فهولاكبرى  والنهي عن ضده وبالعكس،  ذلك   مر بشيء  يدل على  لا 

متعلقه بالالت نقيض  عن  مبادئه  نفي  على  النهي  دلالة  لأن  عليه،  متفرع  هو  بل  زام، 

تلك  تكون  ان  يعقل  فلا  كذلك  العام،  بضده  الامر  على  لدلالته  المنشأ  هي  التزاما 

التزامي مدلول  هي  بل  الامر،  لهذا  التزاميا  مدلولا  مباشرةل  الدلالة  لا   لنهي 

 بالواسطة. 

( وجملة )لاتغصب( وان لكل من الجم  تبين: أند  الى هنا ق لتين هما جملة )صل 

للدلالة   التزامية  دلالات  جميعا  الالتزامية  الدلالات  ان  إلا   دلالات  اربع  كانت 

نعم لا معارضة بين  العراقي+،  المحقق  بالواسطة كما يظهر من  المطابقية مباشرة لا 

الدلا  الاهذه  مع  الجملتين  من  لكل  الالتزامية  للجت  الالتزامية  ملة  لدلالات 

المطابقية  الدلالة  مع  منهما  لكل  المطابقية  الدلالة  بين  كانت  انما  والمعارضة  الاخرى، 

بعضها  ومقتضى  الالتزامية  الدلالات  وتبقى  فيسقطان،  الاجتماع  مورد  في  للاخرى 

 . مابقاء الملاكين في المورد فيقع التزاحم بينه

إن  فالنتيجة الوجه    :  هذا  من  الدلالاالغرض  ان  على  جميعا  التنبيه  الثلاث  ت 

 دلالات التزامية للدلالة المطابقية لا ان بعضها في طول بعضها الاخر.

ما ذكرناه غير مرة من ان التنافي والتضاد بين الملاكات في مرحلة    الوجه الرابع:

 مرحلة الجعل. المبادئ لا بين الاحكام بما هي اعتبارات في

ا  المقام  ففي  انما هووعلى هذا،  بين المصلحة والمفسدة في مورد    لتنافي والتضاد 

كيف   فاذا  الاجتماع لا بين الوجوب والحرمة، فان التضاد بينهما بالعرض لا بالذات،  
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الاجتماع  مورد  في  المجمع  في  والحرمة  الوجوب  بين  التعارض  وقوع  فرض  يمكن 

بالمعارضة دو المبا  ن وسقوطهما  الى مرحلة  التعارض  المصلحة  ان يسي هذا  دئ من 

والمحبوبية والمبغوضية والارادة والكراهية، وهذا غير معقول، ضرورة ان والمفسدة  

ان  والمفسدة لا يمكن  المصلحة  فان  المبادئ،  مرحلة  انما هو في  الحقيقة  التعارض في 

وماهية كما هو المفروض،   ا  تجتمعا في المجمع في مورد الاجتماع اذا كان واحدا وجود

المحب والمبغوضية والاراد وكذلك  والكراهة،  وبية  من مرحلة    فاذا  ة  التعارض  يسي 

 المبادئ الى مرحلة الجعل بين الوجوب والحرمة. 

وحينئذٍ فكيف يعقل سقوط الوجوب والحرمة بالتعارض بينهما في المجمع مع  

 م بينهما. حابقاء المصلحة والمفسدة فيه غاية الامر يقع التز

الوجوب لا جمع في مورد الاجتماع   يجتمع مع الحرمة في المهذا اضافة الى ان 

لأن الوجوب تعلق بصرف وجود الصلاة، ولا يسي منه الى افرادها، فكل فرد منها 

واجب،   انه  لا  للواجب  الوجوب   فاذا  مصداق  دون  للحرمة  متعلقا  المجمع  يكون 

يجتمع فلا  متضادان  انهما  يقال  عليناحتى  ينطبق  لا  الواجب  ان  الامر  غاية   فاذا  ه،  ، 

يكو لا  كما  للواجب المجمع  مصداقا  يكون  لا  كذلك  مباشرة،  للوجوب  متعلقا  ن 

 ايضا.

مصداقا   يكون  ان  يمكن  لا  المبغوض  فلأن  الثاني،  وأما  مر،  فقد  الأول  اما 

الم فيه  لما  مصداقا ،  يكون  ان  يمكن  لا  الملزمة  المفسدة  فيه  وما  حة لصللمحبوب، 

 الملزمة. 

في مورد الاجتماع مع   تزاحم بين المصلحة والمفسدةوعلى هذا، فكيف يتصور ال

هو  ما  على  محبوب  هو  وما  المفسدة،  فيه  ما  على  المصلحة  فيه  ما  انطباق  استحالة 

 مبغوض، وما هو مراد للمولى على ما هو مكروه له. 
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 محصل. ى ما ذكره المحقق العراقي+ لا يرجع الى معن  : إن  فالنتيجة

قد   هنا  أنالى  شي تبين:  يتم  لا  بهه  حاول  التي  الطرق  هذه  من  من  ء  جماعة  ا 

على   والنهي  الامر  اجتماع  مسالة  مثل  في  المبادئ  مرحلة  في  الملاك  لاحراز  المحققين 

القول بالامتناع ووحدة المجمع وجودا  وماهية حتى يقع التزاحم الملاكي في المجمع  

 الصغرى غير ثابتة.   ا  ذافبعد سقوط الوجوب والحرمة، 

في   الكلام  تقديروأما  فعلى  الثانية،  هذه    المرحلة  تمامية  وهي  الصغرى  تسليم 

الطرق او بعضها، فيقع في الكبرى، وهي حكم التزاحم الملاكي، وانه هل يدخل في  

لنا   ينبغي  ذلك  عن  البحث  في  الدخول  وقبل  التزاحم،  باب  في  او  التعارض  باب 

 ي في نقطتين: تزاحم الحكمي يختلف عن التزاحم الملاكلا تقديم مقدمة، وهي ان 

التزاحم الحكمي لا تنافي بين الحكمين في مرحلة الجعل، فان كلا في    : إن  الأولى

في   دليليهما  بين  تعارض  تكاذب ولا  لا  ولهذا  المقدسة،  الشريعة  في  الحكمين مجعول 

من عدم قدرة    ناشئ التنافي    ا ذهذه المرحلة، وانما التنافي بينهما في مرحلة الامتثال، وه

المرحل  المكلف على  هذه  بينهما في  التنافي بين  الجمع  الملاكي يكون  التزاحم  بينما في  ة، 

يقع   ولهذا  فيها،  معا   الحكمين  كلا  جعل  يمكن  فلا  الجعل،  مرحلة  في  الحكمين 

 التكاذب والتعارض بين دليليهما.

التنافي  : إن  الثانية ينهما في مرحلة الامتثال دون ب  في التزاحم الحكمي حيث ان 

فل العالجعل،  بالعلاج  الحاكم  يكون  الملاكي هذا  التزاحم  في  بينما  الشرع،  دون  قل 

حيث ان التنافي بينهما في مرحلة الجعل والتكاذب بين دليليهما في هذه المرحلة فلهذا  

 يكون الحاكم بالعلاج الشرع دون العقل، وبعد ذلك نقول ان في المسألة قولين: 

 ول بانه داخل في باب التعارض حقيقة. ق

 كذلك. ول بانه داخل في باب التزاحموق
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النائيني المحقق  مدرسة  اختارت  بباب (1) وقد  ملحق  وانه  الاول،  القول   +

بين   هو  انما  الحقيقة  في  التعارض  لأن  وذلك  الباب،  هذا  صغريات  ومن  التعارض 

ع ووحدة المجمع وجودا  وماهية، اندليلي الملاكين في مورد الاجتماع على القول بالامت

الد كلأن  فيه  الملاكين  ثبوت  على  الاجتماع ليل  مورد  في  المادة  اطلاق  هو  انما  مر  ما 

بعد سقوط  الالتزامية  الدلالة  بقاء  او  الهيئة  اطلاق  سقوط  بعد  والغصب  كالصلاة 

 الدلالة المطابقية عن الحجية. 

هما   المادتين،  اطلاقي  بين  المعارضة  تقع  اطلاق لافإذا   لأن  والغصب،  صلاة 

ة الملزمة، واطلاق الغصب يدل على ان المجمع مشتمل على المصلح  الصلاة يدل على

انه مشتمل على المفسدة الملزمة، ولا يمكن الجمع الدلالي العرفي بينهما، لأن ضوابط 

للمضادة   فيه  الملاكين  كلا  بثبوت  الحكم  يمكن  لا  كما  عليهما  تنطبق  لا  الجمع  هذا 

( وعلى ا  ، ومن هنا لو لم تسقط دلالة الهيئة علىمابينه لحرمة في  الوجوب في مثل )صل 

روح  ان  وحيث  الاجتماع،  مورد  في  معارضة  اطلاقيهما  بين  لكان  )لاتغصب(  مثل 

لا محالة ترجع المعارضة الى المعارضة بين ملاكيهما، لأنها   فاذا  الحكم وحقيقته ملاكه،  

و بالذات،  فهي  بينهما  كانت  كا ذااذا  وما  بالعرض،  فهي  الحكمين  بين  كانت  ن ا 

بالذات، ما  الى  يرجع  اطلاق   بالعرض  هما  الملاكين  دليلي  بين  المعارضة  فتفع  وعليه 

المادتين، فعندئذٍ لابد من الرجوع الى مرجحات باب المعارضة، فان كان هناك مرجح 

معا  في مورد الاجتماع من جه فيسقطان  فهو، والا  الاخر  المعارضة،   ةلاحدهما على 

 ، هذا من ناحية. والمرجع حينئذٍ الاصل العملي

أخ ناحية  مبني  ومن  التعارض  باب  في  الملاكي  التزاحم  باب  دخول  ان  رى، 
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تعارض  بينهما  ان  في  شبهة  لا  فانه  الاجتماع،  مورد  في  الحكمين  دليلي  الى  النظر  على 

م  لابد  بل  عليهما،  التزاحم  باب  مرجحات  تطبيق  يمكن  فلا  تطبيق    نوتكاذب، 

المح ومدرسة  التعارض،  باب  المسالةمرجحات  في  دخلت  النائيني+  هذه    قق  من 

 الزاوية. 

من  المادة في كل  اطلاق  ان  اخرى، وهي  زاوية  من  المسألة  الى  نظرنا  اذا  واما 

بعد سقوط  الالتزامية  الدلالة  بقاء  أو  فيها  الهيئة  مفاد  اطلاق  بعد سقوط  القضيتين 

لهما،   المطابقية  الاجتماع،كيالدلالة  مورد  في  الملاكين  وجود  عن  يقع   شف  فعندئذٍ 

والمرجع هو مرجحات بابه الحكمي، المرجح الاول ان يكون احدهما    التزاحم بينهما،

اهم من الاخر، فلا بد من الترجيح به في باب التزاحم الحكمي بلا فرق بين ان يكون 

دم الترجيح به في التعارض ع   محرزا بالعلم الوجداني أو التعبدي، كما انه لا شبهة في

 الحقيقي.

 لتزاحم الملاكي، فهنا مقامان:ما الكلام في الترجيح به في اوان

 المقام الاول: في الدليل الخارجي.

 المقام الثاني: في الدليل الداخلي، وهو اطلاق المادة. 

احد  ان  على  يدل  خارجي  دليل  هناك  كان  فان  الأول،  المقام  في  الكلام  أما 

ففي  الملاكين  الاخر  الملاك  من  اهم  الاجتماع  مورد  الشارع   اهتمام  كادلة  وذلك    يه، 

ملاك  من  اهم  الصلاة  ملاك  بان  القطع  تفيد  قطعية  ادلة  الادلة  وهذه  بالصلاة، 

المجعول من  ان الحكم  به  فنستكشف  بذلك  الغصب في مورد الاجتماع، فاذا علمنا 

ذلك  ولازم  الملاك،  هذا  طبق  على  مجعول  الشارع  خطاب  ه  قبل  بصدق  العلم  و 

 غصب( في مورد الاجتماع. )صل( وكذب خطاب )لات

ما دل على ان احد الملاكين اقوى واهم من الملاك الاخر    : إن  ئت قلتوان ش
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فعلية   يستحيل  ومؤثريته  فعليته  ومع  ومؤثر،  فعلي  انه  الى  ه  مرد  يكون  محالة  فلا 

بطبيعة الحال يكون الفعلي   ا  ذ فاوموثرية الاخر، ضرورة ان فعلية كليهما غير معقولة،  

 لحكم مجعول على طبقه. هو الاهم وا

الوا فعليا في مورد الاجتماع لا تعقل ومن  ان مع كون الخطاب بالاهم  ضح، 

 فعلية الخطاب بالمهم فيه، ولازم ذلك ان الخطاب بالمهم غير مجعول في هذا الفرض. 

إن  والخلاصة مثلا    :  الصلاة  ان مصلحة  الدال على  الاجتماع    فيللدليل  مورد 

 ين التزاميين.اهم من مفسدة الغصب مدلول

ت العلم  كذلك  أحدهما،  العلم  والاخر  فيه،  بالصلاة  الخطاب  بصدق  فصيلا 

بكذب الخطاب لاتغصب، فإذا  ينحل العلم الاجمالي بكذب احد الخطابين الى العلم  

 التفصيلي بصدق احدهما وكذب الاخر. 

 احد الملاكين في مورد الاجتماع قطعيا.  نوهذا اذا كان الدليل على احراز ك

اذا كان ظنيا  معتبرا  و اذا  كا  اما  الثقة  الامر كذلك، لأن خبر  الثقة فايضا   خبار 

الغصب   حرمة  ملاك  من  اهم  الاجتماع  مورد  في  الصلاة  ملاك وجوب  ان  على  دل 

 كانت له دلالتان التزاميتان. 

إن  الأولى على  :  بالالتزام  يدل  مجه  الحكم  طبق  وعان  على  الاجتماع  مورد  في  ل 

باالملاك الاهم   بالصلاة،  القائم  الملاك  بالغصبوهو  القائم  المهم  الملاك  ان  لا    عتبار 

 يصلح ان يزاحمه، بينما هو يصلح ان يزاحم الملاك القائم بالغصب.

إن  الثانية في :  المهم  الملاك  الحكم غير مجعول على طبق  ان  بالالتزام على  يدل  ه 

عدما لا يمكن جعل الحكم على  ه بمانع منع، باعتبار ان الملاك الاهم فيه مامورد الاجت

 ق كليهما معا .طب

إن  فالنتيجة مورد :  في  الملاكين  احد  على  يدل  خارجي  دليل  هناك  كان  اذا  ه 
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الاجتماع اهم من الملاك الاخر، فلا بد من تقديمه عليه والاخذ بدليله وطرح دليل  

 الاخر. 

الدليل  دل  اذا  فيا  واما  مثلا  الصلاة  ملاك  اهمية  احتمال  على  مورد  لخارجي   

، فهل يمكن الترجيح بمحتمل الاهمية وتقديمه على ما الاجتماع عن ملاك الغصب

 لا يحتمل اهميته أو لا؟ 

ه لا يمكن في محل الكلام، لأن محتمل الاهمية وان كان مرجحا في  : إن  والجواب

ان يكون مرجحا في المقام والنكتة في   حلباب التزاحم الحكمي الحقيقي، ولكنه لا يص

ان   مثلاذلك  الصلاة  ملاك  اهمية  الغصب  احتمال  ملاك  عن  الاجتماع  مورد  لا    في 

يوجب العلم التفصيلي بجعل الوجوب للصلاة فيه وعدم جعل الحرمة للغصب، بل 

لملاك  مساويا  يكون  ان  من  يخلو  لا  ملاكها  لأن  لها،  الوجوب  جعل  احتمال  غايته 

فلا يمكن جعل الحكم على   اهم منه، فعلى الاول يسقط كلا الملاكين معا،  واالغصب  

لزم الترجيح من غير طبق ا ي منهما، فان جعل على طبق احدهما المعين دون الاخر 

الاهم،  طبق  على  الحكم  بجعل  الثاني  وعلى  يمكن،  لا  كليهما  طبق  وعلى  مرجح، 

مورد   مثلا  في  الصلاة  ان ملاك  انا نشك في  اهم من ملاك لا ا وحيث  جتماع هل هو 

على طبقه، وبما ان الشك في    بطبيعة الحال نشك في جعل الحكمالغصب فيه او لا، ف

 اصل الجعل فالمرجع فيه اصالة البراءة. 

الشك في اصل جعل الوجوب للصلاة في مورد الاجتماع بنحو    : إن  والخلاصة

فانه ملاكها،  فعلية  اصل  في  الشك  جهة  من  الحكمية  لملاك  ا  الشبهة  مساويا  كان  ن 

يكون منشأ   فاذا  ،  ك الغصب، وان كان اهم فهو فعليالغصب فلا يكون فعليا كملا

سواء   البراءة  اصالة  فيه  والمرجع  الملاك،  فعلية  في  الشك  الوجوب  جعل  في  الشك 

ؤه الشك في فعلية الملاك ام كان غيرة، او فقل ان الخطاب لا تغصب غير  اكان منش
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أ قطعا سواء  الاكمجعول  كان ملاك  ام  الصلاة  لملاك  مساويا   من  ن ملاكه  اهم  صلاة 

 ملاكه.

( خطاب  لملاكواما  مساويا   كان  ان  ملاكه  فان  بكذبه،  نعلم  فلا   ) لا    صل 

مجعولا،   كان  اهم  كان  وان  مجعولا،  يكون  فلا  اصل    فاذا  تغصب،  في  الشك  يكون 

في   بدوي  شك  انه  وحيث  الاجتماع،  مورد  في  للصلاة  الوجوب  شبهة  لاجعل 

 بالوجوب  لا يكون مورد الاجتماع محكوما    ذا  فاالحكمية، فالمرجع فيه اصالة البراءة،  

التنافي والتزاحم يسقطان، فلا يصلح شيء   فيه من جهة  ولا بالحرمة، لأن ملاكيهما 

 منهما ان يكون منشأ للحكم، هذا. 

التح(1)  + وذكر بعض المحققين  ق  يقعلى ما في تقرير بحثه واليك نصه، ولكن 

بدليل خارجي ثابتا  الصلاة  اذا كان ملاك  فنحن    انه  الغصب  دليل حرمة  يقاومه  لا 

نعلم بكذب دليل حرمة الغصب، لأن ملاك الصلاة ثابت بحسب الفرض وهو اما  

الامر   دليل  واما  الغصب،  لتحريم  مجال  لا  التقديرين  كلا  وعلى  مساو،  او  اهم 

 بالصلاة، فلا نعلم بكذبه فناخذ به، هذا.

ة ثابت بدليل خارجي اقشة فيه مجال، فان ما ذكره+ من ان ملاك الصلانمولل

انه ثابت مطلقا  اي سواء اكان اهم أو لا يقاومه دل يل حرمة الغصب ان اراد بذلك 

 المساوي.

فلا    ه اذا كان مساويا لا يكون ثابتا، لأنه ساقط كملاك الغصب،: إن  فيرد عليه

معا   كليهما  طبق  على  الحكم  جعل  المعين،  لاويمكن  احدهما  طبق  على  نعلم    فاذا   

دلي معا  فيبكذب  الغصب  الصلاة وحرمة  انه  لي وجوب  به  اراد  وان  الفرض،  هذا   
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 ثابت في الجملة.

عليه إن  فيرد  وجوب  :  ان  في  نشك  انا  الجملة  في  ثبوته  معنى  اذ  يجدي،  لا  ه 

ن كان  اوالصلاة مجعول، فان كان ملاكها اهم من ملاك الغصب فهو مجعول وثابت،  

الوجوب للصلاة  يكو  فاذا  مساويا  فغير مجعول وغير ثابت،   ن الشك في اصل جعل 

كان وع وان  لها  الوجوب  جعل  يقتضي  كان  اهم  كان  ان  ملاكها  لها، لأن  دم جعله 

 مساويا لملاك الغصب فيسقطان معا، فلا مقتضي لجعل الوجوب ولا لجعل الحرمة. 

للصلاة، ومنشأ هذا الشك    بووعلى هذا، فيكون الشك في اصل جعل الوج

رجع في مثل هذا  ها عن ملاك الغصب، ومن الواضح ان المهو الشك في اهمية ملاك

 الشك هو اصالة البراءة. 

به  فناخذ  بالصلاة  الامر  دليل  بكذب  نعلم  لا  حيث  انا  من  ذكره+  ما  واما 

لا   حيث  ونحوها،  الثقة  اخبار  مثل  في  تام  فانه  الكلية،  الكبرى  بنحو  ر ثافلايتم 

 لاحتمال الكذب فيها.

لصلاة احتمال  منشأ عدم العلم بكذب دليل الامر با  واما في المقام، فحيث ان

ملاكها  تساوي  احتمال  بصدقه  العلم  عدم  ومنشأ  الغصب،  عن ملاك  ملاكها  اهمية 

 لملاك الغصب، فترجيح الاحتمال الاول على الثاني بحاجة الى دليل. 

ي لا   ) )صل  خطاب  ان  الواضح،  على   لدومن  الاول  الاحتمال  ترجيح  على 

 عليه. الثاني وتقديمه 

إن  والخلاصة  :    ) )صل  خطاب  ملاك  صدق  اهمية  احتمال  بترجيح  منوط 

 الصلاة على احتمال تساويه، ولا دليل على هذا الترجيح.

( لا   كيف يمكن الاخذ به عند    فاذا  دل على ذلك،  يواما نفس الخطاب )صل 

من الشك في احتمال اهمية ملاك الصلاة عن ملاك   ئالناشالشك في صدقه او كذبه  
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 لغصب او تساوي ملاكها لملاكه. ا

ا مورد  واما  في  المتزاحمين  الملاكين  احد  اهمية  على  الخارج  من  دليل  يكن  لم  ذا 

الاجتماع، فهل يمكن احراز الملاك الاهم من نفس الدليل الدال على الملاك كاطلاق 

 المادة او الدلالة الالتزامية؟ 

نفس اطلاق المادة لأن  ه لا يمكن احراز وجوب الملاك الاهم من  : إن  وابلجاو

اطلاق كاشف عن وجود الملاك في مورد الاجتماع، اما انه اهم او لا،   اطلاقها بما هو

الدلالة    لإطلاقفا في  الحال  وكذلك  خارجية،  قرينة  الى  وبحاجة  عنه  ساكت 

مورد في  الملاك  وجود  مدلولها  فان  فهو  ا   الالتزامية،  لا،  او  اهم  انه  واما  لاجتماع، 

 ا، وبحاجة الى قرينة خارجية. خارج عن مدلوله

إن  صةوالخلا مورد    :  في  ملاكها  وجود  على  تدل  مثلا   كالصلاة  المادة  اطلاق 

انه  لوضوح  وبالعكس،  عليه  يدل  فلا  الغصب  ملاك  من  اهم  انه  واما  الاجتماع، 

 من ناحية.  ابحاجة الى عناية زائدة ثبوتا  واثباتا ، هذ

احراز وجود الملاك الاهم من نفس   ومن ناحية أخرى، انا لو سلمنا انه يمكن

 ليل الداخلي كاطلاق المادة، فهل يمكن الترجيح به أو لا؟ الد

من   اهم  الصلاة  ملاك  ان  علمنا  اذا  لأنا  به،  الترجيح  يمكن  نعم  والجواب: 

الم الحكم  ان  فقد علمنا  الاجتماع،  الغصب في مورد  الوجوب دون عجملاك  فيه  ول 

ة فعلية كلا  فعلية ملاك الثاني، على اساس استحال   الحرمة لفعلية ملاك الاول وعدم

الملاكين فيه، ولا فرق بين ان يكون العلم باهمية ملاك الصلاة مثلا  في مورد الاجتماع 

العلم  يكون  ان  بين  فرق  لا  وايضا   الداخلي،  الدليل  من  او  الخارجي  الدليل  من 

 وجدانيا او تعبديا. ةيبالاهم

إن  فالنتيجة هي   :  انما  بالدليل    العبرة  اكان  سواء  بالاهمية  ام  بالعلم  الخارجي 
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 كان بالدليل الداخلي، هذا. 

المحققين  بعض  كان  (1)وذكر  اذا  الاجتماع  مورد  في  الاهم  الملاك  احراز  ان   +

الالتزامية الدلالة  او  المادة  اطلاق  المتمثل في  الداخلي  الدليل  التعارض   ،بنفس  فيقع 

المطابقي المدلول  الدليلين لا في  ي  بين  بل  الوجوب والحرمة،  سي لهما فحسب وهو 

التعارض الى الدليل الدال على فعلية الملاك الاهم، فان الدليل الدال على الملاك غير  

ان فعليته مساوقة   باعتبار  ايضا ،  المطابقي فعلية الملاك الاهم  الاهم يكذب بمدلوله 

تغصب بمدلوله    م على طبقه في مورد الاجتماع وهو الوجوب، ودليل لا كلجعل الح

كذب فعلية الملاك الاهم وبالنتيجة الوجوب، فانه حيث يدل المطابقي وهو الحرمة ي

وجوبه  وتكذيب  وجوبه  يكذب  محالة  فلا  الاجتماع،  مورد  في  المجمع  حرمة  على 

 دليل على اصل وجوده، لا  تكذيب لفعلية ملاكه الاهم، ومع تكذيبها وعدم ثبوتها

ه وجوده  اصل  على  الدليل  فيه،  لأن  الوجوب  لجعل  المساوقة  فعليته  سقط و  فاذا 

 الوجوب بالتعارض، فلا دليل على وجود الملاك.

 فالنتيجة حينئذٍ في صالح الملاك المهم، هذا. 

اما   الاجتماع  مورد  في  الملاك  على  الدليل  لأن  وذلك  مجال،  فيه  وللمناقشة 

الم الدلاااطلاق  او  الهيئة بالمعارضة  لة الالتزامية لكل من  دة بعد سقوط اطلاق مفاد 

 قوط الدلالة المطابقية لهما بالمعارضة. الدليلين بعد س

بالمعارضة مع   لدليل ملاك غير الاهم قد سقط  وعلى هذا، فالمدلول المطابقي 

كل منهما هو مفاد ل  المدلول المطابقي لدليل الملاك الاهم، باعتبار ان المدلول المطابقي

بالمعارض سقوطه  والمفروض  مثلا  فاذا  ة،  الهيئة،  )لاتغصب(  دليل  يكذب   كيف 
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بمدلوله المطابقي، وهو حرمة المجمع في مورد الاجتماع فعلية الملاك الاهم التي هي  

 المنشأ لجعل الوجوب فيه. 

إن  وبكلمة ( و)لاتغصب( في مورد الاجتما:    ع ه لا شبهة في ان بين دليلي )صل 

ت وماهية  وجودا   المجمع  ووحدة  بالامتناع  القول  الاول على  فان  وتعارض،  كاذب 

بينهما فقد  يدل على وجوب   انه لا يمكن الجمع  المجمع والثاني على حرمته، وحيث 

المعارضة،   من جهة  معا  الدليل   فاذا  سقطا  الوجوب ولا  يدل على  الاول  الدليل  لا 

نتمس الحرمة، وعندئذٍ  يدل على  الالتزامية لاثبات   كالثاني  الدلالة  او  المادة  باطلاق 

ا  الملاك الدليل الاول يدل على وجود في المجمع في مورد الاجتماع، فاطلاق  لمادة في 

المصلحة فيه، وفي الثاني يدل على وجود المفسدة فيه، او الدلالة الالتزامية لكل منهما  

 ة.يقتدل على ذلك بعد فرض عدم سقوطها بسقوط الدلالة المطاب

شي  في  والمفسدة  المصلحة  ذات  اجتماع  من  مانع  اذا ولا  كما  تأثير  بلا  واحد  ء 

اجتماع الحب   كانت كلتاهما نعم لا يمكن  فعلية والاخرى شأنية،  او احداهما  شأنية 

والبغض في شيء واحد والارادة والكراهية، ولهذا تقع المزاحمة بين المصلحة والمفسدة 

 . في المجمع في مورد الاجتماع

الاو الدليل  المادة في  اطلاق  ان  فرضنا  فاذا  له  وحينئذٍ  الالتزامية  الدلالة  أو  ل 

 وجود المصلحة في المجمع في مورد الاجتماع، كذلك يدل على انها اهم  كما يدل على

 من المفسدة فيه، فاذا دل على انها الاهم فقد دل بالالتزام على انها فعلية ومؤثرة. 

ولا    مادته لا يدل على اكثر من وجود المفسدة فيه  قواما الدليل الاخر، فاطلا

فع  يدل نفي  ولا  فيه،  المصلحة  وجود  نفي  مزاحمة على  بينهما  ان  لفرض  لا    ليتها 

 معارضة، فاذا كانت بينهما مزاحمة فالمؤثر هو الاهم.

وعلى الجملة، قد تقدم ان اطلاق مفاد الهيئة في كل من الدليلين قد قيد بعدم  
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وهذا يعني  هما مع متعلق الاخر اي الصلاة مع الغصب في المثال،  نماتحاد متعلق كل  

اتح  بعدم  مقيد  الصلاة  وجوب  بعدم  ان  مقيدة  الغصب  وحرمة  الغصب،  مع  ادها 

اتحاده مع الصلاة وان كان كل منهما مطلق بالنسبة الى الكشف عن الملاك في مرحلة 

 المبادئ. 

با القول  على  الاجتماع  مورد  ان  فحيث  هذا،  المجمع  لاوعلى  ووحدة  متناع 

كل  من الوجوب والحرمة من جهة تقييد اطلاق وجودا  وماهية واحد، فقد سقط كل

حرمة   ولا  وجوب  فلا  الاتحاد  ومع  لبا،  الاخر  مع  الاتحاد  بعدم  سقطت    فاذا  منهما 

 الدلالة المطابقية لكل من الدليلين في مورد الاجتماع. 

بعد  ) )صل  خطاب  ان  فرضنا  فاذا  هذا،  يدل  س  وعلى  المطابقية  دلالته  قوط 

ل على انه الملاك ك لوجوب الصلاة في مورد الاجتماع كما يدبالالتزام على وجود الملا

الاهم، فاذا كان الاهم فلا محالة يكون هو المؤثر والداعي الى جعل الحكم على طبقه 

 فيه.

 ةيوأما دليل )لاتغصب( فلا يدل بمدلوله المطابقي، وهو الحرمة على نفي فعل

المعارضة مع المدلول المطابقي    تأثيره وداعويته، لأن مدلوله المطابقي ساقط من جهة

ا  وجودا  للدليل  واحدا  كان  اذا  المورد  يشمل  لا  انه  او  الاجتماع،  مورد  في  لاخر 

وهو  متعلقه  اتحاد  بعدم  قيد  قد  المطابقي  مدلوله  اطلاق  ان  من  تقدم  لما  وماهية، 

الصلاة في مع  المثال  في  فلا    الغصب  المفروض  هو  كما  الاتحاد  ومع  الاجتماع،  مورد 

اد لبا، وعلى هذا فحيث ان المجمع ل، والا لزم خلف فرض انه مقيد بعدم الاتح يشم

المدلول المطابقي  قلإطلافي مورد الاجتماع واحد وجودا  وماهية، فلا يكون مشمولا  

اللبي،   التقييد  هذا  ضوء  على  الدليلين  من  الوج  فاذا  لكل  له  بولا  ولا    مجعول 

 الحرمة. 
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و)لا  ) )صل  هما  الدليلان  بين  واما  والتكاذب  التعارض  فيقع  تغصب( 

فيسقطان اطلاقي الاخر  على  لاحدهما  ترجيح  لا  انه  وحيث  الاجتماع،  مورد  في  هما 

 معا .

في   ساقط  المذكورين  للدليلين  المطابقي  المدلول  ان  فكما  ذلك،  أساس  وعلى 

لدليل  ة لهما، وحينئذٍ فما ذكره+ من ان المدلول المطابقي  ي قالمقام فكذلك الدلالة المطاب

يكذب   مثلا  تغصب(  )لا  كـ  الاهم  ،  غير  الاهم  الملاك  واقع    خاطئفعلية  ولا 

ن من ان المدلول المطابقي لكلا الدليليين ساقط فلا وجوب  موضوعي له، لما مر الآ

الم من جهة وجود  او  المعارضة  من جهة  اما  البين  بين انولا حرمة في  الاتحاد  ع وهو 

لاك  تغصب( مدلول مطابقي لكي يكذب به فعلية الم  ليس لدليل )لا  فاذا  متعلقيهما،  

 الاهم. 

وبعد سقوط الدلالة المطابقية وتقييد متعلق كل منهما بعدم الاتحاد مع الاخر  

تصل النوبة الى التمسك باطلاق المادة أو الدلالة الالتزامية لاثبات الملاك في مرحلة  

 فان فرضنا ان اطلاق المادة أو  بادئ أو الدلالة المطابقية من جهة سقوطهما، وعندئذٍ لما

لالتزامية في طرف الصلاة يدل على ان ملاك الصلاة اهم من ملاك الغصب،  الدلالة ا 

مانع   انه فعلي ومؤثر، وليس هناك  او يكذب   يمنع منوبالالتزام يكشف عن  ذلك 

الدلا او  المادة  واطلاق  ذلك،    لة فعليته،  يكذب  لا  تغصب(  )لا  الالتزامية في طرف 

(  الملاكين في مورد الاجتماع تزاحم لا تعالأن بين  رض فان المقام ليس كقولنا )صل 

 ولا )تصل( وإلا  لكان بين الملاكين تعارض لا تزاحم. 

استكشاف الملاك في مورد الاجتماع في المقام انما هو باطلاق المادة    : إن  فالنتيجة

طبق الملاك الاهم في    ة الالتزامية لكل من الدليلين، فيكون جعل الحكم علىللا او الد

. مورد الاجتماع انما    هو بدليل لميَّ لا أنيَّ
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الثاني: بالقدرة   المرجح  المشروط  يتقدم على  الفعلية  بالقدرة  المشروط  ان  وهو 

القدرة الشر  فتارة تطلق  للقدرة الشرعية اطلاقات ثلاثة،  ويراد   يةعالشرعية، ثم ان 

ان   فرضنا  اذا  كما  المولوي،  المنافي  عدم  مثلا  بها  المسجد  عن  النجاسة  ازالة  وجوب 

بالقدرة الشرعية بمعنى عدم المنافي المولوي، والمفروض ان وجوب الصلاة  مشروط  

منافي مولوي ورافع لوجوب الازالة بارتفاع موضوعه وجدانا ، لأن موضوعه مقيد 

 بعدم وجوب الصلاة. 

لاخر ومع  ق القدرة الشرعية ويراد بها عدم الاشتغال بالواجب اطلتوأخرى،  

 موضوعه.  الاشتغال به يرتفع وجوبه بارتفاع

وثالثة، تطلق القدرة الشرعية ويراد بها القدرة التكوينية، وهي القدرة الفعلية  

كانت  ان  الاضطراري  التكويني  العجز  مقابل  في  التكوينية  القدرة  ان  الامر  غاية 

ال  فيماخوذة   بالقدرة  وإلا   الشرعية  بالقدرة  سميت  الدليل  ان لسان  باعتبار  عقلية، 

 الحاكم بها العقل.

المشروط    وعلى الواجب  على  يتقدم  العقلية  بالقدرة  المشروط  فالواجب  هذا، 

ذلك  الكلام في  الثالث، وتفصيل  بالمعنى  لا  والثاني  الاول  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة 

 الحقيقي.  مي كيأت في باب التزاحم الح

 ح عليه أو لا؟ واما في المقام فهل يمكن تطبيق هذا المرج

إن  والجواب انما هو من جهة عدم احراز هذا    ه لا يمكن، وعدم:  امكان ذلك 

المرجح في المقام، اذ لا طريق لنا الى احراز ان احد الملاكين مشروط بالقدرة الشرعية،  

 على الملاك احد امرين:  الدوالاخر مشروط بالقدرة العقلية، وذلك لأن ال

 الدليلين بعد تقييد اطلاق مفاد الهيئة. الأول، اطلاق المادة لكل من 

لهما  ال المطابقية  الدلالة  سقوط  بعد  منهما  لكل  الالتزامية  الدلالة  اطلاق  ثاني، 
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وشيء منهما لا يدل على ذلك، لأن الدلالة على شرطية القدرة الشرعية منوطة بكونها 

اطلاق لدليل، والمفروض عدم اخذها في لسان شيء منهما اي لا  ا  نمأخوذة في لسا

ان كان هناك دليل من الخارج على ان احد    فاذا  ة،  المادة ولا اطلاق الدلالة الالتزامي

بالقدرة   والآخر مشروط  الثاني  أو  الاول  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  الملاكين مشروط 

 ح على المقام وهو التزاحم الملاكي.رجالعقلية فهو، وإلا  فلا يمكن تطبيق هذا الم

ن سوف يأت هو تقديم ما ليس له بدل على ما له بدل، ولكو  المرجح الثالث:

 ان مرجحية ذلك غير ثابتة في التزاحم الحكمي الحقيقي فضلا عن التزاحم الملاكي.

مادل على ثبوت اصل الملاكين في مورد الاجتماع    : إن  فالنتيجة في نهاية المطاف

ادة بعد سقوط اطلاق لقول بالامتناع ووحدة المجمع وجودا  وماهية كاطلاق الما  على

الدلا او  الهيئة،  الترجيح  مفاد  يتضمن  لا  المطابقية،  الدلالة  بعد سقوط  الالتزامية  لة 

لاحد الملاكين على الملاك الاخر ولا يدل عليه، فان ثبت ذلك من الدليل الخارجي 

 .ين فهو، وإلا  فلا ترجيح في الب 

مندوحة هناك  تكن  لم  اذا  التخيير  هي  فالوظيفة  في  وحينئذٍ  تزاحم  فلا  وإلا    ،

 البين، هذا من ناحية. 

العرفي   الدلالي  الجمع  باب  مرجحات  تطبيق  يمكن  هل  أخرى،  ناحية  ومن 

 على التزاحم الملاكي أو لا؟ 

إن  والجواب اما  :  الاجتماع  مورد  الملاك في  ثبوت  الدليل على  يمكن، لأن  لا  ه 

اطلاا في  الدليلين  من  لكل  الالتزامية  الدلالة  أو  المادة  اطلاق  ق  سقوط  بعد  لمسألة 

 بغير مورد الاجتماع.  مفاد الهيئة وتقييده 

وعلى كلا التقديرين، فلا يصلح شيء منهما ان يكون قرينة عرفا على التصرف  

أو  المطلق  على  المقيد  او  الظاهر  على  النص  او  الأظهر  تصرف  باب  من  الاخر   في 
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 ورود.اص على العام أو الحاكم على المحكوم أو الوارد على الم الخ

 المتزاحمين في مورد الاجتماع لا يخلو من  الدليل على وجود الملاكين  : إن  وبكلمة

الدلالة   سقوط  بعد  الالتزامية  الدلالة  أو  الهيئة  سقوط  بعد  المادة  اطلاق  يكون  ان 

 المطابقية لكل من الدليلين.

يل تنافي بين اطلاق المادة في هذا الدليل واطلاقها في الدل  لاومن الواضح انه  

والدلالة الالتزامية في الاخر، ومن المعلوم انه  الاخر، ولا بين الدلالة الالتزامية فيه  

والتزاحم  الاجتماع  مورد  متزاحمين في  ملاكين  الكشف عن وجود  في  بينهما  تنافي  لا 

بينهما   جعل    ناشئوالتنافي  امكان  عدم  يجعل  لحامن  بان  معا   كليهما  طبق  على  كم 

 يمكن. لصلاة والحرمة على طبق ملاك الغصب، فانه لاالوجوب على طبق ملاك ا 

ه لا تنافي بين الملاكين بالذات في مورد الاجتماع والتنافي انما هو بين : إن  فالنتيجة

 الحكمين المجعولين على طبقهما فيه هما الوجوب والحرمة للمضادة بينهما. 

قواعد  ا  موأ فتنطبق عليه  اظهر من الاخر،  باب الجمع إذا كان أحد الخطابين 

على   الظاهر  بحمل  العرفي  مادة  الدلالي  الظاهر  اطلاق  عن  اليد  يرفع  بأن  الاظهر 

وهيئة مطابقة والتزاما بقرينة الاظهر والاخذ باطلاقه كذلك كما اذا فرضنا ان عموم  

 ومقدمات الحكمة.  لإطلاقبا احد الخطابين بالوضع وعموم الخطاب الاخر

الاجتما مورد  في  فالجمع  هذا،  لاملاكين  وعلى  واحد  ملاك  على  مشتمل  ع 

تخرج المسألة من باب التزاحم الملاكي وتدخل في كبرى الجمع الدلالي   فاذا    متزاحمين،

العرفي، لأن التزاحم الملاكي مبني على سقوط كلا الخطابين من جهة المعارضة وبقاء  

 أو الدلالة الالتزامية. ة داطلاق الما

إن  فالنتيجة مرج:  تطبيق  يمكن  لا  على  ه  العرفي  الدلالي  الجمع  باب  حات 

 لملاكي.التزاحم ا
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الكفاية صاحب  للمحقق  ان  من (1)ثم  لابد  انه  وحاصله،  كلاما   المقام  في   +

ملاحظة مرجحات باب التعارض في المقام اذا لم يمكن التوفيق بينهما بحمل احدهما 

 ضاء. قتعلى الا

 قام:ما ذكره+ مبني على الخلط بين مسألتين في الم : إن  وفيه

الخ اطلاقي  بين  التعارض  مسألة  كاطلاق الأولى:  الاجتماع  مورد  في  طابين 

متعلقين  كانا  اذا  كما  الخطابين  أصلي  بين  او  )لاتغصب(  وخطاب  )صل(  خطاب 

 بالضدين الذين لا ثالث لهما. 

وهذه  الملاكي،  التزاحم  الاولى الم  الثانية:  المسألة  سقوط  على  مبنية  سالة 

ط اطلاق مفاد  يستلزم سقوط المسالة الثانية، بمعنى ان سقو  بالتعارض شريطة ان لا

الدلالة   سقوط  او  فيهما،  المادة  اطلاق  سقوط  يستلزم  لا  الخطابين  كلا  في  الهيئة 

دة او اطلاق  الماطلاق ا  فاذا  المطابقية لهما لا يستلزم سقوط الدلالة الالتزامية كذلك،  

الم في  الملاك  ثبوت  عن  كاشف  الالتزامية  ان  الدلالة  بدون  الاجتماع  مورد  في  جمع 

 ا هو مدلول الاخر، وإلا  لكان بينهما تعارض لا تزاحم، وهذا خلف. ينفي احدهما م

ومحل الكلام في المقام انما هو في المسألة الثانية دون المسألة الاولى، فانها ساقطة  

انما   مافبالمعارضة،   التعارض  باب  مرجحات  الى  الرجوع  من  بد  لا  انه  من    ذكره+ 

داخلة في   فانها  المسألة الاولى،  قواعد باب ينطبق على  بد من تطبيق  الباب، ولا  هذا 

باب  في  داخلة  غير  وهي  الكلام،  محل  هي  الثانية  المسألة  ان  مع  عليها،  المعارضة 

 التعارض.

على الخطابين  احد  الى حمل  اضافة  الجمع  الا  هذا  موارد  احد  من  ليس  قتضاء 

 

 . 25ص 2الاصول ج ( كفاية1)
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المتمثلة في العرفي  الوارد والمحكوم على الحاكم  الدلالي  المورود على  والعام على   حمل 

 الخاص والمطلق على المقيد والظاهر على الاظهر. 

 الى هنا قد وصلنا الى النتائج التالية:

إن  الأولى له،    :  موضوعي  واقع  لا  افتراض  الملاكي مجرد  حاول   انوالتزاحم 

الاجت مسألة  في  التزاحم  هذا  لاثبات  المحققين  من  عمدتها  جماعة  طرق  بعدة  ماع 

 مورد الاجتماع على القول بالامتناع ووحدة المجمع وجودا   اطلاق المادة للخطابين في

الدلالة   سقوط  بعد  الالتزامية  الدلالة  او  فيهما  الهيئة  اطلاق  سقوط  بعد  وماهية 

 . عماالمطابقية في مورد الاجت

الهيئة، كما انه    ولكن تقدم انه لا يمكن اثبات اطلاق المادة بعد سقوط اطلاق

الا بالدلالة  التمسك  يمكن  لها لا  تابعة  لأنها  المطابقية،  الدلالة  سقوط  بعد  لتزامية 

 حدوثا وبقاء وحجية.

مورد   الثانية: في  الملاك  احراز  يمكن  انه  وتسليم  ذلك  عن  الاغماض  مع 

في خطاب دة او الدلالة الالتزامية، ولكن حينئذٍ ان قلنا بان المادة  المالاجتماع باطلاق ا

جوب في مورد الاجتماع بالدلالة المطابقية،  )صل( تدل باطلاقها على ثبوت ملاك الو

وعلى نفي ملاك الحرمة بالدلالة الالتزامية، وكذلك الحال في خطاب )لاتغصب( او 

ع الالتزامية  بالدلالة  تدل  )صل(  خطاب  مورد    لىان  في  الوجوب  ملاك  ثبوت 

 يه. الاجتماع، وعلى نفي ملاك الحرمة ف

بالدلالة الالتزامية تقع   وخطاب »لا تغصب« تدل  فعندئذٍ  على عكس ذلك، 

المعارضة بينهما بالنفي والاثبات، ولابد من الرجوع الى مرجحات باب المعارضة ولا 

 مزاحمة في البين.

على ثبوت ملاك الوجوب في المجمع    دلتوإن قلنا بان المادة في خطاب )صل(  
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 على وجوبه ثانيا . في مورد الاجتماع اولا ، و

فيه،    فاذا  عكس ذلك،    وفي خطاب )لاتغصب( تدل على بينهما  المعارضة  تقع 

لاستحالة اجتماع الوجوب والحرمة في شيء واحد، وكذلك الحال اذا كان الدال على  

 ابين.طلخالملاك فيه الدلالة الالتزامية لكل من ا

ثبوت يدل على  المادة في خطاب )صل(  اطلاق  بأن  قلنا  الوجوب    وان  ملاك 

ملاك   نفي  على  يدل  ولا  فحسب،  في فيه  الحال  وكذا  وجوبه،  على  ولا  فيه،  الحرمة 

ولا   خطاب )لاتغصب(، فان اطلاق مادته يدل على ثبوت ملاك الحرمة فيه فحسب، 

وك الوجوب،  ملاك  نفي  على  ولا  حرمته  على  على   لكذيدل  الدال  كان  لو  الحال 

من   لكل  الالتزامية  الدلالة  في    فاذا  الخطابين،  الملاك  الملاكين  بين  المزاحمة  مورد  تقع 

الاجتماع، فان كان هناك دليل على ان احدهما اهم من الاخر فيقدم عليه سواء اكان 

 من الدليل الخارجي او الداخلي على تفصيل تقدم.

الخراساني+ من ان المرجع في المقام مرجحات باب ق  قما ذكره المح  : إن  الثالثة

المقام والمسألة التي هي على الخلط بين المسألة التي هي محل الكلام في    المعارضة مبني

الى   الرجوع  من  بد  التعارض ولا  باب  في  داخلة  فيه، لأنها  الكلام  خارجة عن محل 

م، فانها داخلة في باب  قامرجحات هذا الباب دون المسألة التي هي محل الكلام في الم

في كلامنا  تمام  هذا  تقدم،  كما  التزاحم   التزاحم  وهو  التزاحم  من  الاول  الصنف 

 الملاكي.

: وهو التزاحم الحكمي الحقيقي فيقع واما الكلام في الصنف الثاني من التزاحم

  ببين الحكمين الفعليين المتزاحمين في مرحلة الامتثال، كما اذا وقع التزاحم بين وجو

ووجا الصلاة  وجوب  او  عنه  النجاسة  ازالة  ووجوب  المسجد  في  انقاذ  لصلاة  وب 

تنافي بين وجوب انقاذ   الغريق وهكذا، فانه لا  أو وجوب  الازالة  الصلاة ووجوب 
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القادر  العاقل  البالغ  للمكلف  مجعول  الحكمين  كلا  لأن  الجعل،  مرحلة  في  الغريق 

كن قد يقع التزاحم بينهما في مرحلة ول  بنحو القضية الحقيقية بدون اي تناف بينهما،

قدر  عدم  ومنشؤه  الامتثال،  الامتثال،  مرحلة  في  بينهما  الجمع  على  المكلف  له ة  فان 

قدرة واحدة، فان صرفها في امتثال احدهما عجز عن امتثال الاخر وبالعكس، ولهذا 

 تقع المزاحمة بينهما في هذه المرحلة حقيقة وواقعا . 

المحققين  بعض  ان  التعارض (1)  + ثم  باب  عن  التزاحم  باب  خروج  ان  ذكر 

 رين: مبني على تمامية ام

ا فرضنا ان وجوب الصلاة اهم من  الالتزام بامكان الترتب، فاذ  الامر الاول:

وجوب الازالة كما هو كذلك، فقد قيد وجوب الازالة بعدم الاشتغال بالصلاة واما 

 غال بالازالة. شتوجوب الصلاة فهو مطلق، فلا يكون مشروطا  بعدم الا 

ا وجوب  اصبح  عصيانا  الصلاة  ترك  فاذا  هذا،  بفعلية  وعلى  فعليا  لازالة 

ال وجوب  ان  والمفروض  الوجوبين شرطه،  كلا  الحالة  هذه  وفي  فعلي،  ايضا  صلاة 

فانه على   الترتب،  بنحو  كان  اذا  الضدين  بين  الجمع  يلزم طلب  لا  ذلك  فعلي، ومع 

بالضد الوجوب  تعلق  من  محذور  لا  طلب  ن  يهذا  منه  يلزم  لا  فانه  الترتب،  بنحو 

محا هو  الذي  بينهما  ذل الجمع  استلزامه  بدون  بهما  الامر  تعلق  مجرد  واما  فلا  ل،  ك، 

 يكون محالا.

القول بالترتب مبني على ان الامر بالضدين ان كان بنحو الترتب،   : إن  وبكلمة

استلزم طلب   اذا  الامر بهما  هو  المحال  وانما  يكون محالا ،  فلا لجافلا  بينهما، وإلا   مع 

 يكون محالا .

 

 .61ص  7في علم الاصول ج ( بحوث1)
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التر امكان  بعدم  القول  الأمر  أما  تعلق  استحالة  على  مبني  انه  فحيث  تب، 

باب بالض في  التزاحم  باب  يدخل  فلهذا  الترتب،  بنحو  كان  وان  مطلقا   دين 

التعارض، فلا يمكن جعل حكمين للضدين يكون احدهما مشروطا بعدم الاشتغال 

 رك المكلف الاشتغال به صار كلا الحكمين المتعلقين بهما فعليا،ت  ابالاخر، وحينئذٍ فاذ

وان  فاذا   مستحيل  وهو  بالضدين،  الأمر  تعلق  بينهما،   يلزم  الجمع  طلب  يستلزم  لم 

 ولهذا يدخل باب التزاحم في باب التعارض.

إن  والخلاصة ه على القول بامكان الترتب لا مانع من جعل حكمين متعلقين  : 

اذ لا يلزم اح  بالضدين يكون دهما مطلقا  والاخر مشروطا بعدم الاشتغال بالاخر، 

تثال والفعلية ومجرد فعلية  ن ذلك محذور طلب الجمع بين الضدين في مرحلة الامم

 الامر بالضدين بدون ان يستلزم ذلك، فلا يكون محالا . 

وأما على القول باستحالة الترتب فلا يمكن جعل الحكمين كذلك، لاستحالة  

وان  تهيفعل بالضدين  الامر  فعلية  استحالة  جهة  من  الامتثال  مرحلة  في  تكن  ما  لم 

بينهما،   الجمع  لطلب  محال   فاذا  مستلزمة  حكم لا  كل  لأن  بينهما،  المعارضة  تقع  ة 

 يستحيل فعليته يستحيل جعله ايضا ، لأنه لغو. 

الثاني: بضده    الأمر  الاشتغال  بعدم  لبا   مقيد  كل خطاب شرعي  بان  الالتزام 

بابلوا في  التزاحم  باب  دخل  وإلا   الاهمية،  في  عنه  يقل  لا  الذي  التعارض،   اجب 

مطل كانت  لو  الشرعية  الخطابات  ان  المتعلقة  ضرورة  الخطابات  الى  بالنسبة  قة 

باضدادها الواجبة لوقع بينهما معارضة، اذ لا يمكن جعل خطابين متعلقين بالضدين 

التقييد اللبي، لاستحال  عليتهما كذلك لاستلزامها طلب الجمع  ف  ةمطلقا وبدون هذا 

 بينهما هذا. 

 للبحث والمناقشة. قابلانين الامرين وغير خفي ان هذ
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الأ الامر  على  أما  التعارض  باب  عن  التزاحم  باب  خروج  يتوقف  فهل  ول، 

 الالتزام بهذا الأمر، وهو امكان القول بالترتب أو لا؟

لأن  وذلك  عليه،  يتوقف  لا  انه  الظاهر  بامكان مص  والجواب:  القول  ب 

بين  التزاحم  هو  انما  امكانه  بعدم  والقول  مرحلة   الترتب  في  الفعليين  الواجبين 

رضة بين دليليهما في مرحلة الجعل، لأن كلا الدليلين مجعولان في  الامتثال بدون المعا

الشريعة المقدسة بنحو القضية الحقيقية للموضوع المقدر وجوده في الخارج بدون اي  

بين ب   ماهتنافٍ  المقدسة  الشريعة  في  الصلاة مجعول  مثلا وجوب  المرحلة،  هذه  نحو  في 

الخ المقدر وجوده في  للموضوع  الحقيقية  القادر   كالإنسانارج  القضية  العاقل  البالغ 

الداخل عليه الوقت، ووجوب ازالة النجاسة عن المسجد مجعول في الشريعة المقدسة  

المقدر وج للموضوع  الحقيقية  القضية  هذه   ده وبنحو  بينهما في  تنافي  الخارج، ولا  في 

 المرحلة اصلا.

التنافي والتزاحم بينهما في مرحلة الامتثال، ومولكن قد يق التزاحم ع  نشأ هذا 

عدم قدرة المكلف على الجمع بينهما في هذه المرحلة، فان له قدرة واحدة، فان صرفها 

كان قادرا  على الجمع  ن  مفي امتثال احدهما عجز عن امتثال الاخر وبالعكس، ولهذا  

بينها اصلا، تزاحم  تنافي ولا  فلا  من وقت   بينهما،  يبق  مثلا ولم  المسجد  تنجس  فاذا 

إلا   وبين  الصلاة  وقتها  في  الصلاة  وجوب  بين  المزاحمة  تقع  فعندئذٍ  ادائها،  بمقدار   

اذا فرض ان وجوبها فوري،   لامحالة قد سقط وجوب احداهما    فاذا  وجوب الازالة 

بحكم  طشربسقوط   القدرة شرطا  تكون  ان  بين  ذلك  في  فرق  ولا  القدرة،  وهو  ه 

والاال الفعلية  مرحلة  في  العاجز  تكليف  قبح  باب  من  بحكم عقل  شرطا  او  متثال 

بسقوط   ساقط  احداهما  فوجوب  التقديرين  كلا  وعلى  الجعل،  مرحلة  في  الشارع 

وج فالساقط  الملاك  في  متساويتين  كانتا  ان  الأمر  غاية  غير ب  والقدرة،  احداهما 
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التخيير وان   الحالة  المكلف في هذه  اهم من الاخرى  المعين، ووظيفة  كانت احداهما 

 ن الاهم.فالساقط وجوب المهم دو

المرجع في علاج المشكلة في مرحلة الامتثال، العقل العملي، وفي    : إن  وبكلمة

ونحو  كالتعارض  مشكلته  وعلاج  الجعل  ان  باعتبار  الشارع،  الجعل،  يد ب  ه مرحلة 

فالحاكم الامتثال  مرحلة  في  واما  اليه،  للعقل  طريق  ولا  العملي،    الشارع  العقل  هو 

ويحددها المكلف  وظيفة  يعين  القدرة    لأنه  وعدم  المزاحمة  مقام  في  مشكلتها  ويعالج 

على الجمع بينهما في مقام الامتثال، فاذا وقعت المزاحمة بين وجوب الصلاة ووجوب 

 فالمرجع في تعيين وظيفة المكلف العقل العملي.، لالازالة في مقام الامتثا

أح فاذا  بالترتب يقيد وجوبوعلى هذا،  القول  انهما متساويتين، فعلى  كل    رز 

ساقط   احداهما  وجوب  ان  اساس  على  بالاخرى،  الاشتغال  بعدم  منهما  واحدة 

القدرة على احداهما،   قدرة واحدة وهي  للمكلف  القدرة، لأن  بسقوط شرطه وهو 

بالترتب   انفولهذا   القول  وعلى  وبالعكس،  الاخرى  عن  عجز  احداهما  في  صرفها 

بالاخرف الاشتغال  بعدم  منهما  كل  وجوب  تقييد  من  من لابد  الترتب  فيكون  ى 

 الطرفين اذا كانا متساويين، ومن جانب واحد اذا كان احدهما اهم من الاخر. 

هم واشتغل  الا  وعلى هذا، فاذا ترك المكلف كليهما معا في الفرض الاول وترك

حو الترتب، ولا محذور في ذلك بالمهم، كان كلا الحكمين المتعلقين بالضدين فعليا بن

ها معا  طلب الجمع بينهما، لأن المحال انما هو طلب الجمع بينهما  طالما لاتستلزم فعليت

لا مجرد فعلية الحكمين، وحيث انه لا يلزم من فعلية الامر بالضدين عند تركهما معا 

من الاخر،  ا متساويين او ترك احدهما والاشتغال بالاخر اذا كان احدهما اهم  انكاذا  

ك فلا مانع حينئذٍ من فعليته ولا محذور طلب الجمع بينهما، بل يستحيل ان يلزم ذل

 فيها، لأن المحذور انما هو في طلب الجمع بين الضدين لا في الجمع بين الامرين. 
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 فلا يمكن هذا التقييد.، بوأما على القول بعدم امكان الترت

تقييد وجوب يمكن  فلا  الاول،  الفرض  بالاخر   اما في  الاتيان  بعدم  احدهما 

ثلا بعدم الاشتغال بالازالة وبالعكس، وذلك لأن لازم هذا  كتقييد وجوب الصلاة م

لفعلية  فعليا   كلتيهما  وجوب  كان  معا   والازالة  الصلاة  ترك  اذا  المكلف  ان  التقييد 

الطولية وبدون ث  يشرطه، ولكن ح بنحو  كان  فهو محال، وان  بالضدين  تعلقا  انهما 

التراستل امكان  بعدم  القائل  فان  بينهما،  الجمع  الامر  زامه طلب  باستحالة  يقول  تب 

بالضدين مطلقا وان لم يستلزم طلب الجمع بينهما، بل كان في الطرف النقيض معه، 

من جهة سقوط شرطه وهو    ا  ولهذا انكر الترتب ويقول بسقوط احد الوجوبين راس

في المسألة هل هو وجوب الصلاة دون  القدرة، وحيث ان المكلف لا يعلم ان الساقط

و بالعكس، فيحكم العقل العملي في مثل ذلك بان وظيفته التخيير  وجوب الازالة ا

اليقيني   انه يعلم باشتغال ذمته باحداهما دون كلتيهما معا، والاشتغال  بينهما، باعتبار 

 الفراغ اليقيني.  ضييقت

م من الاخر، كما اذا فرضنا ان  وأما في الفرض الثاني، هو ما اذا كان احدهما اه

الازا من  اهم  بالصلاة  الصلاة  الاشتغال  بعدم  الازالة  وجوب  تقييد  يمكن  فلا  لة، 

اذا ترك   التقييد هو ان المكلف  الترتب، باعتبار ان لازم هذا  القول بعدم امكان  على 

ف لزم  فعلي،  ليعالصلاة  الصلاة  وجوب  ان  والمفروض  الازالة،  وجوب  يلزم    فاذا  ة 

لية، وهذا مستحيل وان ة تعلق الوجوبين بالضدين وان كان بنحو الترتب والطوفعلي

بينهما،   الجمع  طلب  يستلزم  بعدم    فاذا  لم  منهما  كل  اطلاق  تقييد  يكون  لامحالة 

ذلك تقييد اطلاق الامر  وك  الاشتغال بالاخر مستحيلا، لاستلزامه الامر بالضدين،

 .بالمهم بعدم الاشتغال بالاهم بنفس الملاك

الم باشتغال ذمة  مثل ذلك  فالعقل يحكم في  بالمهم  وعلى هذا،  كلف بالاهم لا 
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واما   المقدور،  بغير  التكليف  يستلزم  فلأنه  الاخير  اما  معا ،  بكليهما  بالجامع ولا  ولا 

هي الاكتفاء بالمهم وترك الاهم، وهو كما    يرالثاني، فلأن لازمه التخيير، ونتيجة التخي

 ترى. 

 يتعين الاول.  فاذا  لازمه ترجيح المرجوح على الراجح،   واما الثالث، فلأن

قلت شئت  إن  وان  هو    :  انما  فيها  الوظيفة  وتعيين  الامتثال  مرحلة  في  الحاكم 

الن وازالة  المسجد  في  كالصلاة  واجبين  بين  التزاحم  وقع  فاذا  العملي،  ة  اسجالعقل 

وجوب الصلاة اهم عنه، فاذا لم يبق من الوقت الا بمقدار الصلاة، فحينئذٍ حيث ان  

بامكان   القول  فعلى  الازالة،  اطلاق من وجوب  اليد عن  برفع  العقل  الترتب يحكم 

وجوب الازالة لا عن اصله، لأن الضرورة تتقدر بقدرها، وهي لا تقتضي اكثر من 

 ة لا مطلقا .صلالتقييد اطلاق وجوبها بما اشتغل با

وب احداهما رأسا  من  واما على القول بعدم امكانه، فالعقل يحكم بسقوط وج

 . جهة سقوط موضوعه كذلك وهو القدرة

اذ   الاهم،  بعدم سقوط وجوب  مثل ذلك  العقل يحكم في  ان  الواضح،  ومن 

انه من اظهر  العقل يحكم بوجوب المهم دون الاهم غير محتمل، ضرورة  احتمال ان 

العقل بتعين الاتيان بالا   فاذا  لترجيح من غير مرجح،  ا  د موار هم وهو لامحالة يحكم 

 الصلاة في المثال. 

إن  فالنتيجة لا  :  التزاحم  في  باب  القولين  كلا  على  التعارض  باب  في  يدخل   

 المسألة، والمرجع فيهما معا هو العقل، لأنه يعين الوظيفة في مقام الامتثال. 

لى القول بالترتب سواء اكان من جانب واحد ع  مباب التزاح  : إن  والخلاصة

ي فلا  الجانبين  من  كان  امكان ام  بعدم  القول  على  وكذلك  التعارض،  باب  في  دخل 

ب، غاية الامر اذا وقع التزاحم بين الواجبين، فعلى القول بالترتب الساقط هو  الترت
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 الاخر. ن  ماطلاقهما معا  اذا كانا متساويين واطلاق المهم اذا كان احدهما اهم 

من   احدهما  وجوب  فالساقط  الترتب،  امكان  بعدم  القول  على  اصله واما 

الاخر،   وجوب  هو  والباقي  القدرة  وهو  موضوعه  متساويين  بسقوط  كانا  فاذا 

فالعقل يحكم بالتخيير، وان كان احدهما اهم من الاخر، فالعقل يحكم بسقوط المهم  

 وتعين العمل بالاهم.

بهذه النتيجة: وهي ان باب التزاحم انما يرجع الى    رجخالى هنا قد استطعنا ان ن

رحلة  لم يتمكن العقل العملي من علاج مشكلة باب التزاحم في م باب التعارض اذا  

 الامتثال والفعلية بين الواجبين المتزاحمين لا بالترتب ولا بغيره من الطريق. 

او بطريق اخر، فلا تص اذا تمكن من علاج المشكلة بالترتب  لنوبة الى  ا  لواما 

ت مرحلة  وهي  الامتثال  مرحلة  في  الحاكم  ان  وحيث  على المعارضة،  الكبرى  طبيق 

 وء القول بالترتب او بغيره. الصغرى العقل، فهو يعين الوظيفة على ض

لبا  بعدم الاشتغال بضده  الثاني، وهو ان كل خطاب شرعي مقيد  وأما الامر 

الذي لا يقل عنه في الاهمية فالحاكم   بالضد    ابهالواجب  فانه عند الاشتغال  العقل، 

ه ان كان بملاك صرف المكلف عن الاشتغال بذلك  فلا يعقل بقاء امره، فان بقاء امر

ته الى الاشتغال به، فهو ترجيح من غير مرجح، وان كان بملاك تحريك  الضد ودعو

  ن، يالمكلف الى الاشتغال به زائدا  على الاشتغال بضده، لزم الامر بالجمع بين الضد

يقل لا  الذي  الواجب  بضده  الاشتغال  بعدم  مقيدا   يكون  ان  لابد  في    ولهذا  عنه 

 الاهمية، هذا. 

إن  والجواب الشرعي  :  الخطاب  بعدم    سقوط  لبا   مقيد  انه  جهة  من  ليس 

فإذا    القدرة.  المذكور، بل من جهة سقوط موضوعه وهو  الواجب  الاشتغال بضده 

لبا  بعدم  انه مقيد  شتغال بضده الواجب الذي لا يقل عنه الا  سقوطه ليس من جهة 
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موض من جهة سقوط  بل  الاهمية،  اذا  في  المتزاحمين  الواجبين  فان  القدرة،  وهو  وعه 

اويين، فالاشتغال بكل واحد منهما يوجب عدم القدرة على الاخر، باعتبار  كانا متس

الاخر وبالعكس،   عن  احدهما عجز  فان صرفها في  قدرة واحدة،  للمكلف   فاذا  ان 

ة عليه  وط احدهما عند الاشتغال بالاخر انما هو من جهة العجز عنه وعدم القدرسق

به، ولا فرق في ذلك بين ان تكون لا من جهة ان الخطاب به مقيد لبا بعدم الاشتغال  

القدرة شرطا شرعيا او عقليا، فاذا وقع التزاحم بين وجوب الصلاة ووجوب ازالة  

من عدم قدرة المكلف على امتثال كليهما معا فان ء ىالنجاسة في مرحلة الامتثال الناش

فان صر واحدة،  قدرة  وبالعكس، له  الازالة  امتثال  عن  عجز  الصلاة  امتثال  في  فها 

التقديرين  او عقليا ، وعلى كلا  القدرة شرطا شرعيا  ان تكون  ولا فرق في ذلك بين 

القول بامكان الترتب  يهففهذا التنافي لا يرجع الى التنافي بينهما في مرحلة الجعل سواء  

ف الترتب،  بامكان  القول  على  الامر  غاية  لا،  وانما ام  مطلقا ،  بالمهم  الامر  يسقط  لا 

الاشتغال   عند  الامر يسقط  فيسقط  الترتب  امكان  بعدم  القول  على  واما  بالاهم، 

انما هو فعلية   القدرة في مرحلة الامتثال، فالساقط  بالمهم مطلقا  بسقوط شرطه وهو 

بينهما ولا  في هذه المرحلة اي مرحلة الامتثال، واما في مرحلة الجعل فلا تنافي    به  الامر

 .مانع من جعل وجوب الصلاة ووجوب الازالة معا  

إن  والخلاصة بيد    :  هو  انما  الامتثال  مرحلة  في  التزاحم  باب  مشكلة  علاج 

 لا يستلزم  بين تالعقل، فان العقل اذا ادرك امكان الترتب وان فعلية كلا الامرين المتر

، لأن المستحيل انما هو  طلب الجمع بين الضدين، وطالما لا يستلزم ذلك فلا استحالة

بهما وان لم يدرك امكان الترتب، بل يرى استحالته،   طلب الجمع بينهما لا مطلق الامر

او   تعيينا  اما  القدرة  وهو  نهائيا   موضوعه  بسقوط  احدهما  وجوب  الساقط  فعندئذٍ 

 تخييرا .
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ذا، فلا يرجع باب التزاحم الى باب التعارض، غاية الامر يسقط احد  ه  وعلى

القالوج تكون  ان  بين  فرق  بلا  القدرة،  وهو  موضوعه  بسقوط  أو وبين  درة شرعية 

 عقلية .

قيل كما  يقال  إن  قد  التكوينية    :  بالقدرة  لبا  مقيدة  انها  كما  الشرعية  الخطابات 

لمقام عدم الاشتغال بضد واجب لا يقل ا  كذلك انها مقيدة بالقدرة الشرعية، وهي في

 ا  او الاهم منه. عنه في الاهمية اما ان يكون مساوي 

ه في فرض الاشتغال به يستحيل ان يبقى والدليل على هذا التقييد اللبي، هو ان

حال  في  به  الاشتغال  طلب  كان  ان  منه  الغرض  لأن  بحاله،  الاخر  امر  اطلاق 

الضدين وهو مستحيل، وان كان الغرض منه   ين بالاشتغال بالاول لزم طلب الجمع  

 فهدا خلف فرض انه لا يقل عنه في الاهمية. صرف المكلف عنه والاشتغال به، 

إن  والجواب القدرة  ه  :  شرطية  تبعات  من  انه  الا  تاما  كان  وان  البيان  ذا 

اكانت  سواء  القدرة  لأن  القدرة،  مقابل شرطية  في  مستقلا  وليس شرطا  للتكليف 

قيود  ا  اشرطا شرعي سائر  فعلية  مع  القدرة  بفعلية  منوطة  التكليف  ففعلية  عقليا،  م 

 وع وشروطه. الموض

المزاحمة بين واجبين كا فاذا وقعت  مثلا  في مرحلة  وعلى هذا،  لصلاة والازالة 

فعليا ومطلقا    الواجبين  من  ان يكون وجوب كل  الحال لا يمكن  فبطبيعة  الامتثال، 

جهة سقوط موضوعه وهو القدرة والا لزم طلب ن  مللعلم الاجمالي بسقوط احدهما  

تكليف   الضدين، وهو  بين  اما   فاذا  بالمحال،  الجمع  احدهما  يسقط وجوب  محالة  لا 

 في حال الاشتغال بالاخر اذا قلنا بامكان الترتب. مطلقا  او

في   الاخر  عن  يقل  لا  الذي  باحدهما  اشتغل  اذا  المكلف  ان  الواضح  ومن 

قى امر الاخر على اطلاقه وفعليته، والا لزم التكليف بالمحال يب  الاهمية، فلا يعقل ان
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 وكلاهما محال. او الخلف، 

عن الاولى في الاهمية ليس شرطا وعليه، فعدم الاشتغال بالاخر الذي لا يقل  

 جديدا  في مقابل شرطية القدرة التكوينية، بل هو من تبعاتها.

على الجمع بين المتزاحمين،    لفكملاك باب التزاحم عدم قدرة الم  : إن  فالنتيجة

الامر على غاية  احدهما،  يسقط وجوب  محالة  اطلاقه،   فلا  فالساقط  بالترتب  القول 

 لترتب، فالساقط اصله. وعلى القول بعدم امكان ا

ومن الواضح ان باب التزاحم لا يدخل في باب التعارض على كلا القولين في  

 امكانه.م دالمسألة هما القول بامكان الترتب والقول بع
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 مرجحات باب التزاحم 

 ناصر:وهي متمثلة في ثلاثة ع

الأول: ب  العنصر  مشروطا  المتزاحمين  احد  كان  اذا  والاخر  ما  العقلية  القدرة 

 بالقدرة الشرعية، فانه حينئذٍ يقدم الاول على الثاني. 

ية دون الاخر،  هملاما اذا كان احدهما اهم من الاخر او محتمل ا  العنصر الثاني:

 فانه عندئذٍ يقدم الاول على الثاني.

ذا كان لاحدهما بدل دون الاخر، فانه وقتئذٍ يقدم ما ليس ما ا  العنصر الثالث:

 له بدل على ما له بدل. 

 أما العنصر الأول فيقع فيه الكلام في ثلاث مراحل: 

 في ان شرطية القدرة هل هي عقلية أو شرعية؟  الأولى:

 فرق بين القدرة الشرعية والقدرة العقلية.ال  في الثانية:

 عية وما هو الفارق بينها؟ في اقسام القدرة الشر  الثالثة:

الأولى، المرحلة  في  الكلام  القدرة   أما  ان  الاصحاب  بين  والمشهور  فالمعروف 

قبح   باب  من  الامتثال  مرحلة  في  العقل  بشرطيتهما  والحاكم  شرعا ،  لا  عقلا   شرط 

 تكليف العاجز. 

الخطابات الشرعية، فهي مطلقة في مرحلة الجعل والقدرة غير مأخوذة في ا  موا

باعتبارها في مرحلة    ادلتها كالبلوغ والعقل ونحوهما، باعتبار ان العقل مستقل  لسان

 الامتثال، فلا حاجة الى كونها مأخوذة في لسان الدليل، هذا.

إن  والصحيح الشرعية، لأن كل    :  للخطابات  قيد لبي  ب شرعي طاخالقدرة 
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انها غير مأخوذة في مقيد لبا  بالقدرة، والكاشف عن هذا التقييد اللبي العقل، باعتبار  

 لسان الدليل.

يود والمأخوذة في لسان الدليل شرط للحكم في مرحلة وعلى هذا، فالقدرة كالق

الجعل، ولاتصاف الفعل بالملاك في مرحلة المبادئ، ومن هنا فعلية الحكم اي فعلية  

منوطة بفعلية موضوعه بتمام قيوده منها القدرة في الخارج ويستحيل ان يكون  ه تفاعلي

 المقدور. الحكم فعليا بدون فعلية القدرة، وإلا  لزم التكليف بغير 

إن  فالنتيجة دليل    :  يدل  فلا  الدليل،  لسان  في  مأخوذة  غير  انها  حيث  القدرة 

الف الجعل ولاتصاف  مرحلة  للحكم في  انها شرط  مرحلة  ل  عشرعي على  بالملاك في 

العقلائي العرفي  الارتكاز  بضميمة  العقل  ان  إلا   النفوس   المبادئ،  اعماق  في  الثابت 

 يدة بالقدرة لبا حكما وملاكا  شرعا .يدل على ان الخطابات الشرعية مق

النائيني الشرعية  (1) وللمحقق  الخطابات  ان  وهو  ثالث،  رأي  المسألة  في   +

خ متعلقها  كون  تقتضي  بنفسه    وصصبنفسها  الخطاب  كان  فاذا  المقدورة،  الحصة 

 ليل الخارجي كحكم العقل وغيره. يقتضي ذلك فلا تصل النوبة الى الد 

لغرض من الامر هو ايجاد الداعي في نفس المكلف وقد أفاد في وجه ذلك ان ا

 وتحريكه نحو الاتيان بالمأمور به.

متعلق كان  اذا  ومحركا  داعيا  يكون  انما  انه  الواضح  وإلا  م  هومن  قدورا ، 

 فيستحيل كونه داعيا ومحركا .

 الاتيان بمتعلقه تتطلب كونه خصوص الحصة فإذا  نفس داعويته ومحركيته الى

 حاجة عندئذٍ الى دليل خارجي على ذلك، هذا. المقدورة، فلا 

 

 . 274ص 1( اجود التقريرات ج1)
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أولا   عليه،  إن  ويرد  كون  :  تقتضي  بنفسها  الشرعية  الخطابات  ان  سلمنا  لو  ا  

لا    انها لا تقتضي كونها خصوص الحصة المقدورة، ضرورة انهاإلا    متعلقاتها مقدورة،

ر مقدور،  كونها مقدورة، والفرض ان الجامع بين المقدور وغير المقدو تقتضي اكثر من 

بنحو   للمكلف  ومحركا   داعيا  الخطاب  هذا  وكون  بالجامع،  الخطاب  تعلق  فيصح 

والتح  اليه  الدعوة  من  مانع  لا  انه  لوضوح  به،  من    يكرالاتيان  ليس  لأنه  نحوه 

 الدعوة الى غير المقدور.

إن  وثانيا   ي  :  لا  الشرعي  الجعل  الخطاب  مرحلة  في  لا  بنفسه  ذلك  قتضي 

 ة الفعلية.والاعتبار ولا في مرحل

الوجوب والحرمة   المرحلة  هذه  فلأن  مدلوله وصفا في  المرحلة الاولى،  اما في 

ولا يدل فيها الا على الوجوب او   ج،رومتعلقه المفهوم بالحمل الاولي الفاني في الخا

له الا وجوده الاعتباري ولهذا الاقتضاء  الحرمة في عالم الاعتبار والذهن، ولا وجود  

 ان الغرض منه ايجاد الداعي في نفس المكلف، ضرورة ان مدلوله له، ولا دلالة على 

لى شيء  ع  لفي هذه المرحلة الوجوب او الحرمة في عالم الاعتبار والذهن فقط، ولا يد

 زائد عليه.

ة موضوعه في الخارج وأما في المرحلة الثانية، فلأن فعلية الحكم انما هي بفعلي

فعل الحكم  بفعلية  ونقصد  قيوده،  نفسه لاستحالة  بتمام  فعلية  لا  فاعليته ومحركيته  ية 

خلف  وهذا  خارجيا  امرا   الحكم  كون  لزم  وإلا   فيه،  موضوعه  بفعلية  نفسه  فعلية 

 تباري. اع فرض انه امر 

بفعلية   الحكم  فعلية  على  لا  يدل  لا  الشرعي  الخطاب  ان  الواضح،  ومن 

 عه في الخارج ولا على اعتبار القدرة في متعلقه. موضو

 ل فواضح. أما الاو



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (346)

اعتبر   الشارع  ان  عن  كاشفا   يكون  ان  من  يخلو  لا  العقل  فلأن  الثاني،  وأما 

لاك في مرحلة المبادئ لبا   المبالقدرة شرطا  للحكم في مرحلة الجعل ولاتصاف الفعل  

العقل، ويكون حاله  الكاشف عن ذلك  المأخوذة  وواقعا ، فيكون  القيود  ا حال سائر 

الج مرحلة  الدليل في  لسان  ذلك، ولهذا في  وما شاكل  والوقت  والعقل  كالبلوغ  عل 

يكون الحكم فعليا اي فاعليته بفعلية القدرة في الخارج كما هو الحال في سائر القيود  

على شرطية  ألما الدليل  يكون  الامر  غاية  الدليل،  لسان  في  الحكم  موضوع  في  خوذة 

،القد حاكما  العقل  يكون  او  الشرع،  القيود  سائر  وعلى  العقل  في    رة  القدرة  باعتبار 

متعلق التكليف من دون دخل للشارع به، كما اختاره السيد الاستاذ+ وغيره، وهذا 

 تثال بملاك قبح تكليف العاجز.م لاالحكم من العقل انما هو في مرحلة ا

ا هذه  وفي  مطلق،  فالتكليف  الجعل  مرحلة  في  المحقق وأما  ذهب  لمرحلة 

ء التكليف بملاك ان الغرض منه ايجاد الداعي  النائيني+ الى ان اعتبارها بنفس اقتضا

 في نفس التكليف.

 ومن الواضح ان ايجاد الداعي لا يمكن إلا  اذا كان متعلقه مقدورا .

ومع   يححوالص ذكرناه في محله  كما  الاول  الاحتمال  هو  الاحتمالين  من هذين 

السيد الاستاذ+ من ان الحاكم باعالاغماض عن ذ  تبار لك، فالصحيح هو ما ذكره 

 القدرة العقل في مرحلة الامتثال بملاك قبح تكليف العاجز.

متعلقه  كون  يقتضي  بنفسه  الخطاب  ان  من  النائيني+  المحقق  ذكره  ما  وأما 

ص الحصة المقدورة بملاك ان الغرض من الخطاب هو ايجاد الداعي في نفس صوخ

لأنالمكلف،   لايتم،  فهو  مقدورا   متعلقه  كان  اذا  إلا   يمكن  لا  من    وهو  الغرض 

تقتضي  المولى  مولوية  لأن  العقل،  بحكم  ذلك  كان  وان  المولى  من  الصادر  التكليف 

لغوا وجزافا، ومنشأ   التكليف  لكان  المولى   ذا هذلك، وإلا   اطاعة  الاقتضاء وجوب 



 (347)  ...................................................................... مرجحات باب التزاحم

الحقي للمولى  الطاعة  الاولية، ولهذا  وحرمة معصيته، لأن قضية حق  القضايا  قي من 

و العبد  بادانة  العقل  امامه،يحكم  المسؤولية  وتحمل  المولى  مخالفة  على  ولا   عقوبته 

يحكم   ولذلك  اليه،  الخطاب  توجيه  يمكن  لا  ولهذا  وعقوبته،  العاجز  ادانة  يمكن 

 باختصاص الخطابات الشرعية في مقام الامتثال بالقادر. ل قالع

الخطا منشأ لاقتضاء  داعويته  ولا  امكان  واما  مقدورا ،  متعلقه  كون  بنفسه  ب 

على   للمكل ف ودلالته  الخطاب  لاقتضاء  منشأ   يكون  لا  فانه  بمتعلقه،  الاتيان  نحو 

ادر من المولى  لصاكون متعلقه مقدورا ، لأن العقل اذا حكم بان الغرض من الخطاب  

ا  في المرتبة السابق، ايجاد الداعي في نفس المكلف، فلا محالة يحكم بان متعلقه مقدور

وجزافا   لغوا  الخطاب  كون  لزم  هو  وإلا   ذلك  بكل  والحاكم  المقدور  بغير  وتكليفا    

 العقل بملاك قبح تكليف العاجز.

إن  والخلاصة المو:  من  اللغو  صدور  بقبح  العقل  حكم  لولا  من   لىه  الحكيم 

العاجز،  جهة، وقبح تكليف العاجز من جهة اخرى، فلا مانع من توجيه الخطاب الى 

ال عقل بقبح هذا التوجيه في المرتبة  ولا يقتضي كون متعلقه مقدورا  إلا بملاك حكم 

 السابقة.

ما ذكره المحقق النائيني+ من ان الخطاب الشرعي بنفسه يقتضي    : إن  فالنتيجة

 ا  لا يرجع الى معنى صحيح. وردكون متعلقه مق

الق بين  الفرق  وهي  الثانية،  المرحلة  في  الكلام  والقدرة  واما  العقلية  درة 

الاستاذ السيد  ذكر  فقد  في    +(1) الشرعية،  عقلا  شرط  القدرة  ان  الترتب  بحث  في 

مرحلة   للملاك في  الجعل ولا  مرحلة  للحكم في  تكون شرطا  الامتثال، ولا  مرحلة 

 

 .254ص  3الفقه ج ( محاضرات في اصول1)
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ذ ولازم  ليست ك  لالمبادئ،  فالقدرة  وملاكا،  حكما   مطلقة  الشرعية  الخطابات  ان 

للملا ولا  للحكم  الامتثال  مقيدا   عن  عاجزا   كان  اذا  المكلف  ان  الامر  غاية  ك، 

انه ليس بفعلي، فانه فعلي بفعلية موضوعه في الخارج، فال تكليف غير منجز عليه لا 

 ف بانتفاء موضوعه.نتموالمفروض أن القدرة ليست قيدا  لموضوعه حتى يقال انه 

الملاك معا ،  وعلى هذا، فلا مانع من التمسك باطلاق الخطاب لاثبات الحكم و

 على امتثاله، هذا.  غاية الامر انه غير منجز من جهة عدم القدرة

الملاك   دون  للحكم  عقلا  شرط  القدرة  ان  الاصحاب  بين  المشهور  ولكن 

للعقل الى ملاكات الاحكام   انه لاطريق  المبادئ ولهذالشر اباعتبار  لا    عية في مرحلة 

الصلاة فوجوب  هذا  وعلى  بالقدرة،  بتقييدها  اتصافها   يحكم  واما  بالقدرة،  مقيدٌ 

 فهو مطلق وغير مقيد بها.  بالملاك في مرحلة المبادئ،

واما اذا كانت القدرة شرطا شرعا  بان تكون مأخوذة في لسان الدليل، او ان 

قبل الشارع، فحالها حينئذٍ حال سائر القيود  ن  مالعقل يكشف عن انها شرط للحكم  

 العقل وما شاكلهما.المأخوذة في لسان الدليل كالبلوغ و

كم في لسان الدليل أو لبا وروحا   كل قيد أخذ في موضوع الح  : إن  والخلاصة

سواء اكان القدرة أم غيرها ظاهر في انه شرط للحكم في مرحلة الجعل وللملاك في 

 ا. ذ مرحله المبادئ، ه

 وللنظر في كلا المقالين مجال:

يها، لأن لازم هذه المقالة ان  اما مقالة السيد الاستاذ+، فلا يمكن المساعدة عل

حك مطلقة  الشرعية  مرحلة الخطابات  في  لا  كذلك  بالقدرة  مقيدة  وغير  وملاكا   ما 

تنجز  مرحلة  وهي  الامتثال،  مرحلة  في  شرط  فانها  الفعلية،  مرحلة  في  ولا  الجعل 

ان ب  مالحك لوضوح  به  الالتزام  يمكن  لا  مما  وهذا  بها،  مشروط  تنجزه  ان  معنى 
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اذا كا االمكلف  ان يكون  قادر عليها، فلا يمكن  لامر بها ن عاجزا  عن الصلاة وغير 

للتنجز   فعليا في حقه حتى يصير منجزا ، ضرورة ان جعل الحكم في مورد غير قابل 

المولى،   من  يمكن صدوره  فلا  لغو،  امتنع    نلأوالامتثال  امتثاله  امتنع  اذا  كل حكم 

 لاتيان بمتعلقه في الخارج. جعله، بداهة ان الغرض من الجعل هو الامتثال وا

 ن القدرة شرطا للتنجز دون أصل الحكم.ه لا يمكن ان تكو: إن  فالنتيجة

واما مقالة المشهور، فان ارادوا بكون القدرة شرطا للحكم دون الملاك شرطا  

 ة دون مرتبة الجعل. ليعله في مرتبة الف

عليه إن  فيرد  بدو:  الحكم  لفعلية  الشيء شرطا  يكون  ان  يعقل  ان يكون ه لا  ن 

 العقل. مأخوذا  في موضوعه في لسان الدليل أو لبا بحكم

الفعلية والامتثال دون   مرتبة  القدرة في  باعتبار  العقل يحكم  به ان  ارادوا  وان 

 مرتبة الجعل. 

عليه إن  فيرد  ان    :  اما  او رجيهذا  المقالة،  من  الاستاذ+  السيد  ذكره  ما  الى  ع 

 رة، وكلاهما غير صحيح.يرجع الى ان فعلية الحكم منوطة بالقد

 .اما الاول، فقد تقدم المناقشة فيه

واما الثاني، فلأن الحكم بفعلية القدرة لا يمكن ان تكون ملاكها قبح تكليف 

 قوبته على ما ليس باختياره.وع العاجز، فان قبح تكليفه انما هو بملاك قبح ادانته

جز الحكم لا في مرحلة  ومن الواضح، ان هذا الملاك العقلي انما هو في مرحلة تن

ان الحكم في هذه المرحلة ان وصل الى المكلف فعليته بفعلية موضوعه في الخارج، ف

فلا،   والا  تنجز  تعبدا  او  لفعلية    فاذا  وجدانا  شرط  القدرة  بان  العقل  يحكم  كيف 

ضرورة ان حكمه بشيء قبحا  أو حسنا  أو غيره لا يمكن ان يكون جزافا  وبلا ، مالحك

قع، ضرورة فروض انه ليس بجاعل حتى يقال ان جعله يتبع ملاكه في الواملاك، والم
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ملاكات  الى  له  طريق  ولا  الحكم  جعل  لا  عليه،  هو  ما  على  الواقع  ادراك  شأنه  ان 

له جعل الشيء شرطا  للحكم في مرحلة    يسلالاحكام الواقعية على الفرض، كما انه  

ا الجاعل والمشرع  ليس بجاعل ومشرع  قد يكشف الجعل، لأنه  نعم  الشارع،  نما هو 

الشيء جعل  الشارع  ان  عن  ادرك   العقل  اذا  كما  واجبا  أو  جزءا   او  شرطا  الفلاني 

 مصلحة ملزمة في فعل غير مزاحمة، كشف عن ان الشارع اوجب هذا الفعل.

أن   بملاك ال  ودعوى:  الجعل  مرحلة  للموضوع في  قيد  القدرة  بأن  عقل يحكم 

العاجز ويكو تكليف  بقبح  العاقل وهكذا.  حكمه  القادر  البالغ  المكلف  الموضوع  ن 

الشرع، يكون    فاذا   دون  العقل  هو  الجعل  مرحلة  في  للموضوع  قيدا   بكونها  الحاكم 

 وهذا معنى انها شرط عقلي.

القمدفوعة ان  يدرك  العقل  بان  الشارع   رةد:  قبل  من  الموضوع  في  مأخوذة 

الامتثال، عن  العاجز  الى  التكليف  توجيه  قبح  اخر   بملاك  ملاكا   هناك  ان  واما 

 لعقل اليه.لاخذها قيدا  للموضوع فلا طريق ل

للعقل   الشارع، وليس  الواضح ان قيد الموضوع لابد ان يكون من قبل  ومن 

الحكم وقيوده وشروطه التي هي    علججعل القدرة قيدا  له، ضرورة انه ليس للعقل  

 فانه وظيفة الشارع. شروط للحكم في مرحلة الجعل وللملاك في مرحلة المبادئ،

ي بان  الواقع  ادراك  فشأنه  العقل،  قيدا   واما  القدرة  جعل  الشارع  ان  درك 

ان   الامر  غاية  الشارع،  قبل  من  للحكم  قيد  التقديرين  كلا  على  فالقدرة  للحكم، 

وا عليه  فاذا  كالالدليل  الشرع،  عليه  الدليل  يكون  وقد  الشرع،  لا  العقل  عنه  شف 

ن قبل الشارع فبطبيعة الحال شرط له في مرحلة الجعل كانت القدرة شرطا للحكم م

دون    وللملاك للحكم  شرطا   يكون  ان  يتصور  لا  انه  لوضوح  المبادئ،  مرحلة  في 

 تبار فلا اثر له . اع الملاك، لأن حقيقة الحكم وروحه الملاك، واما الحكم بما هو
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حلة كل قيد مأخوذ في موضوع الدليل، فهو شرط للحكم في مر  : إن  فالنتيجة

 الجعل وللملاك في مرحلة المبادئ.

قيد غير مأخوذ في للحكم في   وكل  فانه كما لا يكون شرطا  الدليل،  موضوع 

 مرحلة الجعل، كذلك لا يكون شرطا للملاك في مرحلة المبادئ. 

القدر كون  الى  شر  ةواما  للعقل  انه لا طريق  بدعوى  الملاك،  دون  للحكم  طا 

فهو غير متصور، لأ الاحكام  للملاك  ملاكات  قيد  القدرة  ان  يدرك  العقل كما لا  ن 

نها قيد للحكم إلا  ان يكون هناك دليل، ضرورة انه كما لا طريق له  كذلك لا يدرك ا 

وطها، ولا يمكن  وشر  الى ملاكات الاحكام كذلك لا طريق له الى قيود موضوعاتها

ادرك كونها   القول بان العقل يدرك ان القدرة قيد للحكم دون الملاك ضرورة انه اذا

لأنه حقيقة الحكم وروحه، واما الحكم قيدا  للحكم فقد ادرك انها قيد للملاك ايضا ،  

 بما هو اعتبار فلا قيمة له.

كالمحقق المحققين  من  جماعة  ذكره  فيما  النظر  يظهر  هنا  نائيني  ال  ومن 

والعراقي وقد    R (1) والاصفهاني  الملاك،  دون  القدرة  بانتفاء  ينتفي  الحكم  ان  من 

وسع فلا حاجة ستدلوا على ذلك بوجوه، وقد تقدمت تلك الوجوه ونقدها بشكل ما

 الى الاعادة. 

الثالثة: ا الكلام في المرحلة  فيقع في مقامين: الاول في مقام الثبوت والثاني    وام 

   ت.ابفي مقام الاث

 اما الكلام في المقام الاول، فيمكن تصنيف القدرة الشرعية الى ثلاثة اصناف: 

إن  الأولالصنف   ا  :  الاعم من  المانع  متمثلة في عدم  الشرعية  لتكويني  القدرة 

 

 . 197ص 1ـ2( فوائد الاصول ج1)
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 والتشريعي.

الثاني إن  الصنف  العجز    :  مقابل  التكوينية  القدرة  في  متمثلة  الشرعية  القدرة 

 ي والاضطراري كعدم الاشتغال بضد واجب.راالتكويني الأعم من الاختي

الثالث إن  الصنف  القدر  :  في  متمثلة  الشرعية  مقابل القدرة  في  التكوينية  ة 

 لقدرة العقل ية. العجز التكويني الاضطراري المساوقة ل

العقلية   بالقدرة  المشروط  الواجب  بين  كان  اذا  التزاحم  ان  نقول  ذلك  وبعد 

الشرع بالقدرة  لتقديم الاول على   ةيوالواجب المشروط  الثالث، فلا موجب  بالمعنى 

 الثاني، وذلك لأن ملاك كل منهما تام فعلي. 

ملاكو واما  فواضح،  العقلية  بالقدرة  المشروط  الواجب  ملاك  الواجب   اما 

مقابل  في  التكوينية  القدرة  وهو  فيه،  الشرط  فلوجود  الشرعية،  بالقدرة  المشروط 

الاضطراري،   التكويني  فلا خا  فاذا  العجز  الاخر  لملاك  تفويتا  يكون  منهما  كل  تيار 

 مرجح حينئذٍ للاول على الثاني.

فاذ هذا،  الاول وعلى  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا  المتزاحمين  احد  كان    ا 

والاخر مشروطا بالقدرة الشرعية بالمعنى الثاني او الثالث، فلا شبهة في تقديمه على 

ول بارتفاع موضوعه، باعتبار ان وجوبه لااالاول، لأن صرف وجوبه رافع لوجوب 

مان وجوبه  ان  والمفروض  المولوي،  المانع  بعدم  ان مشروط  فرضنا  فاذا  مولوي،  ع 

مشروط المسجد  عن  النجاسة  ازالة  مانع    وجوب  انه  باعتبار  الصلاة  وجوب  بعدم 

مولوي، فوجوبها رافع لوجوب الازالة وجدانا بارتفاع موضوعه كذلك وهو عدم  

ولوي، والمفروض ان وجوب الصلاة مانع مولوي بالوجدان، بل لا تزاحم لمالمانع ا

الص فان وجوب  البين،  ثبوته هو في  فزمان  الازالة،  لوجوب  رافع  ثبوته  بمجرد  لاة 

ر بينهما،  زمان  التزاحم  يقع  حتى  واحد  زمن  في  يجتمعان  فلا  موضوع    فاذا  فعه،  لا 
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 للتزاحم بينهما في هذا الفرض.

كلا كان  اذا  فيقع   واما  الاول،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا  الواجبين 

منهما يدل بينهما، لأن كلا  نفي مدلول    التعارض  بالمطابقة، وعلى  ثبوت مدلوله  على 

بالالتزام والمدلول    فاذا  ،  الاخر  منهما  لكل  الالتزامي  المدلول  بين  المعارضة  تقع 

 المطابقي للاخر.

إن  والخلاصة بالق  :  المشروط  عدم  ردالواجب  هو  الاول  بالمعنى  الشرعية  ة 

جب شرعي اخر سواء  المانع اعم من التكويني والتشريعي لا يصلح ان يزاحم اي وا

مشروطا   كان  ام  العقلية  بالقدرة  مشروطا  او أكان  الثاني  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة 

الثالث، فان الكل وارد عليه ورافع لموضوعه وجدانا، واما اذا كان الواجب الاخر  

اجمالا يا للعلم  بينهما  التعارض  فيقع  الاول،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا  ضا  

التزامية لهما، ولهذا لا يمكن جعل كليهما  بكذب احدهما معا   الذي هو يشكل دلالة 

على  يتوقف  منهما  كل  مدلول  ثبوت  لأن  للدور،  المستلزم  بينهما  والتكاذب  للتمانع 

 ثبوت مدلول الاخر، هذا من جانب. 

من جانب اخر، انه لو لم يكن المقتضي لاحدهما موجودا  في نفسه مع وجود  و

لمقتضي له موجودا  لكان عدم وجوده مستندا  الى وجود الاخر،  الاخر بحيث لو كان ا

يتوقف على فو لولائي عن وجود الاول لافعلي، واما وجود الاخر فهو  مانع  جوده 

 لوجوده موجود ولكن الوجود الاول  ضيتعدم الوجود الفعلي للاول، باعتبار ان المق

 ه.مانع من

الاول، على  الثاني  تقديم  من  لابد  ذلك  مثل  الاول    وفي  الوجود  عدم  لأن 

لا يصلح ان يزاحم الوجود الاخر،   فاذا  خر،  مستندٌ الى عدم مقتضيه لا الى وجود الا

 وحينئذٍ فلا تمانع ولا تكاذب بينهما. 
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المتزاحمين  الواجبين  احد  كان  الثاني  م  واذا  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  شروطا 

قديم الواجب المشروط بالقدرة والاخر مشروطا بالقدرة العقلية، فعندئذٍ لا بد من ت

رة الشرعية بالمعنى الثاني، والنكته فيه ان وجوب العقلية على الواجب المشروط بالقد

وموضوع وملاكا   حكما  وفعلي  مطلق  العقلية  بالقدرة  المشروط  سواء  ا  الواجب   ،

الثاني ام لا، بينما وجوبه   اشتغل المكلف بالواجب المشروط بالقدرة الشرعية بالمعنى 

با المشروط  بالواجب  الاشتغال  بعدم  مشروط  وموضوعا   وملاكا   لقدرة حكما 

القدرة  وهو  موضوعه  بانتفاء  وملاكا  حكما  وجوبه  انتفى  به  اشتغل  فاذا  العقلية، 

 الشرعية بالمعنى الثاني. 

إن  فيه  ةتوالنك انه   :  معناه  الثاني  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  المشروط  الواجب 

هو في المثال مقيد    فاذا  ضوعا  بعدم الاشتغال بضده الواجب،  مقيد حكما  وملاكا ومو

انه    كذلك لفرض  العكس  دون  العقلية  بالقدرة  المشروط  بالواجب  الاشتغال  بعدم 

 المعنى ولا بغيره.  امشروط بالقدرة العقلية دون الشرعية لا بهذ

د  وعلى هذا، فان اتى المكلف في المقام بالواجب المشروط بالقدرة الشرعية فق

اذا بينما  وملاكا ،  حكما   العقلية  بالقدرة  المشروط  الواجب  بالواجب   فوت  اتى 

بانتفاء  الشرعية  بالقدرة  المشروط  الواجب  انتفى  فقد  العقلية  بالقدرة  المشروط 

 ال به اي بالواجب المشروط بالقدرة العقلية. غتموضوعه، وهو عدم الاش

القدرة العقلية على الواجب ه لا بد من تقديم الواجب المشروط ب: إن  فالنتيجة

 التقديم من باب الورود.المشروط بالقدرة الشرعية، ويكون هذا 

بالقدرة   المشروط  الواجب  بين  التزاحم  وقع  اذا  ما  حال  يظهر  هنا  ومن 

الث بالمعنى  فان لاالشرعية  الثاني،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  المشروط  والواجب  ث 

بالث الاشتغال  بعدم  غير مشروط  الثاني مشروط الاول  بينما  ملاكا ،  ولا  لا حكما  اني 
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بالاول، ولهذا يكون تقديمه عليه من باب الورود بنفس ملاك   كذلك بعدم الاشتغال

 تقديم الواجب المشروط بالقدرة العقلية عليه.

 ن هناك مسألتين:ا :ودعوى

إن  الاولى المشروط   :  الواجب  على  يتقدم  العقلية  بالقدرة  المشروط  الواجب 

 ة الشرعية بالمعنى الثاني.بالقدر

العام    الثانية:  اللبي  التقييد  بعدم  مسألة  لبا   مقيد  كل خطاب شرعي  ان  وهو 

 الاشتغال بضده الواجب الذي لا يقل عنه في الاهمية. 

ا  فالمسألة  هذا،  الواجب لاوعلى  تقديم  في  شبهة  لا  اذ  تامة،  كانت  وان  ولى 

بالقدرة الشرعية بالمعنى الثاني فيما اذا  المشروط بالقدرة العقلية على الواجب المشروط  

 كما عرفتم.وقعت المزاحمة بينهما 

المشروط   الواجب  ان  فرضنا  فاذا  الثانية،  المسألة  في  هو  انما  الكلام  ان  الا 

لا   في الاهمية عن الواجب المشروط بالقدرة العقلية، فعندئذٍ   بالقدرة الشرعية لا يقل

بالقدرة المشروط  الواجب  يكون  بالواجب   محالة  الاشتغال  بعدم  لبا   مقيد  العقلية 

الشر  بالقدرة  بالقدرة المشروط  المشروط  بالواجب  اشتغل  فاذا  هذا  وعلى  عية، 

اء ملاكه وموضوعه فالشرعية، انتفى وجوب الواجب المشروط بالقدرة العقلية بانت

 لا موجب لترجيحه على الاول.  فاذا  وهو عدم الاشتغال به، 

ل به على هذا التقييد اللبي العام لا ينطبق على المقام وهو  : بان ما استد مدفوعة

الم الاخر، لأن  ان  اطلاق  بقاء  فلا يمكن  المتزاحمين  الواجبين  باحدا  اشتغل  اذا  كلف 

لف نحو الاتيان به في عرض الاشتغال بالاول،  كالغرض من بقائه ان كان تحريك الم

منه صرفه عما اشتغل به   لزم طلب الجمع بين الضدين وهو محال، وان كان الغرض

 ليس اهم منه.الى الاشتغال بالاخر، فهو خلف الفرض انه 
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اشتغل  اذا  المقام  في  المكلف  لأن  المقام،  على  ذلك  انطباق  عدم  وجه  واما 

بالقدرة المشروط  بالقدرة    بالواجب  المشروط  الاخر  الواجب  اطلاق  العقلية، سقط 

وهو القدرة الشرعية واما اذا اشتغل    الشرعية بالمعنى الثاني بسقوط ملاكه وموضوعه

الشر  بالقدرة  المشروط  بالقدرة بالواجب  المشروط  الواجب  اطلاق  يسقط  فلا  عية، 

الاشتغا عدم  وهي  الشرعية،  بالقدرة  مقيد  غير  انه  لفرض  بالواجب   لالعقلية، 

يلزم من الاشتغال بالواجب المشروط بالقدرة الشرعية تفويت الواجب   فاذا  الاخر،  

 ط بالقدرة العقلية حكما وملاكا ، وهو غير جائز. المشرو

التقييد اللبي العام لا ينطبق على ما اذا كان ما ذ  : إن  فالنتيجة كر في وجه هذا 

رة العقلية والاخر مشروطا بالقدرة دالتزاحم بين واجبين يكون احدهما مشروطا  بالق

مق بحسب  واما  الثبوت،  مقام  بحسب  هذا  الثاني،  بالمعنى  الاثبات، الشرعية  ام 

بعدم كونه مخالفا للكتاب او    والاستظهار من الادلة، فكل دليل اذا كان لسانه مقيدا  

وهو   الاول،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  انه مشروط  منه  العرفي  فالمتفاهم  دم  عالسنة، 

والسنة   الكتاب  ان  في  ظاهر  انه  حيث  والتشريعي،  التكويني  من  الاعم  مانع  المانع 

 ه.من

الواض من  ومن  مدلولهما  مانعية  والسنة  الكتاب  مانعية  من  المراد  ان  ح، 

او الحرمة او ما شاكل ذلك، فانه تعبير عرفي عن ان الحكم الشرعي في هذا الوجوب  

الكتا من  المانع  بعدم  الالزامي    بالدليل مشروط  الحكم  ان  الواضح  ومن  والسنة، 

وجدانا  ووارد على الدليل  ه  مانع منالثابت في الكتاب والسنة من الوجوب او الحرمة  

ال هذا  ومن  كذلك،  لموضوعه  ورافع  والعهد المذكور  بالنذر  الوفاء  وجوب  قبيل 

للكتا مخالفا   كونه  بعدم  ادلتها  لسان  في  قيد  قد  انه  حيث  ذلك،  وغير   بوالشرط 

 والسنة. 
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وقد ورد التقييد بعدم مخالفة الكتاب او السنة في ادلة الشروط، منها قوله×:  

نبيه«»المؤمنون   وسنة  الله  كتاب  خالف  ما  إلا   بعض   (1)عند شروطهم  في  ورد  وقد 

«، والمراد من شرط الله هو الاحكام الشرعية  (2): »ان شرط الله قبل شرطكمرواياتال

تعا الله  قبل  التي جاءت من  لىالمجعولة من  الالزامية  ، والمراد من شرطكم الاحكام 

فان المكلف اذا نذر بصيغته الشرعية    قبلكم كوجوب الوفاء بالنذر والعهد والشرط،

بالنذ الوفاء  موضوع وجوب  الشرط تحقق  الحال في  عليه وجوبه وكذلك  وترتب  ر 

الي تنسب  المكلف ولهذا  فعل  هو  الاحكام  هذه  منشأ جعل  فان  والرواية  هوالعهد،   ،

تنص على ان حكم الله قبل حكمكم بمعنى انه مادام الحكم الالهي موجودا  في المسألة 

ان فلا معناه  وهذا  حكمكم،  على  مقدم  الله  حكم  ان  يعني  حكمكم،  دور  يصل     

وجوب الوفاء بالنذر والعهد والشرط مشروط بعدم ثبوت حكم الهي في مورده من 

 الوجوب او الحرمة. 

إن  فالنتيجة الاول    :  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  الثانوية مشروطة  الاحكام  هذه 

عة المأخوذة في لسان الآية المباركة هو القدرة  واما وجوب الحج فالظاهر من الاستطا

 العجز التكويني الاضطراري.  التكوينية في مقابل

 ، فقد فصلت الاستطاعة بثلاثة عناصر: رواياتواما ال

 الية. لم العنصر الاول: الاستطاعة ا

 العنصر الثاني: الاستطاعة البدنية. 

الثالث: سلامة الطريق وأمنه ذهابا  وايابا  وا ثناء ممارسة الاعمال، فاذا  العنصر 

الح فقد وجب  الثلاثة،  العناصر  هذه  ناحية  توفرت  ناحية، ومن  من  هذا  وتنجز،  ج 

 

 . 2من ابواب الخيار، الحديث 6باب  12الوسائل: ج (1)

 .6، الحديثمن ابواب المهور 2باب  12الوسائل: ج (2)
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 والثالث.  في الثانيا  أخرى ان محل الكلام في المقام انما هو في العنصر الاول لا 

فيه   وردت  ال  رواياتوقد  وهذه  دائرة    رواياتكثيرة،  توسعة  على  تدل 

مابه الكفاية جزء منها، وان من لم يكن عنده مابه الكفاية الاستطاعة المالية وجعلت  

 مستطيعا . فلا يكون

الموجود   المال  دينه بهذا  يؤدي  ان  بين  الامر  مديونا ودار  المكلف  كان  اذا  واما 

ب  يحج  او  فالمعروف    هعنده  معا ،  لكليهما  يكفي  لا  انه  والمفروض  الاسلام  حجة 

الدين اداء  بانه اهم منه او محتمل    والمشهور بين الاصحاب تقديم  على الحج، معللا 

 الاهمية، هذا. 

الظاه ان يكون وجوب ولكن  انه لا يحتمل  ليس كذلك، ضرورة  الأمر  ان  ر 

كيف فان وجوب الحج من احد    اداء الدين اهم من وجوب الحج او محتمل الاهمية، 

غا بمراتب  منه  اهم  الحج  ان وجوب  في  شبهة  الاسلام، ولا  الخمسة في  ية الأركان 

الاستطاعة عناصرها  وعمدة  بالاستطاعة،  مشروط  الحج  وجوب  ان  المالية،    الامر 

به  المطالب  بالدين  مديونا   المكلف  يكون  لا  بان  الاستطاعة مشروط  هذه  وحصول 

نا كذلك، ولا يكفي ما عنده من المال لمصارف الحج والدين معا  وفعلا، فلو كان مدي

 فلا يكون مستطيعا  عرفا ولا شرعا .

رف الشخص انما يكون مستطيعا  اذا كان عنده مال يكفي لمصا  : إن  الخلاصةو

حجه ذهابا  وايابا  واثناء العمل زائدا  ما به الكفاية ولم يكن مديونا بدين مطالب به، 

 ن مستطيعا . ووالا فلا يك

ان   يصلح  لا  شاكلهما  وما  والعهد  بالنذر  الوفاء  وجوب  ان  يظهر  هنا  ومن 

لأ الحج،  وجوب  في يزاحم  التكوينية  بالقدرة  مشروط  عرفت  كما  الحج  وجوب  ن 

ال  العجز  بالقدرة مقابل  مشروط  بالنذر  الوفاء  وجوب  بينما  الاضطراري،  تكويني 
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وتسليم ان وجوب الحج مشروط   كالشرعية بالمعنى الاول، ومع الاغماض عن ذل

الحج بعدم المانع الاعم من التكويني والتشريعي، فمع ذلك لابد من تقديم وجوب  

وب الحج موجود  على وجوب الوفاء بالنذر ونحوه، والوجه في ذلك ان المقتضي لوج

وهو الاستطاعة، وانما الكلام في ان وجوب الوفاء بالنذر او الشرط او غيره هل هو  

او لا، بينما المقتضي لوجوب الوفاء بالنذر غير موجود وهو رجحان متعلقه،    همانع من

 ج وتفويته حكما  وملاكا ، فمن اجل ذلك لا يكون راجحا .باعتبار انه يستلزم ترك الح

ق إن  لتوان شئت  بعدم   :  نحوه مشروط  او  الشرط  او  بالنذر  الوفاء  وجوب 

وجوب الوفاء بالنذر او الشرط موجودا   لالمانع اللولائي، بمعنى انه لو كان المقتضي  

الفعلي من بالمانع  اتصافه  بثبوت المقتضي  لكان وجوب الحج مانعا  عنه فعلا، فان  وط 

 ض، فلا يتصف الا بالمانع اللولائي.له، واما مع عدم ثبوت المقتضي له، كما هو المفرو

إن  والخلاصة ما    :  وجوب  بعدم  مشروط  الشرط  او  بالنذر  الوفاء  وجوب 

احمه ولو كان ثابتا لولا النذر او الشرط، ومن الواضح ان وجوب الحج ثابت لولا زي

وضوع وجوب الوفاء به منتفيا، فان موضوعه عدم وجوب م  فاذا  النذر او الشرط،  

روض انه واجب وهذا بخلاف وجوب الحج، فانه مقيد بعدم حكم  ما يزاحمه، والمف

العهد، والمفروض ان الحكم المخالف    مخالف له كوجوب الوفاء بالنذر او الشرط او

 لا وجود له مع وجود وجوب الحج، فإذا  موضوع وجوب الحج تام.

النائيني+ومن هنا المحقق  لما ذكره  انه لاوجه  اليزدي+ في    (1) ، يظهر  والسيد 

العروة من ان من نذر زيارة الحسين× يوم عرفة وكان نذره قبل الاستطاعة ثم صار 

 لوفاء بالنذر على وجوب الحج.امستطيعا  يتقدم وجوب 

 

 اشية النائيني على العروة الوثقي. . راجع ح32ب الحج مسألة ا ( العروة الوثقي كت1)
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اما وجه الظهور، فلأن وجوب الحج بمجرد ثبوته رافع لوجوب الوفاء بالنذر  

بالشرط  ب الوفاء  وجوب  ان  ثم  ذلك،  تقدم  وقد  عليه  ووارد  موضوعه  هل  ارتفاع 

 يقدم على وجوب الوفاء بالنذر اولا؟ 

إن  والجواب بعدم  :  انه وان كان مشروطا  باعتبار  لمانع كوجوب  اه يقدم عليه، 

فهو   بالنذر  الوفاء  وجوب  واما  الفعلي،  المانع  بعدم  مشروط  انه  إلا   بالنذر  الوفاء 

بعد الوفاء مشروط  عند تحقق وجوب  له  انه لا مقتضى  يعني  هذا  اللولائي،  المانع   م 

بالشرط، فيكون عدمه حينئذٍ مستندا  الى عدم المقتضي له وهو الرجحان لا الى وجود  

الوفاء بالشرط، فان المقتضي له موجود وعدمه مستند الى وجود   المانع وهو وجوب

بالنذ الوفاء  فان وجوب  له،  مانع  ولا  عدمه  المانع  لأن  مانعا ،  يكون  ان  يصلح  لا  ر 

الى  مستند لا  مقتضيه  عدم  ولهذا  الى  بالشرط،  الوفاء  وجوب  وهو  المانع  لا   وجود 

 د من تقديمه عليه. بيتصف بالمانع، وانما تكون مانعيته لولائية فإذا  لا

الآ قد  لحد  أنن  القدرة    تبين:  عنوان  كان  اذا  الدليل  لسان  في  المأخوذ 

ف الاولوالاستطاعة،  بالمعنى  الشرعية  القدرة  لا  التكوينية  القدرة  منها    ولا   الظاهر 

ان   الثاني، فان حملها على كل واحد منهما بحاجة الى قرينة تدل على ذلك كما  بالمعنى 

 سيس لا التأكيد بمعنى ان لها دخلا  في الحكم والملاك معا . أالظاهر منها الت

إن  والخلاصة موضو  :  قيد  اذا  الشرعي  بواجب الخطاب  الاشتغال  بعدم  عه 

القدرة اعتبار  المتفاهم منه عرفا   الثاني في الحكم والملاك   اخر، كان  بالمعنى  فيه شرعا  

الثلاثة   المعاني  بين  الحال  يشتبه  فلا  هذا  الاثبات لمعا ، وعلى  مقام  الشرعية في  لقدرة 

الدل لسان  بحسب  ايضا   اثباتا   تختلف  كذلك  ثبوتا  تختلف  كما  فانها  كسائر ايضا،  يل 

ون والوقت  والعقل  كالبلوغ  الدليل  لسان  في  المأخوذة  يمكن  القيود  ولا  ذلك،  حو 

حملها على التأكيد لحكم العقل، لأنه بحاجة الى قرينة حيث ان كل خطاب صادر من  
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عناية والم الى  بحاجة  الارشاد  او  التأكيد  على  وحمله  والمولوية  التأسيس  في  ظاهر  لى 

 زائدة ثبوتا  واثباتا . 

ية القدرة  واحتمال التأكيد والارشاد الى حكم العقل انما هو فيما اذا كانت شرط

 عقلية.

معا    والملاك  الحكم  في  دخل  لها  يكون  بان  شرعية  شرطيتها  كانت  اذا  واما 

الكاش العقل   فولكن  اعتبارها شرعا   الدليل على  ان  بمعنى  الشرع،  العقل لا  عنها 

الدليل الشرعي فلا موضوع حينئذٍ  اذا    دون  التأكيد، هذا كله فيما  القدرة على  لحمل 

الواجب المشر  بالقدرة الشرعية  كان كل من  العقلية والواجب المشروط  بالقدرة  وط 

 معلوما .

كلا الواجبين المتزاحمين مشروط بالقدرة    نواما اذا لم يكن معلوما  ويشك في ا

مشروط احدهما  ان  او  الشرعية  بالقدرة  مشروط  كليهما  او  العقلية   العقلية  بالقدرة 

 والاخر مشروط بالقدرة الشرعية، ففيه صور:

ما اذا شك في ان كلا الواجبين معا  مشروط بالقدرة العقلية او   الاولى:الصورة  

احدهم ان  أو  الشرعية  بالقدرة    ابالقدرة  مشروط  والآخر  العقلية  بالقدرة  مشروط 

 الشرعية. 

بالقدرة العقلية ولكن يشك في  ما اذا علم بان احدهما مشروط   الصورة الثانية:

 بالقدرة الشرعية بالمعنى الثاني او الاول.الاخر وانه مشروط بها ايضا  او مشروط 

الثالثة: ا  الصورة  بالقدرة  احدهما مشروط  بان  علم  اذا  بالمعنى  لما  اما  شرعية 

الثاني، ولكن يشك في الاخر، ولا يدري انه مشروط بها ايضا  او مشروط  الاول او 

 رة العقلية. بالقد

احراز اطلاق اي من  اما الكلام في الصورة الاولى، ففي هذه الصورة لا يمكن 
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بالقدرة  مشروطا   كلاهما  يكون  ان  لاحتمال  به،  يتمسك  حتى  المتزاحمين  الواجبين 

لية، وحينئذٍ فلا اطلاق لهما، حيث ان اطلاق كل منهما على ضوء هذا الاحتمال  قالع

بالقدرة   ا  بالاخر واقعا ، واحتمال ان يكون كلاهما مشروط   قد قيد لبا  بعدم الاشتغال

 نى واحد، وحينئذٍ فايضا  لا اطلاق لهما بنفس ما مر من الملاك. الشرعية بمع

قدرة العقلية او القدرة الشرعية بالمعنى  لواحتمال ان يكون احدهما مشروطا با

الثاني أو  الاول  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا  والاخر  بالعكس، الثالث،  أو   

الاشتغ لحال  اطلاق  لاحدهما  يكون  ان  احتمل  وان  هذا  وعندئذٍ  ان  إلا   بالاخر  ال 

ا احراز  يمكن  ولا  احتمال،  ف  لإطلاقمجرد  وعليه  الاحتمالي  بالاحراز  إلا   نتهي تبه 

النوبة الى الاصول العملية، وهي اصالة البراءة عن وجوب كل منهما لحال الاشتغال  

ثبو في  للشك  بعدم  بالاخر  مقيد  او  متسع  انه  في  الشك  جهة  من  الحالة  هذه  في  ته 

ب ثابت الاشتغال  بالاخر  الاشتغال  عدم  حال  في  منهما  كل  وجوب  لأن  الاخر، 

يكون الشك في    فاذا  ل الاشتغال بالاخر،  اباطلاق كل منهما وعدم سقوطه الا في ح

 سعة التكليف وضيقه والمرجع فيه اصالة البراءة. 

كل  اطلاق  ان  فتكون   وحيث  بالاخر،  الاشتغال  عدم  حال  في  ثابت  منهما 

الم تخيير  هي  الاخر النتيجة  باطلاق  العمل  وترك  هذا  باطلاق  العمل  بين  كلف 

 وبالعكس. 

ف الثانية،  الصورة  في  الكلام  الواجب  لاواما  باطلاق  التمسك  من  مانع   

 المشروط بالقدرة العقلية او الشرعية بالمعنى الثالث. 

الاشتغال بواجب اخر، فهو غير معلوم وغير محرز، لأنه ان  واما تقييده بعدم  

ب  ايضا  كالواجب الاول فهو  كان مشروطا  الثالث  بالمعنى  او الشرعية  العقلية  القدرة 

له تقييد  فلا  والا  به،  به،    ، مقيد  الاشتغال  بعدم  اطلاقه  بتقييد  لأنعلم  انا  وحيث 
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نه بحاجة الى قرينة تدل فيكون المرجع اطلاق وجوب ذلك الواجب، فان رفع اليد ع

 لا أثر له. على تقييده، ومجرد احتمال وجودها في الواقع 

أن ه قرينة    لإطلاق  ودعوى:  بمثابة  اللبي  المقيد  ان  من  تقدم  لما  الاول،  من  له 

 .لإطلاقتكون مانعا  عن اصل انعقاد ظهوره في افمتصلة،  

ا نوع  في  الاول  كالواجب  الاخر  الواجب  ان  فاحتمال  هذا،  لتقييد  وعلى 

ا في  ظهوره  انعقاد  عن  مانعا   يكون  المقلإطلاقوالإشتراط  لأن  في  ،  داخل  حينئذٍ  ام 

صل يكون المرجع في هذه الصورة الا  فاذا  كبرى احتفاف الكلام بما يصلح للقرينية،  

او  العقلية  بالقدرة  المشروط  الواجب  ملاك  لأن  الاحتياط،  اصالة  وهو  العملي 

فعلي الثالث  بالمعنى  تفويته الشرعية  في  معذور  المكلف  ان  في  هو  انما  والشك   ،

 المرجع قاعدة الاشتغال. ذا  فاخر أو لا، بالاشتغال بالواجب الا

لا    س كالقرينة المتصله، اذي: بان التقييد اللبي العام على تقدير ثبوته فلمدفوعة

شك شبهة في انعقاد اطلاق كل من الواجبين المتزاحمين كالصلاة والازالة ونحوها وال

 ة المنفصلة. انما هو في تقييده بعدم الاشتغال بالواجب الاخر، وهو بمثابة القرين 

الواجبين مشروط  احد  بأن  علم  اذا  ما  وهي  الثالثة،  الصورة  في  الكلام  واما 

الشرعية بالمعنى الثالث او الثاني ويشك في ان الاخر هل هو مشروط بالقدرة    بالقدرة

بالم الشرعية  القدرة  او  الواجب العقلية  باطلاق  التمسك  يمكن  فلا  الثالث،  عنى 

، لاحتمال انه كالواجب الاول في التقييد بالقدرة الشرعية  الثاني، لعدم احراز اطلاقه

مشر  كليهما  ان  يعني  الثالث  فعندئذٍ  وبالمعنى  الثالث،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  ط 

خر فلا اطلاق في بطبيعة الحال يكون اطلاق كل منهما مشروطا بعدم الاشتغال بالا

ملا  فاذا  البين،   سعة  في  للشك  البراءة  اصالة  هو  لحال  المرجع  الثاني  الواجب  ك 

حك الثاني  الواجب  يكون  الاول  فعلى  سعته،  وعدم  الاول  بالواجب   ما  الاشتغال 
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يكون  الثاني  وعلى  بالاخر،  الاشتغال  حال  في  حتى  تركه  يجوز  فلا  مطلقا ،  وملاكا  

ب الاشتغال  بعدم  ان  مقيدا   وحيث  به،  الاشتغال  حال  في  تركه  يجوز  ولهذا  الاخر، 

في حال الاشتغال بالاخر وعدم جواز تركه حتى في هذه الحاله،   الشك في جواز تركه

 تركه وعدم جوازه مطلقا . فالمرجع اصالة البراءة عن حرمة

ولا يقاس هذه الصورة بالصورة الثانية، فان سعة الملاك وفعليته حتى في حال 

هل هو  غال بالاخر محرزة في الصورة الثانية وانما الشك في ان الاشتغال بالاخر  الاشت

عذر لتفويته او لا، ومن المعلوم ان المرجع فيه اصالة الاحتياط وبينما يكون الشك في 

 قام انما هو في اصل سعة الملاك وضيقه. لما

 المتقدمة.   هذا تمام الكلام في مقتضى الاصل اللفظي والعملي في الصور الثلاثة

 بقي هنا امور: 

الأول إن  الامر  ال  :  اللبي  التقييد  من  تقدم  بعدم  ما  شرعي  خطاب  لكل  عام 

طية القدرة في الاشتغال بضد واجب لا يقل عنه في الاهمية امر زائد على ما مر من شر

 كل تكليف شرعي مولوي، وذلك لسببين:

الاول إن  السبب  الق  :  شرطية  ملاك  غير  اللبي  التقييد  ملاك  ملاك  فان  درة، 

ال ملاك  بينما  وقبحه،  العاجز  تكليف  استحالة  القدرة  هو  شرطية  ليس  اللبي  تقييد 

الاشتغال   به في حال  الاتيان  عن  تكوينا  المكلف  يقل  بالآخرعجز  لا  في   الذي  عنه 

على   قادر  فانه  الاتيان    الانصرافالاهمية،  في  والشروع  به  الاشتغال  وترك  عنه 

ب بالأول استحالة  هو  بل  اطلاق،  حال هقاء  في  بمتعلقه  الاتيان  اقتضى  ان  فانه   ،

لز بالآخرالاشتغال   عن ،  المكلف  اقتضى صرف  وان  الضدين،  بين  الجمع  طلب  م 

لزم خل الاشتغال بضده،  الى  به  اجل   فالاشتغال  فمن  اهمية  عنه  يقل  انه لا  فرض 

لا    الذيذلك لا يمكن بقاء اطلاقه، ولا بد من تقييده بعدم الاشتغال بضده الواجب 
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 يقل عنه في الاهمية. 

الثاني إن  السبب  اللبي لكل واجب    :  الواجب التقييد  اذا كان ضده  بما  مختص 

ده فلا مقتضى للتقييد ضمساويا له أو أهم منه، واما اذا كان الواجب اهم منه اي من  

 المذكور، ولهذا قد قيد هذا التقييد بما لا يقل منه في الاهمية.

الثاني إن  الأمر  بواجب القد  :  الاشتغال  عدم  وهي  الثاني،  بالمعنى  الشرعية  رة 

ان الدليل، فهي اخص من التقييد اللبي العام، فانها تدل على ان  اخر اذا اخذت في لس

غال بواجب اخر مقيد به حكما  وملاكا  ويكون الاشتغال تالواجب المقيد بعدم الاش 

عليه وواردا   وملاكا   حكما  موضوعه  بارتفاع  له  رافعا   الواجب به  يكون  لا  بينما   ،

فرضنا اذا  واما  به،  الاشتغال  بعدم  مقيدا   به،    الاخر  الاشتغال  بعدم  مقيدا   ايضا   انه 

 فإذا  يقع التعارض بين اطلاقيهما.

ل يتقدم على الواجب المشروط بالقدرة الشرعية بالمعنى الاول  ه  الأمر الثالث:

 والثاني كل واجب شرعي من غير سنخه أو لا؟ 

الشرعية  والجواب بالقدرة  الواجب مشروطا   اذا كان  اما  الظاهر هو الاول،   :

لوجوبه بالمعن رافع  اخر  واجب  وجوب  فعلي ة  مجرد  لأن  واضح،  فالامر  الاول،  ى 

حكما موضوعه  المولوي   بارتفاع  المانع  بعدم  مقيد  وجوبه  ان  لفرض  وملاكا، 

عل واردا   فيكون  وجدانا  مولوي  مانع  اخر  واجب  وجوب  ان  لا   فاذا  يه،  والفرض 

 وجوب له ولا ملاك لكي يقال انه اهم من الواجب الاخر.

اذا كان مشروطا  بالقدرة الشرعية بالمعنى الثاني، فايضا  الامر كذلك، لأن واما  

وجوبه بارتفاع    فعلية  له  رافع  به  الاشتغال  ان  إلا   له  رافعة  تكن  لم  وان  حينئذٍ 

لا وجوب له ولا ملاك لكي يقال   فاذا  ،  موضوعه حكما  وملاكا  وجدانا  وواردا  عليه

 . انه اهم منه او المساوي او ما دونه
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المكلف اذا اشتغل بالواجب المشروط بالقدرة الشرعية بالمعنى    : إن  والخلاصة

بعدم فالثاني،   وجوبه  اشتراط  عدم  لفرض  ملاكا،  الاخر  الواجب  عنه  فات  قد 

فت منه شيء، حيث انه وارد عليه الاشتغال به، بينما اذا اشتغل بالواجب الاخر لم ي

 ورافع لموضوعه وجدانا . 

 

 نا أن نخرج بالنتائج التالية:إلى هنا قد استطع

ن عدم قدرة المكلف  مالتزاحم الحقيقي بين حكمين فعليين ناشىء    : إن  الأولى

الدليلين   بين  التعارض  بينما  اتفاقا ،  بل  دائما   لا  الامتثال  مرحلة  في  بينهما  الجمع  على 

بالتبا  ناشئ مطلقا   التضاد  او  التناقض  بنحو  بالذات  مدلوليهما  بين  التنافي  أو من  ين 

بينهما   التنافي  الى  يرجع  هو  الذي  بالعرض  أو  الاجتماع  مورد  في  وجه  من  بالعموم 

 ذلك في نهاية المطاف، ولهذا يكون هذا التنافي بينهما في مرحلة الجعل.ك

إن  الثانية المحققين   :  خر  +بعض  ان  ذكر  باب  قد  عن  التزاحم  باب  وج 

 التعارض منوط بالالتزام بأمرين:

ب  الأول: الأمر  الالتزام  فعلية  استحالة  عدم  على  المبني  بالترتب  القول  امكان 

 تب. تر بالضدين بنحو الطولية وال

وان   بالضدين  الأمر  فعلية  استحالة  على  مبني  فهو  امكانه،  بعدم  القول  وأما 

 كان بنحو الترتب.

م بأن كل خطاب شرعي مقيد لبا  بعدم الاشتغال بضده الواجب  الالتزا  الثاني:

 في الاهمية.  الذي لا يقل عنه

ن  عولكن تقدم المناقشة في كلا الامرين، وقلنا هناك ان خروج باب التزاحم  

باب التعارض لا يتوقف على الالتزام بهذين الامرين، فانه خارج عنه ذاتا وموضوعا  
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 تب ام لا، وقلنا بالتقييد اللبي العام ام لا. وحكما سواء اقلنا بامكان التر

إن  الثالثة يخ   :  التزاحم  أما  باب   ، وحكما  موضوعا   التعارض  باب  عن  تلف 

مرحل في  بينهما  تنافي  لا  فلأنه  بنحو    ةموضوعا ،  لا  بالعرض  ولا  بالذات  لا  الجعل 

الناشىء الامتثال  مرحلة  بينهما في  التنافي  التضاد، وانما  بنحو  من عدم    التناقض ولا 

دائما ، لا  اتفاقا   المرحلة  هذه  في  بينهما  الجمع  على  المكلف  بين    قدرة  التعارض  بينما 

اد بالتباين أو العموم  ضالدليلين ناشىء من التنافي بينهما بالذات بنحو التناقض أو الت

 من وجه.

مشكلة   يعالج  فانه  العملي،  العقل  التزاحم  باب  في  الحاكم  فلأن   ، حكما  وأما 

باب   التزاحم في  الحاكم  بينما  فالتخيير،  وإلا   كان،  اذا  المهم  على  الاهم  بتقديم 

 لتعارض الشارع، ولا صلة للعقل في هذا الباب.ا

إن  الرابعة لي  :  العام  اللبي  القدرة    سالتقييد  شرطية  مقابل  في  جديدا   شرطا  

 عقلا .

إن  الخامسة قيوده   :  كسائر  الحكم  موضوع  في  ومأخوذة  شرعا   شرط  القدرة 

المبادئو مرحلة  في  بالملاك  الفعل  ولاتصاف  الجعل  مرحلة  في  فيه  دخل  لها  ، يكون 

 ولكن الكاشف عنها العقل دون الشرع.

الحكم قيود  سائر  عن  تختلف  الناحية  هذه  قولان    ،فمن  ذلك  مقابل  وفي 

 آخران:

ما اختاره السيد الاستاذ+، ولعله المشهور من ان القدرة شرط    القول الاول:

 متثال فقط بحكم العقل من باب قبح تكليف العاجز.في مرحلة الا 

الثاني: اختاره   القول  متعلق    ما  في  القدرة  اعتبار  ان  من  النائيني+  المحقق 

طاب الشرعي لا بحكم العقل، وكلا القولين غير لخالتكليف انما هو باقتضاء نفس ا
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 تام كما تقدم بشكل موسع.

 الثبوت الى ثلاثة اصناف:القدرة الشرعية تصن ف في مقام  : إن  السادسة

 . القدرة الشرعية بمعنى عدم المانع المولوي الاول:

 القدرة الشرعية بمعنى عدم الاشتغال بواجب اخر. الثاني:

الشرع   الثالث: مقام  يالقدرة  بحسب  هذا  العقلية،  التكوينية  القدرة  هي  ة، 

 الثبوت. 

الواجب دليل  لسان  في  المأخوذ  كان  فان  الإثبات،  مقام  في  عدم    أما  عنوان 

والشرط ونحو ذلك، مخالفة الكتاب والسنة كما في ادلة وجوب الوفاء بالنذر والعهد  

 فالظاهر منه انه مشروط بالقدرة الشرعية بالمعنى الاول.

ن المأخوذ في لسان الدليل عنوان عدم الاشتغال بالواجب الآخر المضاد  اوان ك

 ية بالمعنى الثاني. للاول، كان الظاهر منه انه مشروط بالقدرة الشرع

اعة، كان الظاهر منه  وان كان المأخوذ في لسان الدليل عنوان القدرة والاستط 

 انه مشروط بالقدرة الشرعية بالمعنى الثالث. 

إن  السابعة المانع  ا   :  الاول هو عدم  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  المشروط  لواجب 

طا  بالقدرة العقلية ام  المولوي، فلا يصلح ان يزاحم اي واجب آخر سواء اكان مشرو

 ثالث. كان مشروطا بالقدرة الشرعية بالمعنى الثاني أو ال 

فان    كان الواجب الآخر أيضا  مشروطا بالقدرة الشرعية بالمعنى الأولواما اذا  

لم   وان  الآخر،  على  المقتضي  فيه  ما  قدم  الآخر،  دون  موجودا   المقتضي لأحدهما  كان 

فيقع   منهما،  المقتضي لشيء  مرجحات يوجد  فيه  فالمرجع  بينهما  والتعارض  التكاذب 

 باب المعارضة. 

نوان عدم مخالفة الكتاب والسنة اذا كان مأخوذا  في لسان الدليل، ع   : إن  الثامنة
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المتفاهم  المانع   كان  بالمعنى الاول وهو عدم  بالقدرة الشرعية  انه مشروط  العرفي منه 

مولوي، مانع  والسنة  الكتاب  ان  باعتبار  لسانه    المولوي،  في  المأخوذ  كان  اذا  واما 

ا المتفاهم  كان  والاستطاعة،  القدرة  كان عنوان  وان  التكوينية،  القدرة  منه  لعرفي 

آخ بواجب  الاشتغال  عدم  لسانه  في  القدرة  رالمأخوذ  منه  العرفي  المتفاهم  كان   ،

 الشرعية بالمعنى الثاني. 

إن  التاسعة ق  :  الكريمة  الآية  لسان  في  المأخوذة  في  الاستطاعة  فست  د 

 الى ثلاثة عناصر:  رواياتال

 ـ الاستطاعة المالية. 1

 البدنية.  ـ الاستطاعة 2

 ـ سلامة الطريق وأمنه ذهابا  وايابا  وممارسة العمل آمنا .3

إن  ةالعاشر منها    :  الظاهر  كان  الدليل،  لسان  في  مأخوذة  كانت  اذا  القدرة 

 ذة في لسان الدليل. التأسيس ودخلها في الحكم والملاك كسائر القيود المأخو

عشرة إن  الحادية  يكون    :  الواجبين  بين  كان  اذا  مشروطا   التزاحم  احدهما 

ثالث، فهل يقدم الاول لبالقدرة العقلية، والآخر مشروطا بالقدرة الشرعية بالمعنى ا

 على الثاني أو لا؟ 

 فيه قولان: 

بح اعتبارها  كان  اذا  القدرة  ان  بتقريب  الاول،  القول  الى  جماعة  كم  فذهب 

للعقل الى م انه لا طريق  لاكات العقل فهي شرط للحكم فقط دون الملاك، باعتبار 

 الاحكام.

با المشروط  العقلية على  بالقدرة  المشروط  قدم  فان  هذا،  الشرعية  لوعلى  قدرة 

بالمعنى الثالث، انتفى الثاني حكما  وملاكا  بانتفاء شرطه وهو القدرة الشرعية واما في 
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المنتف فيكون  القدرة  العكس  وهو  بانتفاء شرطه  الملاك  دون  الحكم  فيه    فاذا  ي  يلزم 

 بلا مبرر، وهو غير جائز. تفويت الملاك 

انتفاء الحكم بعد بعد  وجوه قد تقدم جميع تلك   ةوقد استدل على بقاء الملاك 

الوجوه ونقدها تماما ، ومن هنا لا وجه لتقديم الواجب المشروط بالقدرة العقلية على 

 وط بالقدرة الشرعية بالمعنى الثالث. الواجب المشر 

الت باب  مرجحات  من  الثاني  العنصر  بدل زاحموأما  له  ليس  ما  تقديم  ، وهو 

 بدل العرضي، واخرى في البدل الطولي. لعلى ما له بدل، فيقع الكلام فيه تارة في ا

أما الاول، فهو خارج عن محل الكلام، باعتبار ان في البدل العرضي الواجب 

الجامع، المكلف    هو  بدل، لأن  له  ليس  ما  الجامع ووجوب  بين وجوب  تزاحم  ولا 

 ثال كليهما معا .قادر على امت 

سل، فاذا كان  غواما الثاني كوجوب التيمم، فانه في طول وجوب الوضوء وال

عند المكلف ماء يدور امره بين ان يصرفه في تطهير بدنه أو ثوبه او يصرفه في وضوئه  

النائيني+ الى تقديم أو غسله، ولا يكفي لكليه ما معا ، ففي مثل ذلك ذهب المحقق 

او البدن  تطهير  الى   وجوب  وانتقال وظيفته  الغسل  أو  الوضوء  الثوب على وجوب 

 التيمم، هذا. 

يمكن اتمام ذلك بدليل ولا بمقتضى القاعدة، وذلك لأنه+ ان اراد   ولكن لا

ينه وبين التيمم اي بين فردين به أن الامر بالوضوء او الغسل في الحقيقة أمر بالجامع ب

التقديم حينئذٍ وان كان على   القاعدة إلا  ان المسألة على هذا خارجة طولين، ففيه ان 

 هو فيما اذا كان هناك تزاحم بين واجبين يكون  ماعن محل الكلام، فان محل الكلام ان

 لاحدهما بدل دون الاخر، والمكلف لا يتمكن إلا  من امتثال احدهما.

ا لأن  واما  حينئذٍ،  تزاحم  فلا  والتيمم،  الوضوء  بين  الجامع  الواجب  كان  ذا 



 (371)  ...................................................................... مرجحات باب التزاحم

م وهو  المكلف  الاخر،  والواجب  الجامع  هما  معا  الواجبين  كلا  امتثال  من  تمكن 

ال أو  بتطهير  فرديه  احد  على  القدرة  الجامع  على  القدرة  في  يكفي  اذ  الثوب،  أو  دن 

المقام وهو التيمم، هذا اضافة    افراده، والمفروض ان المكلف قادر على احد فرديه في

وء والتيمم الذي هو في طوله، ضرورة  الى ان متعلق الامر ليس هو الجامع بين الوض

كان له بدل أم لا، فان وجود البدل   ان متعلق الامر شخص الوضوء بحده الشخصي

ماء المكلف  عند  كان  فاذا  ولهذا  سواء،  حد  على  الناحية  هذه  من  وجوده  لا    وعدم 

إلا   التزاحم يكفي  فيقع  الثوب،  او  البدن  تطهير  او  الغسل  او  الوضوء  اما   لاحدهما 

 هما، فلو كان الواجب الجامع، فلا موضوع للتزاحم. بين

المتز ان  بذلك  أراد+  فما ا وإن  الآخر  دون  طولي  بدل  لاحدهما  كان  اذا  حمين 

 ليس له بدل يقدم على ما له بدل.

عليه إن  فيرد  م  :  ليس  بدل  له  ليس  ما  لأنه  عنوان  المزاحمة،  باب  مرجحات  ن 

وماله واقع موضوعي فيه هو منشأ عنوان انتزاعي لا واقع موضوعي له في الخارج،  

لخارج طولا ، ومن الواضح ان تقديمه  اانتزاعه، وهو الواجب الذي ليس له عدل في  

على الواجب الذي له عدل فيه بحاجة الى ملاك ككونه اهم منه او محتمل الاهمية او 

 ا بالقدرة العقلية وذاك مشروط بالقدرة الشرعية بالمعنى الاول او الثاني. مشروط

  عنوان ما ليس له بدل في نفسه وبعنوانه ليس من المرجحات ومن  : إن  النتيجةف

 هنا قد استدل على تقديم ما ليس له بدل على ما له بدل بوجوه اخرى:

شروط بالقدرة  الواجب الذي له بدل كالوضوء أو الغسل م  : إن  الوجه الأول

الواجب المشروط   الشرعية، وما ليس له بدل مشروط بالقدرة العقلية، وقد تقدم ان

 عية. شر بالقدرة العقلية يتقدم على الواجب المشروط بالقدرة ال

فَلَمْ تََِدُواْ مَاء ﴿واما ان الوضوء مشروط بالقدرة الشرعية، فلأن قوله تعالى:  
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مُواْ صَعِيداً طَيِّباً   يدل على ان الوضوء مشروط بوجدان الماء.  (1) ﴾فَتَيَمَّ

واجد المكلف  كان  فان  هذا،  فوظيفته وعلى  وإلا   الوضوء  فوظيفته  للماء،  ا  

تمكن من استعمال الماء تكوينا وتشريعا ، وذلك بقرينة لالتيمم، والمراد من الوجدان ا

لا يتمكن من  ذكر المرض في الآية المباركة، حيث ان الماء غالبا موجود عنده، ولكنه  

 استعماله شرعا . 

إن  أولاً والجواب،   لسان    :  في  يؤخذ  لم  موضوع  الوجدان  في  المباركة  الآية 

الآية في موضوع وجوب التيمم،   وجوب الوضوء، وانما أخذ عدم الوجدان في لسان

ان    فاذا   حيث  ولكن  الشرعية  بالقدرة  مشروط  الوضوء  وجوب  ان  على  تدل  الآية 

وجوب ان  على  تدل  تدل    الآية  الحال  فبطبيعة  الماء  وجدان  بعدم  مشروط  التيمم 

ا وجوب  ان  على  بينهما  بالالتزام  التفصيل  ان  بقرينة  لبا   بالوجدان  مشروط  لوضوء 

لبي لا لفظي،    قاطع للشركة في بالوجدان  الوضوء  ان اشتراط وجوب  الحكم، وبما 

هو الظهور  هذا  ملاك  الملاك، لأن  في  ودخله  التأسيس  في  له  كان   فلا ظهور  اذا  ما 

الشارع مب الدليل من قبل  اشرة، فكل قيد القيد مأخوذا  في موضوع الحكم في لسان 

انه شرط للحكم في مرحلة    اذا كان مأخوذا  فيه كذلك، فهو ظاهر في التأسيس، يعني

 الجعل ولاتصاف الفعل بالملاك في مرحلة المبادئ. 

وب الوضوء في  والمفروض ان الوجدان حيث انه غير مأخوذ في موضوع وج

التأسيس في  ظاهرا   يكون  فلا  مباشرة،  الشارع  قبل  من  الآية  شرطا  لسان  وكونه   ،

ة الشرعية بمعنى عدم المنافي رليس المراد من الوجدان القد  فاذا  للحكم والملاك معا ،  

 المولوي، بل المراد منه اعم من القدرة العقلية والعرفية. 

 

 . 43( سوره نساء آيه 1)
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ا  وثانياً: الاغماض عن ذلك وتسليم  بالقدرة  مع  الوضوء مشروط  ن وجوب 

ة ليس بمعنى عدم المنافي المولوي كما يظهر الشرعية، إلا  ان المراد منها في الآية المبارك

النائيني+ المحقق  من  الاستاذ+ في وجه   ذلك  السيد  افاد  وقد  الاستاذ+،  والسيد 

الماء عقلا   استعمال  من  التمكن  المباركة  الآية  الوجدان في  من  المراد  ان   وشرعا  ذلك 

ولكن عنده  موجود  غالبا   الماء  ان  باعتبار  فيها،  المريض  ذكر  من بقرينة  يتمكن  لا  ه 

من يرتفع  الشرعي  التمكن  ان  والمفروض  شرعا ،  المولوي   هاستعماله  المنافي  بوجود 

بالقدرة   الوضوء مشروط  ان وجوب  قرينة على  ذلك  فيكون  فيه،  التصرف  كحرمة 

 ولوي، هذا. الشرعية بمعنى عدم المنافي الم 

 ذلك  وللنظر فيه مجال، وذلك لأن ذكر المريض لا يصلح ان يكون قرينة على

من استعماله ليس    لأن الماء وان كان غالبا  موجود عند المريض، ولكن عدم التمكن

 من جهة حرمته، بل من جهة انه ضرري أو حرجي. 

تكوينية منها الخطابات الشرعية الالزامية كافة مشروطة بالقدرة ال   : إن  وبكلمة

انوية طارئة  الخطاب الوضوئي، ولكن قد استثنى من هذه الخطابات عناوين خاصة ث

اه والخطأ والضرر والحرج رعلى المكلفين كعنوان النسيان والغفلة والاضطرار والاك

في  المجعولة  الشرعية  الاحكام  ان  ومعناه  للامة  امتنان  الاستثناء  وهذا  ونحوها، 

انما   المقدسة  العناوين  الشريعة  الذين لا يطرأ عليهم أحد هذه  هي مجعولة للمكلفين 

 ما هو الحال في سائر الاستثناءات. الخاصة الثانوية ك

إن  والخلاصة العناوين  :  الشرعية    استثناء  الخطابات  اطلاقات  من  المذكورة 

ع الاولية تقييد لها ثبوتا وان كان لسانه في مقام الاثبات لسان الرفع، إلا  انه في الواق

لشريعة  دفع لا رفع، مثلا دليل لا ضرر يدل على ان الاحكام الضررية غير مجعولة في ا

 ولة فيها وهكذا.عالمقدسة، ودليل لا حرج يدل على ان الاحكام الحرجية غير مج



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (374)

ان  انه لا اشعار في دليل لا ضرر ودليل لا حرج ونحوهما في  الواضح،  ومن 

 ية بالمعنى الاول أو الثاني.التكاليف الشرعية مشروطة بالقدرة الشرع

ان المراد من الوجدان القدرة    وعليه، فلا يكون ذكر المريض في الآية قرينة على

الثاني،   أو  الاول  بالمعنى  أو  والشرعية  المريض  الوضوء على  عدم وجوب  ذلك لأن 

الغسل انما هو من جهة قاعدة لا ضرر أو لا حرج، ومن المعلوم انها لا تدل على ان 

لوضوء مشروط بالقدرة الشرعية بالمعنى الاول أو الثاني، ضرورة ان مفاد  وجوب ا

الاشتغال  القاعد بعدم  او  المولوي  المنافي  بعدم  الوضوء  تقييد وجوب  ليس  ضده بة 

غير  وانه  حرجيا،  أو  ضرريا   كان  اذا  الوضوء  وجوب  نفي  مفادها  بل  الواجب، 

 مجعول في الشريعة المقدسة. 

كن من الوضوء الضرري أو الحرجي عقلا  وشرعا  والمفروض ان المريض متم

درجة الحرمة، ولكن حيث انه ضرري أو حرجي فهو اذا لم يصل الضرر أو الحرج الى 

 ينئذٍ التيمم.حمرفوع عنه، فوظيفته 

المراد   أن  قرينة على  أن يكون  المباركة لا يصلح  الآية  المريض في  وعليه، فذكر 

الشرعي  التمكن  الآية  في  الوجدان  ان    من  يصلح  انما  فانه  الثاني،  أو  الاول  بالمعنى 

الو كان  لو  ذلك  قرينة على  فحرمته  يكون  المريض حراما   الغسل على  أو  مانعة  ضوء 

غسله،    من أو  المولوي، فوضوئه  المانع  عدم  على  الوجدان  حمل  من  لابد  عندئذٍ 

كان  فاذا  أو حرجي،  هو ضرري  بل  عليه،  حراما   يكون  لا  الوضوء  ان  والمفروض 

 ضرريا او حرجيا فهو مرفوع عنه وغير واجب عليه. 

 أن وجوب الوضوء أو الغسل مشروط بالقدرة الآية لا تدل على  : إن  فالنتيجة

الأول بالمعنى  الثاني،    الشرعية  من    فاذا  أو  الأعم  الوجدان  من  المراد  يكون  محالة  لا 

 القدرة العقلية والقدرة العرفية، هذا. 
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لو سلمنا امكان استظهار كون القدرة إذا اخذت  انا  (1)   +وذكر بعض المحققين 

 ذلك إذا كان التقييد بها بدليل متصل بالمبدل.  في لسان الدليل شرعية فانما نسلم

ال كان  اذا  ملاك  توأما  يبقى  فلا  المقام،  في  كما  عنه  منفصل  بدليل  بها  قييد 

دليل المبدل  لاستظهار المولوية والتأسيسية منه، والأمر في المقام كذلك، حيث ان في  

فلهذا لا يقتضي إلا     لم يرد قيد القدرة مباشرة، وانما ورد ذلك في دليل البدل المنفصل،

القدرة، بحال  المبدل وتخصيصه  الحكم  والمفروض   تضييق  العقل  بحكم  ثابت  وهو 

انه غير كاف لاثبات دخل القدرة في الملاك، فان دخلها في الملاك في مرحلة المبادئ  

كون ماخوذة في لسان الدليل مباشرة أو كان التقييد بها متصلا بدليل  يتوقف على ان ت 

 ا. المبدل، هذ

 وللمناقشة فيه مجال: 

كون القدرة شرطا  عقلا  من باب قبح  تفلأن ما ذكره+ مبني على أن    أما أولاً:

بناء   إنما هي في مرحلة الامتثال دون مرحلة الجعل واما  العاجز، وشرطيتها  تكليف 

ال هو  ما  في على  الحكم  موضوع  في  ومأخوذة  شرعا   شرط  القدرة  ان  من  صحيح 

  قعا  لا لفظا ، غاية الامر أن الدليل عليه والكاشف عنه في مقام مرحلة الجعل لبا  ووا

الاثبات العقل، فلا فرق بينها وبين سائر القيود المأخوذة في موضوع الحكم في لسان  

لية القدرة ايضا ، فلو كانت القدرة معتبرة  الدليل، ولهذا لا يكون الحكم فعليا  إلا  بفع

لجعل، فلا معنى لتوقف فعلية الحكم على فعلية في مرحلة الامتثال فقط دون مرحلة ا

 القدرة. 

فحالها حال سائر القيود المأخوذة في الموضوع في لسان الدليل غاية   وعلى هذا،

 

 .77ص  7الاصول ج ( بحوث في علم1)
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الاثبات والكشف، واما  الامر انها مأخوذة لفظا والقدرة عقلا، والفرق بينهما في مقام

انها شر  فكما  بينهما،  فرق  فلا  والواقع،  الثبوت  مقام  الجعل في  مرحلة  في  للحكم  ط 

القدرة المبادئ فكذلك  الواجبات   فاذا    ،وللملاك في مرحلة  الوضوء كسائر  وجوب 

 الشرعية مشروط بالقدرة شرعا  حكما  وملاكا  سواء أكانت الآية تدل على ذلك ام لا. 

ثاني القدرة شرط عقلا في مرحلة   اً:وأما  ان  فمع الاغماض عن ذلك وتسليم 

إلا   فقط،  المولوية الامتثال  في  ظاهرة  كانت  الدليل  لسان  في  اخذها  اذا  الشارع  ان     

والتأسيسية، والحمل على التأكيد لحكم العقل والارشاد اليه بحاجة الى قرينة ضرورة 

عنا فيها  ان  على  يدل  الدليل  لسان  في  اخذها  الحكم إن  في  دخلها  وهي  زائدة،  ية 

التقي يكون  ان  بين  ذلك  في  فرق  ولا  معا ،  أو  والملاك  المبدل  بدليل  متصلا  بها  يد 

من الاول، وعلى   لإطلاقل لا ينعقد له ظهور في اومنفصلا عنه، غاية الامر على الا

قدرة،  ، ولكن المراد الجدي النهائي منه هو المقيد باللإطلاقالثاني ينعقد له ظهور في ا

لاك معا، ولا  فاذا كان المراد المقيد بها فالتقييد كاشف عن ان لها دخلا  في الحكم والم

 للموضوع من قبل الشارع، فانها  ا  وجه لحملها على التأكيد بعد ما كانت مأخوذة قيد

 اذا كانت كذلك كانت ظاهرة في التأسيس، ولا يمكن حملها على التأكيد. 

ب  وثالثاً: للوضوء  ان  له فكما  فان  البدن،  لتطهير  فكذلك  التيمم،  وهو  ديلا  

 جس أو الثوب النجس أو عاريا . بديلا  وهو الصلاة في البدن الن

وج  ورابعاً: أن  تسليم  تقدير  بالقدرة وعلى  مشروط  الغسل  أو  الوضوء  ب 

الشرعية بالمعنى الاول أو الثاني إلا  أن الأمر ليس كذلك في كل واجب له بدل كما في 

الظ الخطكفارة  والقتل  فصيام  هار  عنه  عجز  وإذا  العتق  هو  أولا   الواجب  فان  ئي، 

 بعين.شهرين متتا

جوب العتق، فلا  ووعلى هذا، فاذا وقعت المزاحمة بين وجوب اداء الدين وبين  
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والثاني  العقلية،  بالقدرة  مشروط  انه  بدعوى  الثاني  على  الأول  لتقديم  موجب 

 أو الثاني.  مشروط بالقدرة الشرعية بالمعنى الأول

إن  وخامساً  اجزاء وشرائط واجب واحد، لوضوح :  التزاحم بين    ه لا يتصور 

أو تحريمين  أو  وجوبين  من  مستقلين  تكليفين  بين  يتصور  انما  وتحريما    انه  وجوبا  

متعلقين بعملين كذلك، وكلاهما مجعول في الشريعة المقدسة بدون اي تناف بينهما في 

نافي بينهما في مرحلة الامتثال، وهذا التنافي ناشىء من هذه المرحلة، ولكن قد يقع الت

مع بينهما في هذه المرحلة، فان له قدرة واحدة فان صرفها  عدم قدرة المكلف على الج

 تثال احدهما عجز عن امتثال الآخر وبالعكس.مفي ا

ووجوب  الغسل  أو  الوضوء  وجوب  بين  التزاحم  يتصور  فلا  هذا،  وعلى 

 فاذا  فان وجوب كليهما وجوب غيري تابع لوجوب الصلاة    تطهير البدن أو الثوب،

   الحقيقة الى دوران الامر بين الصلاة مع الطهارة المائية في دوران الامر بينهما يرجع في

 بدن أو ثوب نجس، وبين الصلاة في ثوب او بدن طاهر مع الطهارة الترابية. 

المقدسة احدهما،   المعلوم ان المجعول في الشريعة  التعارض بين   ا  فاذومن  يقع 

مع دليلها  اطلاق  وبين  المائية،  الطهارة  مع  الصلاة  دليل  البدن    اطلاق  أو  الثوب 

 عارض.تالطاهر، فلابد من الرجوع الى مرجحات باب ال

التزاحم لا يتصور بين الاجزاء التحليلية لوجوب واجب واحد    : إن  فالنتيجة

ذكرناه  ما  الى  هذا مضافا   فيها،  الكلام  يأت  اجزاء    وسوف  التحليلية  الاجزاء  ان  من 

 عقلية لا شرعية. 

الثاني إن  الوجه  ليس    :  ما  ان  تقديم  اساس  هو على  انما  بدل  ماله  بدل على  له 

 ليس له بدل اذا انضم الى الملاك القائم بالبدل، فالمجموع اهم واقوى ماالملاك القائم ب

القائ الملاك  ان  فاذا فرضنا  فقط،  بالمبدل  القائم  الملاك  مع  من  الصلاة  بالمبدل وهو  م 
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درجات خمس   عشر  وهي  خاصة  كمية  في  متمثل  المائية  بالمبدل  الطهارة  قائمة  منها 

لخمس مشتركة بين البدل والمبدل، فكما يمكن اوهو الصلاة مع الطهارة المائية، وهذه 

 استيفائه بالمبدل، فكذلك يمكن استيفائه بالبدل. 

تقوم بالمبدل فقط دون البدل وإلا     واما الخمس الاخرى من هذه الكمية، فهي

ال الملاك  واما  المبدل،  عرض  في  البدل  كون  ازالة  لزم  وهو  بدل  له  ليس  بما  قائم 

اذا فرضنا انه متمثل في كمية خاصة وهى تسع درجات  ف النجاسة عن المسجد مثلا ،  

 أو ثمان. 

بالمبدل وه القائم  انما هو بين الملاك  و الصلاة  وعلى هذا، فالتزاحم في الحقيقة 

مثل في تسع او  مع الطهارة المائية المتمثل في عشر درجات والملاك القائم بالازالة المت

المتمثلة في خمس درجات بالبدل وهو    كثماني درجات منضما  الى كمية خاصة من الملا

 الصلاة مع الطهارة الترابية. 

بال القائم  القائم بالازالة والملاك  الواضح ان مجموع الملاك  بدل اكبر من ومن 

صلاة مع الملاك القائم بالمبدل، فمن اجل ذلك يتقدم وجوب الازالة على وجوب ال 

 ع الطهارة الترابية. منتقال الى بدلها وهو الصلاة الطهارة المائية والا

قد   هنا  أن الى  الماء   تبين:  المسجد وصرف  عن  النجاسة  ازالة  قدم  اذا  المكلف 

ا وهو  بالبدل  بالاتيان  واكتفى  الملاك  فيها  استوفى  فقد  الترابية،  الطهارة  مع  لصلاة 

 الاكبر والاهم.

 لزم تقديم المهم على الاهم والاصغر على الاكبر.واما في العكس، في

المائية في ثوب   إن    :والخلاصة الطهارة  الصلاة مع  المزاحمة تقع في الحقيقة بين 

الحساب فالملاك نجس، والصلاة مع الطهارة الترابية في ثوب طاهر، وعلى ضوء هذا  

القائم بالصلاة مع  القائم بالصلاة مع الطهارة الترابية في ثوب طاهر اكبر من الملاك  
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ن ملاك طهارة الثوب في الصلاة لا يقل عن االطهارة المائية في ثوب نجس، باعتبار  

ملاك الطهارة المائية فقط، فاذا ضممنا الملاك القائم بالصلاة في ثوب طاهر الى الملاك  

القائم بالصلاة الق الترابية، فالمجموع يكون اكبر من الملاك  الطهارة  ائم بالبدل وهو 

 مع الطهارة المائية في ثوب نجس، هذا. 

فرضية وان كانت تامة في مرحلة الفرض والتقدير إلا  انه  لهذه ا   : إن  والجواب

 لا يمكن الالتزام بها لسببين:

إن  الأول الأهم    :  تقديم  هي  الفرضية  هذه  على  نتيجة  والأكبر  المهم  على 

صية لعنوان ما ليس له  لا خصو  فاذا  الأصغر لا تقديم ما ليس له بدل على ماله بدل،  

ان، بل بعنوان انه اهم واقوى بعد ضمه الى البدل  وبدل، فان التقديم ليس بهذا العن

بعنوان  نفسه وبعنوانه لا  بدل في  ماله  بدل على  له  ليس  ما  تقديم  المدعي هو  ان  مع 

 ية والأكبرية.الأهم

إن  فالنتيجة الترجيح    :  الى  يرجع  بل  مستقلا،  مرجحا   ليس  المرجح  هذا 

 بالأهمية. 

، فانها مبنية على ان يكون للمكلف ةه لا دليل على وقوع هذه الفرضي: إن  الثاني

الطريق   فإن  اليها  لنا  انه لا طريق  الشرعية، والمفروض  الاحكام  الى ملاكات  طريق 

نما هو نفس الاحكام الشرعية، ومع قطع النظر عنها فلا طريق  اليها والكاشف عنها ا

 اليها. 

القوعلى هذا، فكما   الملاك  أن يكون  الفرضية، فكذلك يحتمل  ئم  ايحتمل هذه 

بالمبدل أهم واكبر من ملاك المجموع اي البدل وما ليس له البدل معا ، كما انه يحتمل  

الآ على  منهما  لشيء  الترجيح  وعدم  بينهما  الى التساوي  لنا  طريق  لا  انه  خر، وحيث 

يس له البدل على ما له البدل تعيين شيء من هذه الاحتمالات، فلا يمكن ترجيح ما ل
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 كما لا يمكن العكس.

أن  ع ود ان يكون مساويا  مع   وى:  بالمبدل لا يخلو من  القائم  مقدار من الملاك 

بالبد القائم  الملاك  من  مقدار  مع  بدل  له  ليس  بما  القائم  منه الملاك  اقل  أو يكون  ل، 

انه اكثر منه درجة فهو غير محتمل، وا ، واما احتمال  ذا كان الأمر كذلك،  درجة وكما 

 على ما له بدل من جهة احتمال انه اهم منه. فلا بد من ترجيح ما ليس له بدل

: بأنه لا وجه لحصر الاحتمالات في المقام بهذين الاحتمالين ضرورة أنه مدفوعة

ا أو بحاجة الى علم  القائم بهذا  لنا إلى احراز مقدار الملاكات  لغيب، وإلا  فلا طريق 

الت بينهما طالما لم يكن هناك دليل على ذلك والمفذاك ونسبة  أنه لا دليل  رفاوت  وض 

 على هذه التفاوت.

تم فلا يدل على ان تقديم ما ليس   لو  ههذا الوج  : إن  فالنتيجة في نهاية المطاف

البدلية، بل يدل على انه بملاك كونه أهم   له بدل على ما له بدل انما هو بملاك عدم 

 احمة. ز يكون عنوان ما ليس له البدل من مرجحات باب الموأقوى منه ملاكا ، فإذا  لا

تقديم ما ليس له بدل على ما له بدل في مقام المزاحمة بينهما،    : إن  الوجه الثالث

مقيدا   يكون  لا  البدل  له  ليس  ما  أن  اساس  على  هو  عدم  إنما  وهو  عام  لبي  بقيد   

لبا  بعدم    الاشتغال بضد واجب لا يقل عنه في الأهمية، لأنه في المقام لا يكون مقيدا  

 بينما يكون ما له بدل مقيدا  لبا بعدم الاشتغال بما ليس له بدل.  ،الاشتغال بما له بدل

ذلك إن  والنكتة في  ليس  :  ما  إلى  بالنسبة  يتوفر  اللبي لا  التقييد  هذا  له    ملاك 

 بدل، ويتوفر بالنسبة الى ماله بدل.

يكفي للوضوء وازالة النجاسة عن  ه إذا كان عند المكلف ماء لا  : إن  بيان ذلك

معا ،   فقط،  والمسجد  لأحدهما  يكفي  الوضوء   فاذا  إنما  وجوب  بين  التزاحم  يقع 

ووجوب الازالة، والاول له بدل وهو التيمم، والثاني وهو الإزالة لا بدل له، وعلى 
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هذا، فوجوب الوضوء مقيد لبا بعدم الاشتغال بالازالة، ووجوب الازالة غير مقيد  

 عدم الاشتغال بالوضوء. لبا ب

التقييد اللبي العام موجودة فيه، وهى أنه لا يمكن بقاء    أما الاول، فلأن نكتة 

إطلاق وجوب الوضوء مع الاشتغال بالإزالة، لأن الغرض من بقاء إطلاقه إن كان 

كلف نحو الاتيان به، لزم طلب الجمع بين الضدين وهو مستحيل وان كان تحريك الم

انصرا منه  بالالغرض  والاتيان  بالازالة  الاشتغال  عن  المكلف  فهو خلف وف  ضوء 

فرض ان الازالة لا تقل عنه في الأهمية، ولهذا لا يمكن بقاء اطلاقه مع الاشتغال بها، 

الازالة وجوب  على  تنطبق  لا  النكتة  هذه  مع  ولكن  اطلاقه  بقاء  من  مانع  لا  فانه   ،

اقتضائه   في  محذور  لا  انه  حيث  بالوضوء،  الوضوء الاشتغال  عن  المكلف  انصراف 

بالازالة، بالإزالة    وانشغاله  الامر  اطلاق  اقتضى  إذا  فيما  يلزم  إنما  الخلف  فان محذور 

ملاك  عن  يقل  لا  انه  مع  الملاك  من  له  بما  وتفويته  الوضوء  عن  المكلف  انصراف 

لازالة، فان هذا المحذور لا يلزم من بقاء اطلاق الامر بالازالة واقتضائه انصراف ا

تفوي الم يستلزم  لا  انه  باعتبار  الوضوء،  عن  اذا   تكلف  فانه  مطلقا ،  الوضوء  ملاك 

الوضوء، لأنه   التيمم بديلا عن  الوضوء واشتغل بالازالة كانت وظيفته حينئذٍ  ترك 

بها   الاشتغال  مع  منه  يتمكن  بالازالة  لا  والاشتغال  الوضوء  ترك  من  يلزم  لا  فإذا  

هو وقد استوفى ملاكه في الجملة بالاتيان ببدله    تفويت ملاك الوضوء مطلقا  حيث انه

اذا بقي اطلاق الامر به، فهو   بينما الامر في طرف الوضوء ليس كذلك فانه  التيمم، 

يلزم من ذلك تفويت  نصراف عن الازالة والاتيان بالوضوء، فيدعو المكلف الى الا

انه   مع  الجملة  في  ولو  استيفائه  امكان  وعدم  مطلقا   الإزالة  ملاك  ملاك  عن  يقل  لا 

 الوضوء في الاهمية. 

الاشتغال   ن  إ:  وبكلمة بعدم  لبا  مقيدا   يكون  لا  بدل  له  ليس  ما  وجوب 



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (382)

لما عرفت  بالازالة، وذلك  بعدم الاشتغال  لبا  الوضوء مقيد  بينما وجوب  بالوضوء، 

الاشتغال بالازالة لا يوجب تفويت ملاك الوضوء مطلقا ، باعتبار أن المكلف من أن  

اشتغل و  اذا  انتقلت  عنه  عجز  فاذا  الوضوء،  عن  عجز  وهو ظبها  التيمم،  الى  يفته 

يوجب   فانه  كذلك  ليس  بالوضوء  الاشتغال  بينما  الوضوء،  ملاك  معظم  يستوفي 

النكتة لا   هذه  مطلقا ، ولأجل  الازالة  بالوضوء على تفويت ملاك  الأمر  بقاء  يمكن 

بالازالة،   الامر  اطلاق  بقاء  من  مانع  لا  ولكن  المحذور اطلاقه،  منه  يلزم  لا  حيث 

 ملاك الوضوء مطلقا ، هذا.  تالمذكور، وهو تفوي

هذا الوجه لو تم لدل على أن التقديم من باب الاهمية لا    : إن  والجواب، أولا  

 بدل، فانه لا يقتضي ذلك. من باب تقديم ما ليس له بدل على ما له 

وجوب الإزالة لبا   ه غير تام في نفسه، وذلك لأن عدم تقييد اطلاق  إن    :وثانيا  

بالوضوء الاشتغال  ملاك    بعدم  من  أهم  الإزالة  ملاك وجوب  أن  إحراز  على  مبني 

اذ كما يحتمل ذلك يحتمل  لنا الى إحرازه،  أنه لا طريق  الوضوء، والمفروض  وجوب 

وجو ملاك  يكون  يكون أن  أن  ويحتمل  الإزالة  وجوب  ملاك  من  أهم  الوضوء  ب 

لنا إلى إ ن القول  كحراز شيء من هذه الاحتمالات، فإذا  لا يممساويا  له، ولا طريق 

ووجوب  بالوضوء،  الإشتغال  بعدم  لبا   مقيد  وغير  مطلق  الازالة  وجوب  بأن 

 الوضوء مقيد لبا بعدم الاشتغال بالإزالة. 

اللبي العام زائدا  على تقييد كل  هذا الوجه م  : إن  وثالثا   التقييد  بني على ثبوت 

التكويني بالقدرة  شرعي  يخطاب  فلا  وعليه  ثابت،  غير  أنه  تقدم  ولكن  ون كة، 

 وجوب الوضوء مقيدا  لبا  بعدم الاشتغال بضده الواجب كالازالة ونحوها. 

لا    ومن هنا قلنا فيما تقدم أن وجوب الوضوء لا يكون مقيدا  بالقدرة الشرعية 

الذي لا يقل عنه في  الواجب  بالثاني، وهو عدم الاشتغال بضده  بالمعنى الأول ولا 



 (383)  ...................................................................... مرجحات باب التزاحم

 . الأهمية، بل هو مشروط بالقدرة التكوينية

مرجع كلا الوجهين هما الوجه الثاني والوجه الثالث في الحقيقة إلى    : إن  ورابعا  

الاهم باب  من  بدل  له  ما  على  بدل  له  ليس  ما  تقديم  أن  وهو  واحد،  ية  وجه 

 والإختلاف بينهما في الشكل والصورة لا في الواقع والمضمون.

أحد المتزاحمين  جهين من أفراد المرجح الثالث وهو ترجيحوعلى هذا، فكلا الو

من   ليس  بدل  له  ليس  ما  عنوان  أن  المطاف  نهاية  في  فالنتيجة  بالاهمية،  الآخر  على 

 مرجحات باب المزاحمة. 

مرجحات من  الثالث  العنصر  الترجيح   وأما  فيمثل  الحقيقي،  التزاحم  باب 

 بعناصر ثلاثة:

 الترجيح بالأهمية.   الأول:

 الترجيح بمحتمل الأهمية.  ني:الثا

 ترجيح بقوة الإحتمال. لا  الثالث:

 أما الترجيح بالعنصر الأول، فقد استدل عليه بوجوه:

ي  + من أن الامر بالاهم معجز مولو (1) ما ذكره المحقق النائيني  الوجه الأول:

للمكلف عن الاتيان بالمهم دون العكس، وقد افاد في وجه ذلك أن نسبة الأهم إلى  

المباالم أو  المستحب  الى  واجب  أي  كنسبة  معجز حهم  واجب  أي  وجوب  أن  فكما   ،

مولوي للمكلف عن الاتيان بالمستحب أو المباح، فكذلك وجوب الأهم فانه معجز 

 مولوي عن الاتيان بالمهم، هذا. 

إن  والجواب الشرعية  :  بالقدرة  مشروط  المهم  وجوب  إن  بذلك  اراد  إن  ه+ 
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 نع المولوي. بالمعنى الأول وهو عدم الما

اط الأمر بالمهم بالقدرة الشرعية وإن كان ممكنا  ثبوتا   تراش  : إن  أولاً فيرد عليه،  

كل   أن  تقدم  وقد  ذلك،  على  دليل  ولا  دليل،  إلى  بحاجة  الإثبات  مقام  في  أنه  إلا  

بالقدرة الشرعية بالمعنى الأول إنما هو فيما إذا كان المأخوذ في لسان تكليف مشروط  

أودليله في مرح الكتاب  عنوان عدم مخالفة  الجعل  والنذور   لة  الشروط  كأدلة  السنة 

 والعهود وماشاكلها وإلا  فلا يمكن الحكم بأنه مشروط بالقدرة الشرعية بهذا المعنى. 

ا  في لسان دليل وجوب المهم في المقام، وعلى هذا، فإن كان هذا العنوان مأخوذ

ا، بهن، وإلا  فلا يكون مشروطا   اليها الآكان وجوبه مشروطا  بالقدرة الشرعية المشار  

الواجب، كان  دليله عنوان عدم الاشتغال بضده  لسان  المأخوذ في  فإن كان  وحينئذٍ 

 العقلية.  مشروطا  بالقدرة الشرعية بالمعنى الثاني، وإلا  فهو مشروط بالقدرة

مشروط   وثانياً: المقام  في  المهم  وجوب  أن  وتسليم  ذلك  عن  الإغماض  مع 

لى هذا لا يتصور التزاحم بينه وبين وجوب عرة الشرعية بالمعنى الأول، إلا  أنه  بالقد

موضوعه   بارتفاع  المهم  لوجوب  رافع  ثبوته  بصرف  الاهم  وجوب  لأن  الأهم، 

ا يمكن  فلا  عليه  واردا   فيكون  التزاحم وجدانا ،  يقع  حتى  واحد  زمن  في  جتماعهما 

بانتف بالمهم  الأمر  انتفاء  زمان  لأن  الأمر  بينهما،  ثبوت  لزمان  مقارن  موضوعه  اء 

هم، فلا يمكن ثبوتهما معا  في زمن واحد حتى على القول بالترتب، فانه على هذا لأبا

ا في  معقول  غير  وهذا  الترتب  بنحو  واحد  زمن  في  الأمران  اجتمع  قد  لمقام،  القول 

، ضرورة أن الأمر بالأهم بصرف ثبوته رافع للامر بالمهم بارتفاع موضوعه وجدانا 

 م في زمن واحد لا عرضا ولا طولا ، هذا. هولا يعقل ثبوته مع ثبوت الأمر بالا

ويمكن أن يكون مراد المحقق النائيني+ من التعجيز المولوي أن الأمر بالأهم  

تبار أنه أهم منه لا أن الأمر بالمهم مشروط بعدم يمنع المكلف عن العمل بالمهم، باع
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دل على أن يي انه+ يقول بالترتب في المقام وهذا  الأمر بالأهم، والقرينة على ذلك ه

إما مشروط  أنه  بل  الأول،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا   يكون  لا  بالمهم  الامر 

وإن العقلية،  بالقدرة  أو  الثاني  بالمعنى  الشرعية  أن    بالقدرة  المولوي  بالعجز  أراد+ 

ع وبالإلتزام  الأهم  وجوب  على  بالمطابقة  يدل  بالأهم  على  الأمر  المهم  عن  المنع  لى 

 بشيء يدل على النهي عن ضده بالالتزام.  أساس أن الامر

على   يدل  لا  بشيء  الأمر  أن  من  الضد  مبحث  في  ذكرناه  ما  أولا :  عليه،  فيرد 

 اص على تفصيل تقدم. النهي عن ضده مطلقا  لا العام ولا الخ

إن  وثانيا   مف  :  الغيري لا يكشف عن وجود  النهي غيري والنهي  سدة في  هذا 

أنه ليس   اثار  ب متعلقه، ولهذا قلنا  أثر من  حكم شرعي مولوي، ولا يترتب عليه أي 

أن   يصلح  لا  ولذلك  مخالفته،  على  والعقوبة  موافقته  المثوبة على  من  المولوي  الحكم 

مولويا ، معجزا   الحكم    يكون  حقيقة  أن  حيث  حقيقة،  شرعي  بحكم  ليس  لأنه 

 تبار وبلا روح فلا قيمة له.وروحه ملاكه، وأما الحكم بما هو اع

الأمر بالاهم حيث أنه لا يدل بالالتزام على التعجيز المولوي فما    : إن  ةفالنتيج 

 ذكره المحقق النائيني+ غير تام.

التقييد اللبي العام، وهو أن    من أن(1)  +ما ذكره بعض المحققين   الوجه الثاني:

قل عنه في الاهمية ينطبق  كل خطاب شرعي مقيد لبا  بعدم الاشتغال بضد واجب لا ي

ال بالأهم بالنسبة الى المهم، حيث أنه لا يمكن أن يبقى وجوب المهم على غعلى الاشت

إما طلب  إطلاقه مع الاشتغال بالأهم، وإلا  لزم أحد المحذورين المشار اليهما آنفا  هما  

بالمه الاشتغال  الى  بالأهم  الاشتغال  المكلف عن  إنصراف  أو  الضدين  بين  م، الجمع 
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 وهذا خلف.

فيب الأهم،  بعدم الإشتغال  قوأما وجوب  مقيدا   إطلاقه، لأنه لا يكون  ى على 

الأهم   وجوب  أن  في  شبهة  لا  إذ  فيه،  العام  اللبي  التقييد  ملاك  توفر  لعدم  بالمهم 

إذا كان مشتغلا به، ولا يلزم منه محذور يقتضي صرف المكلف عن   بالمهم  الاشتغال 

ال   فاذا  الخلف،   من  مانع  في  لا  حتى  بالأهم  الأمر  باطلاق  الاشتغال  حتمسك  ال 

 فاذا  بالمهم، ولا يمكن بقاء اطلاق الأمر بالمهم، وإلا  لزم أحد المحذورين المذكورين،  

 بمقتضى التقييد اللبي العام. لا محالة يكون اطلاقه مقيدا  بعدم الاشتغال بالأهم

ب المهم  لوجوب  رافعا   يكون  بالأهم  فالاشتغال  هذا،  موضوعه وعلى  ارتفاع 

منشأ ترجيح الاهم على المهم هو بقاء    فاذا  ويكون واردا  عليه،    وجدانا  دون العكس

اطلاق الأمر بالأهم دون المهم، ودعوى إن التمسك باطلاق الأمر بالأهم في حال 

المهم إنما يمكن إذا كان الأمر بالأهم مشروطا بالقدرة العقلية، فعندئذٍ لما  الاشتغال ب

فلا بد من تقديمه عليه وإن كان وجوب    ،فعليا  وكان أهم من ملاك المهم  كان ملاكه

 المهم ايضا  مشروطا بالقدرة العقلية.

الثا  أو  الأول  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا   بالأهم  الأمر  كان  اذا  ني  وأما 

والأمر بالمهم مشروطا بالقدرة العقلية، فلا يمكن تقديم الأهم على المهم، بل الأمر  

يم المهم على الاهم، لأن الأمر بالأهم اما مشروط دبالعكس، فانه حينئذٍ لابد من تق

أى  يزاحم  أن  يصلح  لا  الاول  فعلى  بالمهم،  الاشتغال  بعدم  أو  المولوي  المانع  بعدم 

الثاني وعلى  آخر،  بالاشتغال واجب  موضوعه  بارتفاع  وملاكا   حكما  أمره  يرتفع   

 بالمهم وجدانا . 

بالم أنه مشروط  وأما الأمر  فانه مضافا  الى  العقلية، مشروط بعدم  بهم،  القدرة 

 الاشتغال بالأهم بمقتضى التقييد اللبي العام. 
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الشرعية  القدرة  أو  العقلية  بالقدرة  الأمر بالأهم مشروط  أن  لم يعلم  إذا    وأما 

والأمر بالمهم مشروط بالقدرة العقلية، فلا يمكن التمسك باطلاق الأمر بالأهم في 

الأمر بالأهم في هذه الحالة، وذلك لأنه إن    لاشتغال بالمهم، لعدم إحراز أصلحال ا

بارتفاع موضوعه فلا   ارتفع  الثاني،  أو  بالمعنى الأول  الشرعية  بالقدرة  كان مشروطا  

له حينئذٍ لا حكما    العقلية فهو موجود وجود  بالقدرة  ولا ملاكا، وإن كان مشروطا  

بالحال فلا نحرز أن    تمسك باطلاقه، وحيث إنا لا نعلمحكما  وملاكا ، فلا مانع من ال

 الأمر بالأهم فعلي حكما  وملاكا  وثابت. 

الثالث،  مدفوعة : بأن الأمر بالأهم إن كان مشروطا  بالقدرة الشرعية بالمعنى 

تكوينية في مقابل العجز التكويني الاضطراري، فلا بد من تقديمه على وهو القدرة ال

ن التمسك باطلاق الأمر بالأهم مطا  بالقدرة العقلية، ولا مانع  المهم وإن كان مشرو

لعدم   به،  الإشتغال  بعدم  لبا   تقييده  عدم  تقدم  وقد  بالمهم،  الاشتغال  حال  في  حتى 

 توفر ملاكه فيه كما مر. 

التقييد  وأما اطلاق الأم ر بالمهم فهو مقيد لبا  بعدم الاشتغال بالاهم بمقتضى 

 اللبي العام. 

الشرعية بالمعنى الأول وهو عدم    ةان الأمر بالأهم مشروطا  بالقدروأما إذا ك

ثبوته رافع للأمر  فانه بمجرد  اخر،  يزاحم أي واجب  أن  المولوي، فلا يصلح  المانع 

وملاكا ،   له  فاذا  الأهم حكما   ملاك  فانه   لا  بالمهم،  الأمر  ملاك  من  أهم  يكون  حتى 

 ن دونه في الملاك.بصرف ثبوته رافع للأمر بالاهم مطلقا  وإن كا

كان   لو  الأول انعم  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا   أيضا  الاخر  لواجب 

قعج التدافع والتنافي بينهما في مرحلة الجعل، فلابد حينئذٍ من الرجوع الى مرجحات  لوج

 عارضة. باب الم



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (388)

الاشتغال   عدم  وهو  الثاني  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا   كان  اذا  واما 

أو الشرعية بالمعنى  وخر مضاد له، والواجب المهم مشربواجب آ العقلية  بالقدرة  ط 

الاشتغال   مع  منهما  باطلاق شيء  التمسك  يمكن  فلا  بينهما،  التزاحم  فيقع  الثالث، 

  مقيد لبا  بعدم الاشتغال بالاخر. بالاخر، لأن إطلاق الأمر بكل منهما

الشرعية بالمعنى الثاني،    واما الأمر بالأهم، فلأنه على الفرض مشروط بالقدرة

 الأمر بالمهم، فلأنه مقيد لبا  بعدم الاشتغال بواجب لا يقل عنه في الأهمية.  وإما

مر  وعندئذٍ فلا يمكن الترجيح بالأهم، لأن المكلف اذا اشتغل بالمهم إرتفع الأ

إرتفع  بالأهم  اشتغل  إذا  وكذلك  وجدانا ،  موضوعه  بارتفاع  وملاكا   حكما   بالاهم 

لا يمكن ترجيح الأهم على  فاذا  وضوعه وجدانا ، مبالمهم حكما  وملاكا  بارتفاع الأمر 

بالمهم حتى يكون   ثابت لاحكما ولا ملاكا  في حال الاشتغال  انه غير  لفرض  المهم، 

الاشتغا إلى  مستندا  للترجيح  فوته  موضوع  لا  ولهذا  موضوعه،  انتفاء  إلى  لا  به  ل 

 بالأهم في هذا الفرض. 

بالقدرة الشرعية بالمعنى   ض ـ إي فرض كون الأهم مشروطا  ولكن هذا الفر

الأول أو الثاني ـ فرض خارج عن محل الكلام، لأن محل الكلام في المقام إنما هو في  

أن المكلف اذا إشتغل بالمهم لفات عنه  ترجيح الأهم ملاكا  على المهم، كذلك بمعنى  

المهم   ىبينما إذا اشتغل بالاهم انتف  الأهم حكما  وملاكا  لا أنه انتفى بانتفاء موضوعه،

 بانتفاء موضوعه لا أنه فات عنه مع بقاء موضوعه.

إفتراض وقوع التزاحم بين الأهم والمهم يتوقف على عدم    تبين: أنإلى هنا قد  

ب  مشروطا   الأهم  يكون كون  ان  اما  بل  الثاني،  أو  الأول  بالمعنى  الشرعية  القدرة 

ال أو  العقلية  بالقدرة  الثالث،مشروطا   بالمعنى  الشرعية  مقام   قدرة  بحسب  كله  هذا 

 الثبوت. 
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الى مؤونة   بحاجة  الشرعية  بالقدرة  التكليف  فاشتراط  الاثبات،  مقام  وأما في 

في   الموضوع  في  المأخوذ  كان  فان  هذا،  وعلى  القدرة  زائدة،  عنوان  الدليل  لسان 

الثالث بالمعنى  الشرعية  القدرة  عرفا   منه  فالظاهر  للقدرة    والإستطاعة،  المساوقة 

 مقابل العجز التكويني الإضطراري.  التكوينية في

وان كان المأخوذ فيه في لسان الدليل عنوان عدم الاشتغال بواجب آخر مضاد  

ب الشرعية  القدرة  عرفا   منه  الظاهر  كان  لسان له،  في  المأخوذ  كان  وان  الثاني،  المعنى 

شرعية لالمتفاهم العرفي منه القدرة ا الدليل عنوان عدم مخالفة الكتاب أو السنة، كان  

 بالمعنى الأول.

أنه مشروط  عرفا   منه  فالظاهر  العناوين،  هذه  من  فيه شيء  يؤخذ  لم  اذا  وأما 

ة بحاجة الى مؤونة زائدة ثبوتا  اشتراط التكليف بالقدرة الشرعي  فاذا  بالقدرة العقلية،  

العناوين في هذه  أحد  بد من لحاظ  فلا  ثبوتا،  مقام    وإثباتا، وأما  الحكم في  موضوع 

 . التصور

وأما إثباتا، فلابد من أخذه في الموضوع في لسان الدليل، وأما اشتراطه بالقدرة 

إثباتا ، فاذا دل دليل على وجو ب شيء بدون العقلية، فلا يتوقف عليها لا ثبوتا ولا 

 ة. اخذ أي من العناوين المذكورة في لسانه، فهو ظاهر في أنه مشروط بالقدرة العقلي

لا    ذ في لسان دليل الأمر بالأهم عنوان القدرة، فهوووعلى هذا، فاذا كان المأخ

من فعلي   يمنع  بالأهم  الأمر  لأن  بالمهم،  الاشتغال  حال  في  حتى  باطلاقه  التمسك 

يج  فلا  الأمر  حكما  وملاكا ،  فوت  فقد  به  اشتغل  فاذا  بالمهم،  يشتغل  ان  للمكلف  وز 

العق القدربالأهم حكما وملاكا واستحق  لم يكن عنوان  لسان    ةوبة، وان  مأخوذا  في 

التمسك  من  مانع  فلا  وحينئذٍ  العقلية،  بالقدرة  مشروط  أنه  منه  فالظاهر  دليله، 

أنه غير مقيد لبا بعدم الاشتغال به،    باطلاقه حتى في حال الاشتغال بالمهم، لفرض 



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (390)

التقييد اللبي العام فيه،   أن وجوبه وملاكه مقتضى إطلاقه    فاذا  لعدم توفر ملاك هذا 

فعلي على  كليهما  الأهم  الواجب  تقديم  من  لابد  أنه  معنى  وهذا  تفويته،  يجوز  فلا   ،

نه  الواجب المهم، هذا كله في تقديم الأهم على المهم على اساس التقييد اللبي العام، فا

حال  في  حتى  بالأهم  الأمر  دليل  باطلاق  التمسك  يجوز  الأساس  هذا  ضوء  على 

ق دليل الأمر بالمهم في حال الاشتغال  بينما لا يجوز التمسك باطلا  الاشتغال بالمهم،

الثاني  بالمهم وإطلاق  لبا  بعدم الاشتغال  باعتبار أن اطلاق الأول غير مقيد  بالأهم، 

 هم، هذا. مقيد لبا  بعدم الاشتغال بالأ 

ييد  وأما بناء على ما قويناه من أن هذا التقييد اللبي العام غير ثابت زائدا  على تق

 تكوينية. ل كل خطاب شرعي بالقدرة ا

التكوينية   بالقدرة  إلا   مقيدا   إطلاقه  يكون  ولا  مطلق،  الأهم  دليل  أن  فكما 

وينية، وقد تقدم  فكذلك دليل المهم مطلق، ولا يكون اطلاقه مقيدا  إلا  بالقدرة التك

 تفصيل ذلك، هذا من جانب.

ا ساقط بسقوط موضوعه ومن جانب آخر، إننا نعلم إجمالا بأن إطلاق أحدهم

القدرة، على أساس أن للمكلف قدرة واحدة، فان صرفها في أحدهما ووشرطه   هو 

فالساقط إطلاق  الترتب  بامكان  القول  الأمر على  عجز عن الاخر وبالعكس، غاية 

وعلى باب  الحكم،  في  الحاكم  إن  وحيث  الحكم  أصل  فالساقط  امكانه  بعدم  القول   

 هذه المرحلة كذلك أي  فيقل، فهو يعين وظيفة المكلف  الإمتثال الكمي والكيفي الع 

الكلية  الكبرى  بنحو  الشرعية  الاحكام  جعل  الشارع  فان  الشرع،  دون  وكيفا   كما 

بقيوده المقيدة  الخارج  في  وجودها  المقدرة  واما للموضوعات  العامة،  وشروطها  ا 

 العملي.  تطبيق هذه الكبرى على مصاديقها حرفيا بيد المكلف والحاكم به العقل

التزاحم بين واجبين كالصلاة والإزالة في مرحلة الامتثال    عوعلى هذا، فاذا وق
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وحيث ان الصلاة أهم من الازالة، ففي مثل ذلك يحكم العقل بسقوط الأمر بالازالة  

بإم القول  الترتب، على  امكان  بعدم  القول  على  الأمر  اصل  وسقوط  الترتب،  كان 

للمكلف قدرة واحدة   أن  امتثال أحدهمباعتبار  القدرة على  ا، فلا محالة يسقط وهي 

بغير   التكليف  لزم  وإلا   بقاؤه  يعقل  ولا  القدرة  وهو  موضوعه  بسقوط  الاخر 

 المقدور. 

بسقوط فانه يحكم  العقل،  المقام  في  الحاكم  كان  ومطلقا    ولما  ذاتا   بالمهم  الأمر 

قول بامكانه دون الأمر على القول بعدم إمكان الترتب أو اطلاقا  فقط لا ذاتا  على ال

الزيادة هبالأ أزيد من ملاك الأمر بالمهم وهذه  م، فانه يدرك أن ملاك الأمر بالأهم 

الزيادة الملا اللزوم، لأن فرض كونه أهم منه مساوق لفرض أن  كية  الملاكية بدرجة 

 ملزمة، وإلا  لم يكن أهم منه. 

تثال يكون أحدهما افتراض التزاحم بين واجبين في مرحلة الام  : إن  والخلاصة

خر مساوق لافتراض أن اهميته تكون بدرجة اللزوم، وإلا  لم يكن أهم من  لاأهم من ا

ح  الاخر، ضرورة أن الزيادة الملاكية طالما لم تكن ملزمة لم يجب استيفاؤها، ولا تصل 

العقل،   الناحية لدى  اللزوم، لأن وجودها كالعدم من هذه  أن تكون مرجحة بنحو 

العق أن  الواجبلوضوح  تقديم  بلزوم  يحكم  ومن    ل  المهم،  الواجب  على  الأهم 

الواضح أن العقل لا يحكم بذلك إلا  إذا ادرك ان أهمية ملاكه وزيادته تكون ملزمة،  

ان بالمهم لكان آثما وعاصيا ، أو فقل أن ملاك  فلا يجوز تفويتها، فلو فوتها ولو بالاتي

لا فرق في  وأن يكون مرجحا  ومؤمنا ،    المرجح لابد أن يكون لازما ، وإلا  فلا يصلح

 ذلك بين المرجحات في باب المزاحمة والمرجحات في باب المعارضة. 

متعين   أحدهما  سقوط  أن  باعتبار  يقينا،  سقط  قد  بالمهم  فالأمر  هذا،  وعلى 

طه وموضوعه، وهو القدرة من جهة أن المكلف لا يقدر إلا  على احدهما  بسقوط شر



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (392)

 دون الآخر.

الم إن  في  وحيث  الوظيفة  تعيين  في  أن  هرجع  يعين  فهو  العقل،  المرحلة  ذه 

لم يكن   لو  المسألة، لأنه  القولين في  اطلاقا  على  أو  إما أصلا  بالمهم  الساقط هو الأمر 

الملا تفويت  للمولى ساقطا  لاستلزم محذور  قبيح ومخالفة  المنجز وهو  الملزم  الزائد  ك 

المهم،   بين الواجب الأهم والواجب  وتفويت لحقه دون العكس، فاذا وقع التزاحم

استقل العقل بتقديم الأهم على المهم، إذ العكس يستلزم المحذور المذكور، فلا يجوز 

 كما أن العقل لا يحكم بالتخيير بينهما.

وهو أنه لابد من تقديم الأهم على المهم سواء   هذا الأمر:إلى هنا قد وصلنا الى  

العقل بالقدرة  مشروطا   الأهم  بالقدرةأكان  مشروطا   كان  أم  بالمعنى   ية  الشرعية 

الثالث، وهو القدرة التكوينية، وسواء فيه القول بالتقييد اللبي العام أم لا، هذا تمام  

 في مقام المزاحمة.  الكلام في تقديم الواجب الأهم على الواجب المهم

 

 ونتيجة ما ذكرناه أمور: 

إن  الأول يتقدم على المهم وإن كان مشر  :  بالمالأهم  الشرعية  بالقدرة  عنى وطا  

القول بأن الأهم إنما يتقدم على المهم إذا   لإطلاقالثالث، ومن هنا يظهر أنه لا وجه  

 كان مشروطا  بالقدرة العقلية، وإلا  فلا يتقدم. 

إن  الثاني على :  لبا     ه  قيد  قد  بالمهم  الأمر  فإطلاق  العام،  اللبي  بالتقييد  القول 

الأ بالواجب  الاشتغال  بالأبعدم  الأمر  إطلاق  دون  هذا ههم  ملاك  توفر  لعدم  م، 

 التقييد فيه. 

ه على القول بعدم التقييد اللبي العام، فلا يكون إطلاق الأمر بالمهم  : إن  الثالث

كون مقيدا  بالقدرة التكوينية فحسب، وحيث إن  مقيدا  بعدم الاشتغال بالأهم وانما ي
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حدهما بسقوط أ، فبطبيعة الحال يسقط  المكلف لا يكون قادرا  على امتثال كليهما معا  

موضوعه وهو القدرة، ولكن المرجع في المقام لما كان العقل فهو يعين أن الساقط هو  

اعتبار أن اكبرية ملاك الأهم الأمر بالمهم اما ذاتا او إطلاقا  على القولين في المسألة، ب

تهوزيادته تكون بدرجة اللزوم، ولهذا فلا يجوز تفويتها ولو بالا  ا تيان بالمهم، فلو فو 

لكان اثما، ومن أجل ذلك يحكم العقل بتعين سقوط الأمر بالمهم بسقوط موضوعه 

 لا بالاشتغال بالاهم، ولذلك فلا مانع من اطلاقه حتى في حال الاشتغال بالمهم. 

أما القسم الثاني: وهو ترجيح ما يحتمل اهميته على ما لا يحتمل، فقد استدل  و

 على ذلك بوجوه:

الأول:  ا  الوجه  ذكره  الاستاذلما  يحتمل (1) سيد  لا  بما  الامر  اطلاق  أن  من   +

اهميته قد سقط جزما ، وعلى كل تقدير لأنه في الواقع إما أن يكون مساويا  للاخر أو 

 ولا ثالث لهما، وعلى كلا التقديرين قد سقط إطلاقه.مرجوجا  بالنسبة اليه 

لأنه إن كان    ،يته، فهو مشكوك السقوطواما اطلاق الأمر المتعلق بما يحتمل اهم

نعلم  لا  إنا  وحيث  يسقط،  لم  منه  اهم  كان  وإن  إطلاقه،  سقط  فقط  للاخر  مساويا  

من   مانع  فلا  وحينئذٍ  اطلاقه،  سقوط  في  نشك  الحال  فبطبيعة  التمسك بالحال، 

حجة طالما لم يثبت سقوطه،    لإطلاقباطلاقه وعدم الاعتناء باحتمال السقوط، فان ا

 أثر للشك فيه.ولا 

أهميته حكما وملاكا حتى في حال   :فالنتيجة بما يحتمل  الأمر  إطلاق  بقاء  هي 

العكس،  بتقديمه على الآخر دون  العقل  أهميته، ولهذا يحكم  بما لا يحتمل  الاشتغال 

 م تفويت الملاك الفعلي المنجز، وهو قبيح هذا. فانه يستلز

 

 . موسوعة الامام الخوئي. 378ص 47( مصباح الاصول ج 1)
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المحققين  أنه(1)  + وقد اشكل عليه بعض  التمسك باطلاق   بتقريب،   لا يمكن 

فالتمسك   العام  اللبي  بالتقييد  القول  على  بناء  فانه  اهميته،  يحتمل  بما  المتعلق  الأمر 

بتق نعلم  إنا  باعتبار  المصداقية،  الشبهة  في  بالعام  التمسك  من  إطلاق باطلاقه  ييد 

بعدم الاشتغال بضد واجب لا يقل عنه في الأهمية وفي  لبا   أهميته  ما يحتمل  خطاب 

لقيد، وهو ضده الواجب الذي لا يقل عنه في الأهمية، لأن  المقام نشك في تحقق هذا  ا

تحقق قد  فالقيد  أهميته  يحتمل  لما  مساويا  الواقع  في  كان  إن  اهميته  يحتمل  لا  ولا   ما 

قه قد قيد لبا بعدم الاشتغال بما لا يحتمل أهميته في الواقع، وإن كان اطلاق، لأن إطلا

إن أمره مردد بين هذين الفردين هما    ثا فالقيد لم يتحقق، وحياقل منه أهمية وملاك

أنه   باعتبار  تحقق،  العام  لموضوع  قيد  هو  فما  المساوي  كان  فان  الأقل،  أو  المساوي 

الشك في   فاذا  يتحقق، لأنه ليس مصداقا  له،    مصداق لهذا القيد، وإن كان أقل منه لم 

الا  ـ وهو عدم  المقام  العام في  قيد موضوع  عنه في    شتغال بضد واجب لا يقلتحقق 

لا يكون ناظرا  إلى   الاهمية ـ فلا يمكن التمسك بالعام لاثبات موضوعه، لأن العام

له على تقدير وجوده،  موضوعه لا نفيا  ولا إثباتا ، وانما يكون ناظرا  الى اثبات الحكم  

 واما ان هذا التقدير ثابت أو غير ثابت فهو ساكت عنه. 

إن  والخلاصة كما    :  إن  أهميته  يحتمل  اهميته  الا  يحتمل  لما  مساويا  الواقع  في  ن 

يتحقق،   لم  منه  أقل  كان  وإن  قيوده،  بتمام  تحقق  قد  تحقق   فاذا  فالموضوع  في  الشك 

قيده، تحقق  في  الشك  جهة  من  العام  به    موضوع  التمسك  يمكن  لا  ذلك  مثل  وفي 

 ذا من ناحية. لاثبات قيده، لأنه من التمسك بالعام في الشبهة المصداقية، ه

نا ية أخرى، قد ذكر جماعة من الاصوليين منهم المحقق الاصفهاني+ حومن 

 

 .90ص  7وث في علم الاصول ج( بح1)



 (395)  ...................................................................... مرجحات باب التزاحم

التفصيل بين ما اذا كان الدليل المخصص والمقيد لفظيا  وما اذا كان لبيا، فعلى الاول  

لتمسك بالعام في الشبهة المصداقية، فاذا قال المولى »اكرم الشعراء« ثم قال  لا يجوز ا

المخصص موضوع العام بالشعراء الذين لا    ل منهم« فقد قيد الدلي»لا تكرم الفساق  

يكونوا بفساق، وحينئذٍ فاذا شك في شاعر أنه فاسق أو لا، كان الشك في تحقق قيد 

مسك بالعام لاثبات هذا القيد، ضرورة أن الموضوع وهو عدم الفسق، فلا يمكن الت

ن القيود  من  له  بما  موضوعه  الى  ناظرا   يكون  لا  فان  العام  وإثباتا ،  اثبات مفيا   فاده 

الحكم لموضوعه على تقدير وجوده، وأما إن هذا التقدير ثابت أو غير ثابت، فلا نظر  

 له اليه. 

لبيا   المخصص  الدليل  اذا كان  ما  الثاني، وهو  أو    واما على  العقل  أو  كالاجماع 

الا أن  يعني  وهذا  به،  الوجداني  القطع  المخصص  يكون  الحقيقة  ففي  جماع  السيرة، 

ا الواقعي،  لمقيد بوجوده  المساواة،    فاذا  علمي لا  أو  بالاهمية  العلم  يكون المخصص 

فاذا لم يعلم بها سواء أكان شاكا  فيها أو ظانا  فالمرجع هو عموم العام لأن المخصص  

 قطع، ومع عدمه فلا مخصص في البين جزما، ولهذا يرجع الى العام. هو ال

ة والمقطوعة، وأما الأفراد  مهو الافراد المعلوالخارج عن العام    : إن  والخلاصة

 المشكوكة، فهي باقية تحت العام ومحكومة بحكمه، لأنها من أفراده واقعا . 

والمقيد   المخصص  يكون  المقام  ففي  هذا،  م  لإطلاقوعلى  يحتمل  خطاب  ا 

اذا لم يقطع بذلك  القطع بكون ضد الواجب لا يقل عنه في الأهمية، وإما  اهميته هو 

د له، لأن المشكوك باق تحت اطلاقه، ولا يكون التمسك به يشاكا  فيه، فلا مقوكان  

بالنسبة الى الأفراد المشكوكة من التمسك بالعام في الشبهة المصداقية لفرض أنها باقية  

 . تحت العام، هذا

جواز   عدم  في  فرق  لا  أنه  موسعا   والخاص  العام  مبحث  في  ذكرنا  قد  ولكن 
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الشبه في  بالعام  مالتمسك  بين  المصداقية  دليلا     اة  أو  لفظيا   دليلا   المخصص  كان  إذا 

لبيا ، لما ذكرناه هناك من أن الدليل المخصص إذا كان لبيا  ليس معناه أن المخصص هو  

المخصص بدون أي دخل لمتعلقه فيه، ضرورة أن وجوده العلمي فحسب، وأنه تمام  

بدو اليه  به طريق  والعلم  الواقعي،  هو وجوده  دخل  المخصص  له  يكون  أن  يه، فن 

لوضوح أن ملاك التخصيص قائم به، ولا يعقل قيامه بالعلم بما هو علم، لأنه مجرد 

فاذا قال ا الذهن،  له غير وجوده في عالم  الواقع ولا واقع موضوعي  الى  لمولى طريق 

»أكرم كل شاعر« ثم قام إجماع على حرمة اكرام فاسق من الشعراء، وهل يحتمل أن 

 منهم قائما بالقطع بها دون اكرامه في الواقع؟  حرمة أكرام الفاسقيكون ملاك 

ه غير محتمل، ضرورة أن ملاك حرمة اكرامه قائم باكرام الفاسق  : إن  والجواب

 من جانب.منهم واقعا ، وتمام الكلام هناك، هذا  

المقام  في  المصداقية  الشبهة  في  بالعام  التمسك  اشكال  إن  أخر،  جانب  ومن 

 العام لكل خطاب شرعي، هذا.  ل بالتقييد اللبيمبني على القو

بتقييد   إلا   يحكم  فلا  العقل  أما  القول،  هذا  على  دليل  لا  أنه  تقدم  ولكن 

ف الشرع  وأما  اكثر،  لا  التكوينية  بالقدرة  الشرعية  هذا الخطابات  على  فيه  دليل  لا 

 التقييد، وقد تقدم المناقشة في النكتة التي استدل بها على هذا التقييد. 

ما فلا  هذا،  من نوعلى  يكون  ولا  اهميته،  يحتمل  ما  باطلاق  التمسك  من  ع 

ات في الشبهات الموضوعية، وذلك لأن ما لا يحتمل اهميته إن كان لإطلاقالتمسك با

يحتمل لما  مساويا   الواقع  بسقوط   في  الاجمالي  للعلم  كليهما  إطلاق  فالساقط  اهميته، 

القدرة،   العلم الاجمإطلاق أحدهما بسقوط موضوعه وهو  لي يوجب سقوط اوهذا 

هو   الذي  العقل  بحكم  اطلاقه  الساقط  كان  اهمية،  منه  أقل  كان  وإن  معا ،  كليهما 

عدم   أن  والمفروض  اهميته  يحتمل  ما  إطلاق خطاب  دون  المقام  في  التساوي  الحاكم 
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المقام موضوعية،   الشبهة في  الموضوع في   فاذا  ليس قيدا  لموضوع إطلاقه حتى تكون 

 التكوينية ولا شك فيه، فلهذا لا مانع من التمسك باطلاقه. ةمحرز وهو القدر المقام

 ما ذكره السيد الاستاذ+ هو الصحيح.   : إن  فالنتيجة

هميته من التمسك بالعام  الاشكال بأن التمسك باطلاق ما يحتمل أ  : إن  أو فقل

ا والمفروض  العام،  اللبي  بالتقييد  القول  على  مبني  المصداقية  الشبهة  السيد  في  ن 

 ذ+ لا يقول بهذا التقييد.االاست

الثاني: التمسك    الوجه  يمكن  لا  أنه  وتسليم  الاول  الوجه  عن  الاغماض  مع 

في بالعام  التمسك  من  أنه  جهة  من  إما  أهميته  يحتمل  ما  خطاب  الشبهة  باطلاق   

المصداقية أو من جهة أخرى، ولكن لا مانع من التمسك بقاعدة الإشتغال وترجيح 

 ما لا يحتمل أهمية.  أهمية بها علىما يحتمل 

إن  وبكلمة أهميته :  يحتمل  لا  ما  على  أهميته  يحتمل  ما  ترجيح  يمكن  لم  لو  ه 

لإشتغال،  بالأصل اللفظي، فلا مانع من ترجيحه عليه بالأصل العملي، وهو أصالة ا

مقام الامتثال، وذلك لأن   ما لا يحتمل في  أهميته على  ما يحتمل  فان مقتضاها تقديم 

االمك مقام  يكون للف في  الآخر لا  الأهمية دون  بين واجبين، أحدهما، محتمل  تزاحم 

مرحلة   في  بينهما  تزاحم  فلا  وإلا  معا   كليهما  دون  أحدهما  امتثال  على  إلا  قادرا  

 التزاحم فيها إنما هو عدم قدرة المكلف على الجمع بينهما. الامتثال، لأن منشأ 

يعل حيث  المقام  في  فالمكلف  هذا،  ذموعلى  باشتغال  ولكنتم  بأحدهما،  لا    ه 

يعلم أنه بنحو التعيين أو التخيير، فالعقل في المقام يحكم بالتعيين، أي تعيين امتثال ما 

أتى به فقد علم ببرا إذا  أنه  القولين في المسألة  يحتمل أهميته، باعتبار  ءة ذمته على كلا 

فلأن الأول،  على  أما  بالتعيين،  والقول  بالتخيير  القول  ا  هما  هو  امع،  لجالواجب 

 والمفروض أن المكلف قد أتى بأحد فرديه في مرحلة الامتثال. 
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أهميته  يحتمل  ما  خصوص  أي  المعين،  هو  الواجب  فلأن  الثاني،  على  وأما 

 ه في هذه المرحلة. والمفروض أن المكلف قد أتى ب

 وأما احتمال التعيين فيما لا يحتمل أهميته، فهو غير محتمل. 

إن  والخلاصة بدو  :  الأمر  في  ين ران  يكون  تارة  المسألة  في  والتخيير  التعيين   

 مرحلة الجعل، وأخرى في مرحلة الامتثال، وثالثة في مرحلة الحجية. 

باعتبار أن فيه كلفة زائدة    وأما الأول، فالمرجع فيه إصالة البراءة عن التعيين،

كما    ،أصل ثبوتها  دون التخيير، وأصالة البراءة تدفع الكلفة الزائدة إذا كان الشك في

إذا فرضنا أن المكلف يشك في أن الواجب في يوم الجمعة هل هو صلاة الجمعة تعيينا   

وال التعيين  بين  المسألة  في  الأمر  فيدور  الظهر؟  بين صلاة  و  بينها  الجامع  تخيير، أو 

 وحيث إن في التعيين كلفة زائدة، فهي مدفوعة بأصالة البراءة، فالنتيجة هي التخيير.

ا إذا شك في أن الواجب في كفارة نهار شهر رمضان هل هو  مهذا القبيل  ومن  

صيام شهرين متتابعين تعيينا أو الجامع بينه وبين إطعام ستين مسكينا ؟ فيدور الأمر  

 المرجع فيه أصالة البراءة عن التعيين فالنتيجة هي التخيير. بين التعيين والتخيير، و

إن  والخلاصة الأم   :  دوران  في  المسأالمرجع  في  في  لر  والتخيير  التعيين  بين  ـ  ة 

ثبوته من جهة وفيه  التعيين، للشك في أصل  البراءة عن  ـ أصالة  الشبهات الحكمية 

 كلفة زائدة على ما في التخيير من جهة اُخرى. 

الثا ا  مرحلة  وأم  في  والتخيير  التعيين  بين  المسألة  في  الأمر  دوران  وهو  ني، 

 إذا فرض أن المكلف يعلم اجمالا  في يوم  مالاشتغال، كالامثتال، فالمرجع فيه أصاله ا

بين صلاة   بالجامع  مشغولة  أنها  يدري  لا  ولكنه  بالصلاة،  مشغولة  ذمته  أن  الجمعة 

 الجمعة. الظهر وصلاة الجمعة، أو مشغولة بخصوص صلاة 

بصلاة  بالاتيان  تبرأ  ذمته  أن  في  شك  إذا  الامتثال  مرحلة  ففي  هذا،  وعلى 
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دي التخيير، أو أنه لابد من الاتيان بصلاة الجمعة فالمرجع رأنها أحد ف الظهر، باعتبار  

هو أصالة الاشتغال، ومقتضاها الاتيان بصلاة الجمعة، لأن الاشتغال اليقيني يقتضي 

فاذا اليقينية،  أي    البراءة  تقدير،  كل  على  الذمة  ببراءة  اليقين  له  فقد حصل  بها،  اتى 

 الجمعة. سواء أكان الواجب الجامع أم خصوص 

 على الأول، فلأنه قد أتى بإحدى فردى الجامع.  اأم

 وإما على الثاني، فقد أتى بصلاة الجمعة نفسها.

مثلا  إن  وما نحن فيه من هذا القبيل، فاذا  ما لا يحتمل أهمتيه كوجوب الازالة  

بينهما، وحينئذ فالمكلف  الواجب الجامع  الواقع مساويا  لما يحتمل أهميته كان  كان في 

، كان   ،ير بينهمامخ فباي  منهما أتى، فقد أتى بالواجب وإن كان في الواقع أقل منه أهمية 

 الواجب خصوص ما يحتمل أهميته. 

التعيين والتخيير وعلى هذا، فالمسألة تدخل في كبرى مسألة دوران الأمر بين  

مع في الشبهات الموضوعية، وعندئذٍ فالمكلف حيث إنه يعلم باشتغال ذمته إما بالجا

و بخصوص ما يحتمل أهميته، فاذا أتى بما لا يحتمل أهميته فإن كان الواجب في  أبينهما  

الواقع الجامع اجزأ عنه، باعتبار أنه أحد فردي الجامع وإن كان الواجب خصوص  

 يته لم يجزء ولم تبرأ ذمته، لأن ما أتى به ليس مصداقا  للواجب.ما يحتمل أهم

أهميت  يحتمل  بما  أتى  إذا  علموأما  فقد  كل   ه،  على  ذمته  عن  الواجب  بسقوط 

الأول  فعلى  أهميته،  يحتمل  ما  خصوص  أم  الجامع  الواجب  أكان  سواء  أي  تقدير، 

 مصداق للجامع، وعلى الثاني مصداق لما يحتمل أهميته. 

إن  ةفالنتيج  الشبهة    :  إن  والتخيير، وحيث  التعيين  بين  الأمر  المقام من دوران 

باشت يعلم  والمكلف  ذمته  موضوعية  والتخييربغال  التعيين  بين  المردد  فلا    التكليف 

اليقين بالبراءة إلا بالاتيان بما يحتمل تعينه بمقتضى أصالة الاشتغال وهي   له  يحصل 



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (400)

 اءة اليقينية هذا.حكم العقل بأن الشغل اليقيني يقتضي البر

على ما في تقرير بحثه وحاصل    (1)  +وقد أورد على هذا الوجه بعض المحققين 

دوران الأمر بين التعيين والتخيير في المقام لا يرجع الى دوران الأمر    نورده+ أما أ

بينهما في مرحلة الامتثال بعد الفراغ عن ثبوت التكليف، بل يرجع الى دوران الأمر  

والتقييد في مرحلة الجعل، وقد أفاد في وجه ذلك أن كل خطاب شرعي   لإطلاقبين ا

 ل عنه في الأهمية. اجب لا يقمقيد لبا  بعدم الاشتغال بضد و

وعلى هذا، فان كان وجوب ما لا يحتمل أهميته في الواقع مساويا  لوجوب ما  

وان بالاخر،  الاشتغال  بعدم  لبا   مقيدا   منهما  كل  اطلاق  كان  أهميته،  في   يحتمل  كان 

ون الواقع أقل منه في الأهمية، كان وجوبه مقيدا  لب ا  بعدم الاشتغال بما يحتمل أهميته د

ا يحتمل أهميته، فانه يبقى مطلقا  ومتسعا ، ومع الشك في أن وجوب ما لا  وجوب م

في  يشك  وأهمية،  درجة  منه  أقل  أو  أهميته،  يحتمل  ما  لوجوب  مساو  أهميته  يحتمل 

يحت ما  وجوب  الشارع  اطلاق  أن  في  ندري  ولا  وضيقه  وسعته  وتقييده  أهميته  مل 

ه مقيدا  ومضيقا ، وفي مثل ذلك  ، أو جعلجعل وجوب ما يحتمل أهميته مطلقا  ومتسعا  

 المرجع هو اصالة البراءة عن التقييد والتضييق لأن فيه كلفة زائدة هذا. 

ثابت غير  وأنه  العام،  اللبي  التقييد  هذا  في  الاشكال  تقدم  على   ولكن  زائدا  

 اشتراط التكليف بالقدرة.

إن  وبكلمة الل  :  التقييد  القول بهذا  العامهذا الاشكال مبني على  ، وأما من  بي 

لا يقول به، فلا موضوع لهذا الاشكال، لأن الشبهة في هذه المسألة ـ على القول بأن 

التعيين  التكوينية فحسب ـ موضوعية، ويدور أمرها بين  بالقدرة    التكليف مشروط 
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والتخيير في مرحلة الامتثال، فاذا كان أمرها دائرا  بينهما في هذه المرحلة، فالمرجع فيها  

الاشأص اليقيني على الة  الفراغ  يقتضي  اليقيني  الشغل  بأن  العقل  بملاك حكم  تغال 

 تفصيل تقدم.

الثالث إن  الوجه  محتمل    :  أحدهما  يكون  المتزاحمين  الواجبين  من  كل  ملاك 

 ر فعلي ومنجز في نفسه، ولا يجوز تفويته بدون عذر.الأهمية دون الآخ

لاة مثلا، فهو معذور في ته كالصوعلى هذا، فاذا اشتغل المكلف بما يحتمل أهمي

من   اهم  إما  الصلاة  وجوب  ملاك  لأن  كالازالة،  أهميته  يحتمل  لا  ما  ملاك  تفويت 

ت في  معذور  فهو  التقديرين،  كلا  له، وعلى  مساو  أو  الازاله  رك ملاك  ملاك وجوب 

ترك  و  الصلاة  وجوب  ملاك  استيفاء  عليه  فيتعين  الأول،  التقدير  على  أما  الازالة، 

ا   استيفاء بين ملاك  مخير  فهو  الثاني،  التقدير  على  وأما  العكس،  يجوز  ولا  لازالة، 

الملاكين   استيفاء كلا  يقدر على  لا  بعدما  الثاني  ملاك  واستيفاء  الأول  ملاك  استيفاء 

 معا .

اشت إذا  بأنه  وأما  ومتيقنا   وواثقا   متأكدا   يكون  فلا  أهميته،  يحتمل  لا  بما  غل 

أهميت يحتمل  ما  ترك  في  لأن  معذور  كان  ه،  الواقع  في  لملاكه  مساويا   كان  إن  ملاكه 

فالمرجع  ذلك  إنه يشك في  يكن معذورا ، وحيث  لم  أهمية  منه  أقل  كان  معذورا  وإن 

بفراغ   يتيقن  أنه لا  باعتبار  الاشتغال،  فراغها  قاعدة  به ويشك في  اشتغلت  عما  ذمته 

 كل تقدير، أي سواء فراغ علىبالاتيان به، نعم لو أتى بما يحتمل أهميته، كان متيقنا بال

أكان اكبر منه في الأهمية أم مساويا  له فيها، وان شئت قلت، إن المكلف في المقام يعلم 

بملاك   أو  تعيينا،  أهميته  يحتمل  ما  بملاك  إما  ذمته  أحدهما  باشتغال  وهو  الجامع، 

ذمت عن  الملاك  سقوط  في  يشك  أهميته  يحتمل  لا  بما  أتى  فإذا  وعندئذٍ  بعد  تخييرا ،  ه 

ليقين بثبوته فيها، وذلك لأن ذمته إن كانت مشغولة بأحدهما فقد سقط بالاتيان به، ا



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (402)

وإن كانت مشغولة بملاك ما يحتمل أهميته خاصة لم يسقط، ولهذا يشك في سقوطه 

 ثبوته، وهو مورد لقاعدة الاشتغال هذا. بعد العلم ب

اختلاف فلا  الثاني،  الوجه  نفس  هو  الوجه  هذا  أن  خفى  في    بينهما  وغير  إلا 

الى   الثاني يرجع  الوجه  التعيين والتخيير في  الأمر بين  الشكل والصورة، لأن دوران 

هو  هذا الوجه حقيقة وروحا ، حيث إن التزاحم بين الواجبين كالصلاة والازالة إنما  

في الحقيقة التزاحم بين ملاكيهما، لأن أهمية أحدهما أو احتمال أهميته إنما هي بلحاظ 

بكل واحد منهما، لأنه حقيقة الحكم و روحه، وأما الحكم بما هو اعتبار،    القائم  الملاك

التزاحم بينهما إنما هو في الحقيقة بين ملاكيهما، باعتبار أن الأهمية صفة   فاذا  فلا أثر له،  

 ملاك لا للوجوب بما هو اعتبار. لل

مستق وجها   وليس  الثاني،  الوجه  الى  يرجع  الوجه  هذا  أن  هذفالنتيجة،  ا  لا  

 أولا .

وثانيا ، ما ذكره بعض المحققين+ من أن هذا الوجه إنما يتم فيما إذا احرز أن ما 

ليا، يحتمل أهميته مشروط بالقدرة العقلية، لأنه إذا كان كذلك كان ملاكه مطلقا  وفع

حتى في حال الاشتغال بما لا يحتمل أهميته هذا، ولكن غير خفي أن ما ذكره+ وإن 

إ ا،  تام  أنهكان  كان   لا  إذا  الامر كذلك  بل  العقلية  بالقدرة  ذلك  لتخصيص  لا وجه 

فرق   إنه لا  التكوينية، حيث  القدرة  الثالث، وهو  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا  

 ية من هذه الناحية. بينهما و بين القدرة العقل

عند   له  ملاك  فلا  الثاني،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا   كان  إذا  نعم، 

بما لا يحتمل أهميته، على أساس أنه مقيد بعدم الاشتغال به، وقد تقدم أن  شتغال  الا

اشتراط التكليف بالقدرة الشرعية بحاجة الى مؤونة زائدة كاخذها في لسان الدليل، 

 اهر في أنه مشروط بالقدرة العقلية.وإلا فالدليل ظ
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ية، والاخر  ل الأهمالى هنا قد تبين أن التزاحم إذا كان بين واجبين أحدهما محتم

أن  باعتبار  قاعدة الاشتغال،  الثاني، على أساس  م الأول على  قد  غير محتمل الأهمية، 

رجع فيه  الشك إنما هو في سقوط التكليف بعد العلم بثبوته في مرحلة الامتثال، والم

 حكم العقل بأن الشغل اليقيني يقتضي الفراغ اليقيني. 

ين والتخيير في الحجية ـ فلا شبهة في  التعي  وأما الثالث ـ وهو دوران الأمر بين 

أن المرجع فيه هو التعيين دون التخيير، كما إذا كان هناك خبران نعلم بحجية أحدهما  

بين  حينئذٍ  الأمر  فيدور  تخييرا ،  أو  تعيينا  بما  إما  الأخذ  من  فلابد  والتخيير،  التعيين   

أو تخ  تعيينا  إما  تعيينا ، لأنه قطعا  حجة  وأما الآخر فهو مشكوك    ييرا ،يحتمل حجيته 

 الحجية، والشك في الحجية مساوق للقطع بعدمها على تفصيل تقدم.

وأما القسم الثالث من أقسام الترجيح بالأهمية، وهو الترجيح بقوة الاحتمال 

ية المحتمل، كما إذا فرضنا أن قوة احتمال أهمية أحدهما خمسين في المائة مثلا  وفي لا بأهم

 ائة.في الم الآخر أربعين 

فهل يمكن لنا تطبيق التقييد اللبي العام في المقام بأن يكون إطلاق خطاب ما  

أهمية   احتمال  يكون  بما  الاشتغال  بعدم  لبا   مقيدا   أضعف  ملاكه  أهمية  احتمال  يكون 

 ه أقوى دون العكس، أو لا؟ملاك

إن  والجواب المحققين+  :  بعض  فذهب  قولين،  المسألة  الأو   (1)في  القول  ل  الى 

ريب أن القيد وهو ضد الواجب الذي لا يقل عنه في الأهمية أعم من أن لا يقل بتق

 عنه في الأهمية احتمالا  أو محتملا.

وى واكبر من  وعلى هذا، فاذا فرض أن احتمال أهمية ملاك وجوب الصلاة أق
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بعدم   الازالة  خطاب  إطلاق  تقييد  من  بد  فلا  الازالة،  وجوب  ملاك  أهمية  احتمال 

بالالاشتغا فهو  ل  الصلاة  خطاب  اطلاق  وأما  العام،  اللبي  التقييد  بمقتضى  صلاة 

بعدم   المهم  خطاب  اطلاق  تقييد  نظير  المقام  فيكون  لتقييده،  موجب  ولا  باقي، 

 تقدم هذا. الاشتغال بالأهم دون العكس كما 

التقييد   هذا  ثبوت  أصل  المناقشة في  تقدم  فقد  أولا :  أما  فيه،  المناقشة  ويمكن 

 لخطابات الشرعية، زائدا  على تقييدها بالقدرة التكوينية. عام لاللبي ال

كل  ثابت في  العام  اللبي  التقييد  أن  تسليم  و  ذلك،  عن  الأغماض  مع  وثانيا : 

بالقدر تقييده  على  زائدا   شرعي،  بهذا  خطاب  يحكم  انما  العقل  أن  إلا  التكوينية،  ة 

من الآخر أو محتمل الأهمية،  دهما  التقييد فيما إذا كان المحتمل، وهو الملاك أهم في أح

من  أهم  الصلاة  ملاك  أن  يحتمل  كما  اذ  الجهة،  هذه  من  بينهما  فرق  يكن  لم  إذا  واما 

لا ترجيح لأحدهما ملاك الازالة، كذلك يحتمل العكس كما يحتمل التساوي بينهما ف

الذي هو طر بينهما في الاحتمال  الفرق  إذا كان  الناحية، وأما  يق على الآخر من هذه 

الى درجة اح الصلاة وصل  الى ملاك  الطريق  بان يكون هذا  المحتمل،  الى ذات  تمالي 

الوهم،  بدرجة  الازالة  ملاك  الى  الطريق  هذا  يكون  بينما  للطرفين،  المتساوي  الشك 

ن هذا لا يصلح أن يكون مرجحا  ومنجزا  للمحتمل في الواقع، لفرض  ومن المعلوم أ

 منهما لا يكون حجة. أن كلا  

 نا ننظر في المقام تارة الى مقام الثبوت، وأخرى الى مقام الاثبات. إن  : ةوبكلم

وجوب  ملاك  من  أهم  الصلاة  وجوب  ملاك  أن  فيحتمل  الأول،  على  أما 

اوي بينهما، فهذه هي الاحتمالات الثلاثة في الازالة، ويحتمل العكس، كما يحتمل التس

 الواقع ومقام الثبوت، ولا رابع لها. 

علم اجمالا  باشتغال ذمته بأحد الملاكين، فهو منجز وحينئذٍ  ي وحيث إن المكلف
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فان قلنا بالتقييد اللبي العام، نشك في أن ما يحتمل أهميته كوجوب الصلاة مثلا  هل  

ما لا يحتمل أهميته في الواقع أو لا؟ فإنه إن كان مساويا  هو مقيد لبا بعدم الاشتغال ب

لبا   مقيدا   اطلاقه  كان  الأهمية،  في  في    له  أهمية  منه  أقل  كان  وإن  به،  الاشتغال  بعدم 

نشك في أن اطلاقه هل قيد لبا  أو لا؟ والمرجع في ذلك    فاذا  الواقع لم يقيد اطلاقه به،  

 أصالة البراءة عن التقييد. 

إن  والخلاصة ا  :  بين  دائر  فيها  والأمر  حكمية،  هذا  على    لإطلاق الشبهة 

أص فيه  الجعل، والمرجع  مرحلة  مبني  والتقييد في  هذا  ولكن  التقييد،  البراءة عن  الة 

 على القول بالتقييد اللبي العام.

وأما بناء على عدم ثبوت هذا القول، فالشبهة في المقام موضوعية، والأمر فيها  

والت التعيين  بين  على دائر  الاشتغال  قاعدة  فيه  والمرجع  الامتثال،  مرحلة  في  خيير 

يقيني، وحينئذٍ فلا يمكن التمسك باطلاق اساس أن الشغل اليقيني يقتضي الفراغ ال

في الشبهة الموضوعية باعتبار ان الشك    لإطلاقما يحتمل أهميته، لأنه من التمسك با

 انما هو في القدرة. 

بات، فاذا فرضنا أن احتمال أهمية ملاك الصلاة  واما على الثاني، وهو مقام الاث

إن وحيث  الازالة،  ملاك  أهمية  احتمال  من  أقوى  طريق صرف    مثلا   الاحتمال  هذا 

فطالما لم يصل الى درجة يكون منجزا للواقع، فلا أثر له، و وجوده كالعدم، فاذا كان 

احتما يكون  الحال  فبطبيعة  بالمائة،  ستين  الصلاة  ملاك  أهمية  أهميته احتمال  عدم  ل 

ل يكون اربعين بالمائة، واذا كان احتمال أهمية ملاك الازالة خمسين بالمائة، فبطبيعه الحا

 احتمال عدم أهميته خمسين بالمائة بنفس الدرجة. 

فاذا لم يكن أحدهما محتمل الأهمية ملاكا من الاخر، بل هما متساويان من تمام  

ا  ملاك وجوب  ان  احتمال  ان  كما  إذ  الإزالة  الجهات،  من ملاك وجوب  أهم  لصلاة 
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الأهمية،   في  بينهما  التساوي  يحتمل  كما  الدرجة  بنفس  العكس  ذلك يحتمل  مثل  وفي 

ولا    يحكم العقل بالتخيير بينهما، و ببراءة ذمة المكلف بالاتيان باي  منهما شاء و أراد،

أهمية    فرق في ذلك بين أن يكون احتمال أهمية ملاك أحدهما أقوى وأكبر من احتمال

ملاك الآخر بأن يكون الاحتمال في الأول ستين بالمائة والثاني خمسين بالمائة، ولا أثر 

فاذا  لهذ للواقع،  منجزا  يكون  بدرجة  القوة  من  الاحتمال  يصل  لم  طالما  التفاوت  ا 

منجزا ،  يكون  بدرجة  القوة  من  وصل  قد  الصلاة  ملاك  أهمية  احتمال  أن  فرضنا 

ل حجة ومنجزا لأهمية ملاك الصلاة ومعينا لها، و عندئذٍ فحينئذٍ يكون هذا الاحتما

 فيحب عليه الاتيان بالصلاة تعيينا .

إن  لاصةوالخ فالتعيين    :  والإزالة،  الصلاة  بين  بالتخيير  يحكم  المقام  في  العقل 

بحاجة الى دليل، والاحتمال الأقوى والاكبر إنما يكون دليلا  على التعيين إذا وصل الى 

الاطمئنا في  درجة  الثابت  إن  فقل  أو  له،  اثر  ولا  يكون حجة  فلا  وإلا  والوثوق،  ن 

 ه طريق احتمال الى الواقع.نالذمة المحتمل دون الاحتمال، فإ

ومن الواضح أن الطريق الى الواقع مرآة له، ولا يعقل ان يكون ثابتا في الذمة  

 سواء أكان قطعيا أم ظنيا أم احتماليا. 

بالتقييد اللبي العام هو ضد واجب لا يقل عنه   القيد على القول  : إن  فالنتيجة

ذا كان أقوى من احتمال أهمية  إ  في الأهمية، وأما احتمال أهمية ملاك وجوب الصلاة

الخطاب، ضرورة أنه طريق    لإطلاقملاك وجوب الازالة، فلا يصلح أن يكون قيدا   

المر بنحو  الذهن  عالم  في  وجوده  غير  له  موضوعي  واقع  فلا  الواقع،  ومن  الى  آتية، 

 الواضح أنه لا يعقل أن يكون قيدا  للخطاب الشرعي، فإن قيوده امور واقعية. 

تقييد الخطابات الوأما على   إنما هو  الثابت  التقييد، وأن  قول بعدم ثبوت هذا 

مقام  في  المسألة  هذه  في  المحتملات  أن  مر   فقد  فحسب،  التكوينية  بالقدرة  الشرعية 
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المحتملات، والتعيين الثبوت والواقع ثلاثة، والعق بالتخيير على ضوء هذه  ل يحكم 

وصل إذا  إلا  عليه،  دليل  ولا  دليل،  الى  الاطمئنان ا  بحاجة  درجة  الى  لاحتمال 

 والوثوق، وهو خلاف الفرض.

بالقدرة  المشروطين  المتزاحمين  بالواجبين  يختص  هل  بالأهمية  الترجيح  إن  ثم 

 الشرعية؟ فيه قولان. العقلية، أو يعم الواجبين المشروطين بالقدرة

النائيني+ المحقق  أن    (1) فذهب  ذلك،  وجه  في  أفاد  وقد  الأول،  القول  الى 

فعليا  اجالو منهما  كل  ملاك  كان  العقلية،  بالقدرة  مشروطين  كانا  إذا  المتزاحمين  بين 

 ومنجزا ، فلا يجوز تفويته بدون عذر مسوغ. 

ا  بينهما، باعتبار أنه لا  وعلى هذا، فان كان الملاكان متساويين، كان المكلف مخير

لآخر بفوت  ا   يقدر إلا على أحدهما دون الآخر، وعندئذٍ فاذا أتى بأحدهما فقد فات

 موضوعه، وهو القدرة. 

وأما إذا كان ملاك أحدهما اهم من الآخر، فلا يجوز تفويته، لأنه فعلي ومنجز  

بعدم جواز العقل  بالمهم، ولهذا يحكم  به،   مطلقا ، حتى في حال الاشتغال  الاشتغال 

من   أهم  المتزاحمين  أحد  كان  فاذا  ولهذا  المنجز،  الأهم  الملاك  تفويت  يوجب  لأنه 

المهم،  خالآ دون  فيه  القدرة  المهم، وصرف  الأهم على  بتقديم  يحكم  فالعقل    فاذا  ر، 

 يكون انتفاء المهم مستندا  الى انتفاء موضوعه وهو القدرة. 

احمان مشروطين بالقدرة الشرعية، فان وهذا بخلاف ما إذا كان الواجبان المتز

بيعة الحال يكون الملاك  فبطالمكلف عندئذٍ لما كان قادرا  على أحدهما فقط دون الآخر،  

واحدا وقائما به، باعتبار أنه مقدور والملاك قائم بالمقدور، ولهذا لا يعقل أن يكون هنا 
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القدرة ان  ان تكون هناك قدرتان، على اساس  لزم  إذا كانت شرعية،    ملاكان، وإلا 

الشروط  كسائر  المبادئ  مرحلة  في  وللملاك  الجعل،  مرحلة  في  للحكم  شرط  فهي 

معا  ية  الشرع والملاك  الحكم  ينتفي  ولهذا  الادلة  لسان  في  الموضوع  في  المأخوذة 

الملاك،  دون  فقط  للحكم  فهي شرط  عقليا ،  القدرة شرطا   كانت  إذا  بينما  بانتفائها، 

 ك بانتفائها.ولهذا لا ينتفي الملا

وهذا الملاك الواحد القائم بالمقدور مردد بين ملاك الأهم وملاك المهم باعتبار 

مقدور،    كل  أن نفسه  في  منهما  الثاني،  فاذا  واحد  يحتمل  الأول  يحتمل  يعلم    كما  فلا 

الفعلي  الأهم  ملاك  تفويت  يحرز  لم  بالمهم  أتى  فاذا  وعندئذٍ  منهما،  اي   ملاك  بثبوت 

لا حتى  جاالمنجز،  يكون  بينهما،  ئ  الجامع  وهو  بالمقدور  قائم  الملاك  أن  باعتبار  زا ، 

بالجامع أتى  فاذا  في ضمن في    وعندئذٍ  به  الإتيان  عن  عجز  فقد  المهم،  الفرد  ضمن 

فلا   الشرعية،  القدرة  وهو  موضوعه،  بسقوط  حينئذٍ  الأهم  فيسقط  الأهم،  الفرد 

تيان به في ضمن الفرد المهم، بل مستندا  يكون فوته بما له من الملاك مستندا  اليه أي الإ

نظير هذا  للترجيح  فلا مقتضى  انتفاء موضوعه، ولهذا  فاذا وقع    باب  الى  التعارض، 

التعارض بين دليلين أحدهما يدل على وجوب شيء والآخر على استحبابه، فلا يقدم  

ثبوته،  فرع  لأنه  الاستحباب،  من  أهم  الوجوب  أن  بدعوى  الثاني،  على  الأول 

أو وا الوجوب  الدليل  هذا  المجعول في  أن  ندري  لا  اننا  إذ  ثابت،  غير  أنه  لمفروض 

بد  لا   فاذا  الاستحباب،   فالأصل   وإلا  المعارضة،  باب  مرجحات  الى  الرجوع  من 

 العملي، وهو اصالة البراءة عن الوجوب هذا. 

 وللمناقشة فيه مجال: 

والقدرة الشرعية مبني  أما أولا : فلأن ما ذكره+ من الفرق بين القدرة العقلية  

دون  على مسلك المشهور من أن القدرة العقلية شرط للحكم فقط في مرحلة الامتثال
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الملاك، على اساس قضية عقلية فطرية، وهي قضية قبح تكليف العاجز، باعتبار أن 

الى   له  طريق  فلا  المذكورة،  القضية  ضوء  على  العقل  هو  كان  لما  بشرطيتها  الحاكم 

ومبادئها، ولهذا فلا يحكم بشرطيتها لها، وحينئذٍ فاذا انتفت القدرة    ملاكات الأحكام

الملاك،   دون  الحكم  المبنى  ولكن  انتفى  هذا  أن  السالفة  البحوث  ضمن  في  تقدم 

الجعل،   مرحلة  في  للحكم  شرط  القدرة  أن  هو  فالصحيح  صحيح،  غير  المشهور 

لشارع، غاية الأمر أن  وللملاك في مرحلة المبادئ كسائر الشروط المجعولة من قبل ا

غير  فإنها  القدرة،  دون  الدليل  لسان  في  الحكم  موضوع  في  مأخوذة  الشروط    سائر 

وذة في الموضوع في لسان الدليل في مقام الاثبات، بينما القدرة مأخوذة فيه لبا  و ماخ

واقعا ، والدليل على ذلك العقل، فإنه كاشف عنه بملاك أن جعل التكليف للعاجز 

لا محالة يكون مجعولا  للمكلف البالغ القادر العاقل، ومن هنا لا يمكن ان    فاذا  لغو،  

فعلية القدرة، فلو كانت القدرة شرطا  في مرحلة الامتثال  إلا ب   يكون التكليف فعليا  

فعلية  على  تتوقف  لا  التكليف  فعلية  أن  ذلك  فلازم  الجعل،  مرحلة  دون  فحسب 

إذا لم تكن مأخوذة في موضوعه، بل هو فعلي بفعلية موضوعه، ولازم ذلك    القدرة 

 قادر، وهذا كما  ا  وغيرأن التكليف فعلي، أي فاعليته ومحركيته وإن كان المكلف عاجز

 ترى. 

إن  والخلاصة في   :  دخل  ولها  الشرعية،  الشروط  كسائر  شرعا   شرط  القدرة 

 الحكم والملاك معا ، وبانتفائها كما ينتفي الحكم ينتفي الملاك أيضا .

شرعي  وثانيا   لا  عقلي  شرط  القدرة  أن  وتسليم  ذلك،  عن  الاغماض  مع   :

الام  مرحلة  في  للحكم  شرط  أنها  لابمعنى  شرطا     تثال  وليس  الجعل،  مرحلة  في 

للملاك في مرحلة المبادئ، فمع ذلك إذا انتفت القدرة انتفى الحكم المشروط بها فإذا  

ن الملاك وإن لم يكن مشروطا   انتفى الحكم، فلا طريق لنا الى بقاء ملاكه في الواقع فإ
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اق، إذ كما يحتمل  ملاكه ببها، إلا أنه إذا انتفى الحكم بانتفاء القدرة، فلا طريق الى أن  

 بقاؤه يحتمل عدم وجوده في هذه الحالة، هذا يعني أن المقتضي في نفسه قاصر.

تقدم   فقد  الحكم،  انتفاء  بعد  الملاك  بقاء  على  الوجوه  من  به  استدل  ما  وأما 

 كلام في تلك الوجوه ونقدها تماما .ال

 . ه لا دليل على بقاء الملاك بعد انتفاء الحكم: إن  فالنتيجة

هن أن ملاك كل منومن  النائيني+ من  المحقق  ذكره  ما  أن  يظهر  الواجبين    ا 

انتفى  إذا  فإنه  تام،  مسوغ، غير  عذر  بدون  تفويته  فلا يجوز  ومنجز،  فعلي  المتزاحمين 

لقدرة، فلا طريق الى وجود الملاك لكل منهما وتنجزه، إذ كما  وجوب أحدهما بانتفاء ا

الملاك وجود  عدم  يحتمل  ذلك  لأح  يحتمل  أن  إلا  باعتبار  الآخر،  دون  فقط  دهما 

العقل يحكم بأن القدرة شرط للحكم بملاك قبح تكليف العاجز، وأما أن لها دخلا  

أنه لا طريق له الى هذه  في الملاك في مرحلة المبادئ، فالعقل ساكت عن ذلك باعتبار  

فيحت الملاك،  وأما  الحكم،  انتفى  القدرة  انتفت  فاذا  وعندئذٍ  انتفاالمرحلة،  ؤه مل 

هذه  في  وجوده  عدم  يحتمل  كما  بقاؤه  ويحتمل  الواقع  في  فيه  القدرة  دخل  لاحتمال 

 الحالة وتصوره من الأول. 

إن  والخلاصة مشر   :  كانا  إذا  المتزاحمين  الواجبين  أن  من  ذكره+  وطين  ما 

بالقدرة العقلية، كان ملاك كل منهما فعليا  لا يمكن المساعدة عليه، لأنه مبني على أن  

هناك بين   يكون  التزاحم  وقوع  رغم  كذلك  منهما  كل  في  الملاك  احراز  الى  طريق 

من  ذكره+  وما  احرازه  الى  طريق  هناك  ليس  أنه  والمفروض  المذكورين،  الواجبين 

 هذا من ناحية.  الطريق فقد تقدم أنه غير تام،

المأخوذة في موضوع الحكم   القدرة الشرعية  ومن ناحية أخرى، فقد تقدم أن 

، تارة تكون بمعنى القدرة التكوينية، وأخرى بمعنى عدم الاشتغال ان الدليلفي لس
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 بالواجب الاخر، وثالثة بمعنى عدم المانع المولوي. 

لترجيح وعدمه بين ما إذا  أما إذا كانت بالمعنى الأول، فقد سبق أنه لا فرق في ا 

بال أو مشروطين  العقلية،  بالقدرة  المتزاحمان مشروطين  الواجبان  الشر كان  عية  قدرة 

بالمعنى الأول هنا وهو القدرة التكوينية في مقابل العجز التكويني الاضطراري، فإذا  

فرضنا أن وجوب الصلاة ووجوب الازالة كليهما مشروط بالقدرة الشرعية بالمعنى  

وأخرى  الأول الازالة،  وجوب  لملاك  مساويا   الصلاة  وجوب  ملاك  يكون  فتارة   ،

 يكون أهم منه.

ا فوظأما على  البين  لأول،  ترجيح في  اذ لا  التخيير،  العقل  المكلف بحكم  يفة 

 لأن الساقط حينئذٍ هو اطلاق أحدهما بسقوط موضوعه، وهو القدرة التكوينية. 

وج فاطلاق  الترتب،  بامكان  القول  على  بعدم  اما  مشروط  منهما  كل  وب 

بالآخر،   ا  فاذا  الاشتغال  على  بينهما  بالتخيير  العقل  يحكم  محالة  التساولا  ي  ساس 

 والترتب بينهما من الجانبين. 

بسقوط  أحدهما  فالساقط وجوب  الترتب،  امكان  بعدم  القول  على  بناء  وأما 

ر فالعقل  موضوعه، وهو القدرة التكوينية، وحيث إنه لا ترجيح لأحدهما على الآخ

 يحكم بالتخيير بينهما. 

ملاك وجوب وأما على الثاني، وهو ما إذا كان ملاك وجوب الصلاة أهم من  

الازالة، فالعقل يلزم المكلف بصرف قدرته في امتثال الأهم، لما يرى من المحذور في  

منجز،   وفعلي  مطلق  أنه  باعتبار  الأهم،  الملزم  الملاك  تفويت  وهو  المهم،  في  صرفها 

القول  واما   على  بالأهم  الاشتغال  بعدم  مشروطا   يكون  ان  إما  فهو  المهم،  ملاك 

 أسا  على القول بعدم امكانه. أنه ساقط ربامكان الترتب، وإما 

ومن هنا يظهر أن ما ذكره المحقق النائيني+ من ان الواجبين المتزاحمين إذا كانا  
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ك أحدهما وأما ملاك  مشروطين بالقدرة الشرعية، فلا يبقى إلا ملاك واحد، وهو ملا

واحد مردد  الاخر، فهو ينتفي بانتفاء موضوعه، وهو القدرة الشرعية، وهذا الملاك ال 

بين ملاك الأهم وهو ملاك الصلاة، وملاك المهم وهو ملاك الازالة، باعتبار أن نسبة 

القدرة الى كل واحد منهما نسبة واحدة، كما أن نسبة غير المقدور الى كل منهما كذلك،  

لهذا لا ندري أن الباقي ملاك الصلاة الأهم أو ملاك الازالة المهم، وحينئذٍ فإذا أتى  و

الباقي   بالإزالة،  المكلف أن  الصلاة لاحتمال  الأهم وهو ملاك  بفوت ملاك  يعلم  لم 

معنى   الى  يرجع  لا  )قده(  ذكره  ما  بل  تام،  غير  الازالة،  ملاك  وهو  المهم  ملاك  هو 

هو المنتفي  ان  على   محصل، ضرورة  لا  الامتثال  مرحلة  في  بينهما  الجمع  على  القدرة 

مكلف وهو قادر على الصلاة  ه مقدور للأحدهما، لوضوح أن كل واحد منهما في نفس

ولا يقدر على الجمع بينهما، وحينئذٍ فان   في نفسها تكوينا وقادر على الازالة كذلك،

الت المكلف  وظيفة  بان  يحكم  فالعقل  ملاكا،  متساويتين  لا كانتا  حيث  بينهما،  خيير 

بين بالجامع  ذمته  واشتغال  من جهة،  البين  في  الأخرى  من  ترجيح لاحداهما على  هما 

 أخرى.  جهة

ونتيجة هاتين الجهتين هي أن للمكلف ان يصرف قدرته على الأتيان بالصلاة،  

وله ان يصرفها على الاتيان بالازالة إذا كانتا متساويتين، واما إذا كانت الصلاة أهم 

الازالة ملاكا فالعقل يلزمه بصرف قدرته على الاتيان بالصلاة دون الازالة، فان   من

هم من ملاك الازالة فهو فعلي ومنجز، فلا يجوز تفويته ولو حيث إنه أ   ملاك الصلاة

الاتيان   عدم  تقدير  على  إلا  ومنجزا   فعليا  ملاكها  يكون  لا  بينما  بالازالة،  بالاتيان 

الترتب، وأما إذا أتى المكلف بالصلاة، فانتفاء ملاك الازالة  بالصلاة بناء على القول ب

 لقدرة. مستند الى انتفاء موضوعه وهو ا

أنذلك    ومن بين   تبين:  الخلط  مبني على  المقام  النائيني+ في  المحقق  ما ذكره 
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الأهم  الواجب  بين  المردد  الخاص  بحده  المتزاحمين  الواجبين  أحد  ملاك  انتفاء 

وانتفا المهم  أن والواجب  الواضح  ومن  الامتثال،  مرحلة  في  ملاكيهما  بين  الجمع  ء 

لمكلف على الجمع بينهما في هذه المرحلة عدم قدرة االتزاحم بين الواجبين انما نشأ من  

لا عدم القدرة على أحدهما خاصة المردد بين هذا وذاك، ضرورة ان كل واحد منهما  

الجمع بينهما في مقام الامتثال،   في نفسه مقدور للمكلف، وما لا يكون مقدورا  له هو 

 قياس المقام بباب التعارض قياس مع الفارق. فاذا  

الاغ ذلك  ومع  عن  مع  ماض  أنه  إلا  المقام صحيح،  في  ماذكره+  أن  وتسليم 

ذلك لا يقاس بباب التعارض، لأن الأمر في المقام يدور بين التعيين والتخيير حيث 

لباقي، وهو مردد بين ملاك المهم وهو ملاك إن المكلف يعلم باشتغال ذمته بالملاك ا

الصلاة،   ملاك  وهو  الأهم  وملاك  وظيفت  يشك  فاذا  الازالة،  أن  بين في  التخيير  ه 

الإتيان بالصلاة والإتيان بالازالة، أو التعيين وهو الاتيان بالصلاة خاصة، وعلى هذا  

بالملا مشغولة  كانت  إن  لأنها  ذمته،  فراغ  في  يشك  بالازالة  أتى  فقد  فاذا  المهم،  ك 

يقاس   فكيف  وعليه  الاشتغال،  قاعدة  الى  يرجع  الشك  هذا  ومع  فلا،  وإلا  فرغت 

 ارض.ام بباب التعالمق

لا    واما إذا كانت القدرة بالمعنى الثالث وهو عدم المانع المولوي، فقد تقدم انه

الصلاة   وجوب  لأن  بينهما،  التزاحم  منيتصور  وجوب   مانع  و  الازالة،  وجوب 

منمالازالة   كل   انع  ان  بمعنى  بينهما  والتمانع  الدور  يلزم  فعندئذٍ  الصلاة،  وجوب 

مم و  مانع  منهما  وهواحد  معا ،  الدليلين نوع  بين  التعارض  يقع  ولهذا  مستحيل،  ذا 

معا،   الثالث، فلا يمكن جعل كليهما  الشرعية بالمعنى  بالقدرة  بد    فاذا  المشروطين  لا 

 من الرجوع الى مرجحات باب المعارضة.

 قي هنا أمور: ب
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الأول إن  الأمر  وهو    :  الثالث،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  المشروطين  الواجبين 

وي، تارة يراد به المانع المولوي مطلقا، أي أعم من الفعلي واللولائي،  م المانع المولعد

الملاك  عن  الكاشف  الفعلي  المولوي  المانع  وهي  منه،  خاصة  به حصة  يراد  وأخرى 

أم الواقع،  في  كلا  كذلك  على  المذكورين  الواجبين  بين  التزاحم  فيقع  الأول،  على  ا 

الأ التقدير  اما على  يكوالتقديرين،  أن  الفعلي ول وهو  المولوي  المانع  عدم  الشرط  ن 

لا يمكن،    التعييني الكاشف عن الملاك في الواقع، فلأن الجمع بين كلا الشرطين معا  

الدور،   ولزوم  بينهما  اطلاق  فاذا  للتمانع  المتزاحمين،    يسقط  المشروطين  الواجبين  كلا 

المذكورين،   الواجبين  لكلا  التخيير  تكون  فاذا  فلا يمكن شموله  أن    الوظيفة  بمعنى 

 المكلف مخير بين هذا وذاك، هذا من ناحية . 

ومن ناحية أخرى، أن منشأ هذا التزاحم ليس عدم قدرة المكلف على الجمع  

التمكن من الجمع بينهما بعنوان ثانوي، وهو   بينهما في الخارج وجودا ، بل منشؤه عدم

، وهو وجودهما ينهما بعنوان أوليعنوان الامتثال، وإن فرض أنه متمكن من الجمع ب

مصداقا   وجودهما  يكون  فلا  المقام  في  واما  للواجب،  مصداق  هو  الذي  الخارج  في 

الفعلي   للامتثال، مثلا  إذا فرضنا أن وجوب الصلاة مشروط بعدم الوجوب التعييني

المتعلق بالازالة وبالعكس، ففي مثل ذلك وإن فرض أن المكلف متمكن من الجمع  

الص في  بين  والازالة  مصداقا   لاة  ليس  الوجود  ذلك  ولكن  وجودا ،  واحد  زمن 

للصلاة المأمور بها، ولا للازالة كذلك فإنه إنما يكون مصداقا  لهما إذا أتى بهما بداعي 

لازم ذلك فرض وجوب كل منهما، وهو خلف فرض    وجوبهما، وهو لا يمكن، لأن

د كل ئذٍ فلا يكون وجوأن وجوب كل منهما مشروط بعدم وجوب الأخرى، وعند

 منهما في الخارج مصداقا  للامتثال. 

إن  فالنتيجة قدرة  :  عدم  منشؤه  يكون  أن  الواجبين  بين  التزاحم  في  فرق  لا  ه 
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ا  للامتثال، أو يكون منشؤه عدم  المكلف على الجمع بينهما في الخارج حتى يقع مصداق

 ليه وجودا .قدرة المكلف على الجمع بينهما امتثالا  وإن كان قادرا  ع

على التقدير الثاني، فإن كان أحدهما مشروطا  بعدم المانع المولوي الفعلي، وأما  

كان  وإن  الثاني،  على  الأول  م  قد  اللولائي،  المولوي  المانع  بعدم  مشروطا   والآخر 

دليلي كلاهما   اطلاق  شمول  يمكن  فلا  اللولائي،  المولوي  المانع  بعدم  مشروطا 

الة المزاحمة بينهما، فيسقط اطلاق كليهما معا ،  هذه الحالة، وهي حالواجبين لهما معا  في  

 فعندئذٍ يعلم بوجوب أحدهما إما الصلاة مثلا  أو الازالة ونتيجة ذلك التخيير. 

وب كل منهما مشروطا  بعدم المانع المولوي  وأما على الثاني، وهو ما إذا كان وج

متساوي كانا  فان  كذلك،  الملاك  عن  الكاشف  تقييد  الفعلي  يثبت  لم  كل ين  وجوب 

منهما بعدم وجوب الآخر في المقام، لأن القيد هو عدم المانع المولوي الفعلي الكاشف  

الواج بين  التساوي  فرض  في  الفعلي  وجوده  ممكن  غير  فإنه  كذلك،  الملاك  بين عن 

اطلاق   يسقط  محالة  لا  فإذا   الدور،  المقام، لاستلزامه  في  المفروض  هو  كما  المتزاحمين 

معا ،ك الدليلين  منهما  لا  شيء  باطلاق  التمسك  حينئذٍ  يمكن  دليل    فلا  باطلاق  لا 

دليل وجوب  أن  فرضنا  لو  كما  الازالة،  دليل وجوب  باطلاق  ولا  الصلاة  وجوب 

في مرحلة الجعل، وكذلك دليل وجوب الازالة،  الصلاة مقيد بعدم وجوب الازالة  

منهما الوجوب لكل  الفرض يمكن جعل  المرحلة،    فإنه على هذا  ولكن هذا  في هذه 

والتنافي   الجعل،  مرحلة  في  بينهما  تنافي  لا  فإذا   له،  موضوعي  واقع  لا  افتراض  مجرد 

لقا ، كما إذا دخل  بينهما إنما هو مرحلة الفعلية والامتثال إذا وقع التزاحم بينهما لا مط

كلف يعلم  المسجد للصلاة رأى فيه نجاسة، وبعد سقوط كلا الدليلين في المقام، فالم 

 وجوب احداهما فالنتيجة هي التخيير. اجمالا ب

إن  وبكلمة واضحة منه    :  يراد  فتارة  المولوي  المانع  بعدم  المشروطين  الواجبين 
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فعلي واللولائي، وأخرى يراد به مطلق المانع المولوي التعييني على الخلاف أعم من ال

الكا التعييني  الفعلي  المولوي  المانع  خصوص  وهي  خاصة،  الملاك  حصة  عن  شف 

  كذلك. الفعلي

أما على الأول، فلا يعقل ثبوت كلا الأمرين معا ، لأن كلا  منهما يتوقف على  

توقف  باب  من  بالازالة  الامر  عدم  على  يتوقف  بالصلاة  الأمر  مثلا  الآخر،  عدم 

توقف  الم باب  من  بالصلاة  الأمر  على  يتوقف  بها  الأمر  وعدم  شرطه  على  شروط 

المانع، على  الدور،    فاذا    الممنوع  الواجبان يلزم  يكون  ان  بين  ذلك  في  فرق  ولا 

المشروطان متساويين أو يكون أحدهما أهم من الآخر، وذلك لأنه لا يمكن تطبيق 

المق في  أن  باعتبار  المقام،  على  بالأهم  مشروط الترجيح  الأهم  ثبوت  إن  حيث  ام 

ه كما هو الحال في  ومعلق على ترك المهم، فلا يجب تحصيل شرطه وايجاد ما علق علي

يع موارد الواجبات المشروطة، كوجوب الحج مشروط بالاستطاعة، فلا يجب على جم

 المكلف تحصيلها وهكذا.

لا   ذلكفالنتيجة: كما أنه لا يجب ترك الأهم الذي هو شرط لوجوب المهم، ك

يجب   لا  الوجوب  شروط  فإن  الأهم،  لوجوب  شرط  هو  الذي  المهم  ترك  يجب 

هذي  فاذا  تحصيلها،   بين  المزاحمة  سقوط تقع  بعد  والمهم  الأهم  هما  الوجوبين  ن 

 اطلاقيهما في مرحلة الامتثال من جهة العلم الاجمالي بفعلية أحدهما في هذه المرحلة. 

ا الواجبان  كان  فان  الثاني،  على  إثبات  وأما  يمكن  فلا  متساويين،  لمشروطان 

ق بكل منهما  بار أن  الامر المتعلتقييد الأمر بكل منهما بعدم ثبوت الأمر بالآخر، باعت 

التعييني   الفعلي  المولوي  المانع  عدم  هو  القيد  لأن  قيدا ،  عدمه  يكون  أن  يصلح  لا 

كذلك، مثلا  الكاشف عن فعلية ملاكه، ولا يعقل أن يكون الأمر المتعلق بكل منهما  

وكذلك   لا يعقل أن يكون الأمر بالصلاة فعليا  منجزا  وكاشفا  عن ملاكه القائم بها،
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بالإزال بها،الأمر  القائم  ملاكه  عن  وكاشفا   منجزا   فعليا   يكون  أن  يعقل  لا  فإنه   ة، 

كذلك   بالآخر  الأمر  بعدم  منهما مشروطا   كل  معقول،    فاذا  ويكون  التقييد غير  هذا 

الواجبين من جهة أن المكلف غير قادر على فإذا كان غ المزاحمة بين  ير معقول، فتقع 

بينهما في م  فان كانا متساويين، فالعقل يحكم بالتخيير رحلة الامتثال، وحينئذٍ الجمع 

إذا   كما  الآخر،  من  أهم  أحدهما  كان  إذا  واما  لا  أم  بالترتب  القول  فيه  سواء  بينهما 

ب الازالة، والمفروض أن المكلف غير قادر فرضنا أن وجوب الصلاة أهم من وجو

الامتثال،   مرحلة  بينهما في  الجمع  بترجيلا    فاذا  على  العقل  الأهم على محالة يحكم  ح 

القول  على  وذاتا   الترتب،  بامكان  القول  على  اطلاقا  المهم  وجوب  وسقوط  المهم، 

بعدم   العقل وغير مقيد  امكانه، وأما وجوب الأهم، فهو مطلق بحكم  ثبوت بعدم 

 وجوب المهم. 

إن  وبكلمة م وجوب الصلاة مثلا  مقيد في لسان دليله في مرحلة الجعل بعد  : 

ا الفعلي  الإزالة  الصلاة  وجوب  وجوب  بعدم  مقيد  الإزالة  وجوب  وكذلك  لمنجز، 

الفعلية   مرحلة  في  بينهما  التنافي  يقع  وقد  الجعل،  مرحلة  في  بينهما  تنافي  ولا  كذلك، 

الم يقدر  فلا  الامتثال،  والامتثال،  مرحلة  في  بينهما  الجمع  على  يمكن   فاذا  كلف  لا 

الصلاة   وجوب  دليل  اطلاق  المزاحمة  تطبيق  الصلاة  هذه  مقام  على  في  الازالة  مع 

الازالة  هذه  على  الازالة  وجوب  دليل  اطلاق  تطبيق  يمكن  لا  وكذلك  الامتثال، 

ال اطلاق كلا  الامتثال، وبعد سقوط  الصلاة في مرحلة  مع  دليل  المزاحمة  فلا  دليلين 

وج وتقييد  الازالة  وجوب  بعدم  الصلاة  وجوب  تقييد  هما  التقييدين  كلا  وب على 

الص بعدم وجوب  بعد سقوط كلا الازالة  اجمالا  يعلم  المكلف  إن  لاة، ولكن حيث 

دليل عليه في لإطلاقا قد سقط ولا  فانه  المذكور،  التقييد  بدون  ين بوجوب إحداهما 

 المقام.
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لواجبان متساويين فالوظيفة التخيير، وإن كان أحدهما أهم  وعندئذٍ فان كان ا

 يه على تفصيل تقدم.هم على المهم، وترجيحه علمن الآخر، فلا بد من تقديم الأ

النائيني المحقق  ذكره  فما  على    وعليه،  بالأهم  الترجيح  تطبيق  عدم  من 

 الواجبين المشروطين بالقدرة الشرعية غير تام مطلقا .

لأمر بالأهم كالصلاة مثلا  يقتضي الإتيان به تعيينا  مطلقا  حتى ا  : إن  والخلاصة

بالم الاشتغال  بينما  في حال  مثلا ،  تعيينا هم كالازالة  به  الاتيان  يقتضي  بالمهم لا  الأمر 

عن   المكلف  انصراف  يقتضي  لا  أنه  بداهة  بالأهم،  الاشتغال  حال  في  حتى  مطلقا  

لا محالة يكون امره مقيد بعدم ثبوت الأمر    ذا  فاالاشتغال بالأهم إلى الإتيان بالمهم،  

 بالأهم.

الثاني يكون  :الأمر  كل    أن  بالعمتنجز  المتعلقين  الأمرين  المتزاحمين من  لين 

مشروطا  بعدم تنجز الآخر، ولا يمكن ثبوت تنجز كليهما معا ، لفرض أن تنجز كل  

الصلا تنجز وجوب  أن  فرضنا  فاذا  الآخر،  تنجز  عدم  يتوقف على  ة مشروط منهما 

بعدم تنجز وجوب الازالة، ففي مثل ذلك لا يمكن تنجز وجوب كلتيهما معا ، لأنه  

دم تنجزهما وهو محال فعندئذٍ لا محالة يعلم المكلف يلزم من فرض وجود تنجزهما ع

بتنجز وجوب   الاتيان بهذه إإجمالا  فالمكلف مخير بين  فإن كانتا متساويتين،  حداهما، 

الامتثا ظرف  في  تلك  كانت  أو  وإن  الحال  إل،  فبطبيعة  الأخرى،  من  أهم  حداهما 

يحتمل ان يكون    لا  ن وجوب المهم، لوضوح أنهيكون المنجز وجوب الأهم تعيينا  دو

يتعين الإتيان بالأهم ولا يحتمل تعين   فاذا  وجوب المهم منجزا  دون وجوب الأهم،  

تع احتمال  سلمنا  لو  بل  اثباتا ،  ولا  ثبوتا   لا  وتنجزه  واطلاقه    ينهالمهم  ثبوتا   وتنجزه 

تعين الأهم وتنجزه دون لحال الاشتغال بالآخر إلا أن العقل في مقام الاثبات يحكم ب

مرحلة المهم في  والتخيير  التعيين  بين  الأمر  دوران  في  داخلة  حينئذٍ  المسألة  لأن   ،
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 يني. الامتثال، والعقل يحكم بالتعيين فيها، لأن الاشتغال اليقيني يقتضي الفراغ اليق

الثالث يكون  :الأمر  الفعلي،    أن  المولوي  المانع  بعدم  مشروطا   الأهم  وجوب 

الم اللووجوب  المانع  بعدم  مشروطا   اشتراط هم  اللولائي  بالمانع  ونقصد  ولائي، 

يقدم   ولهذا  عن وجوبه،  النظر  وبقطع  نفسه،  في  بالخلاف  الأمر  بعدم  المهم  وجوب 

القدرة الشرعية، بمعنى عدم المانع المولوي،  الأول على الثاني، مع أن كليهما مشروط ب

ط بعدم  لي على الخلاف، والثاني مشروولكن حيث ان الأول مشروط بعدم المانع الفع

الأمر بالأول ثبوت الأمر   انع منالمانع اللولائي على الخلاف فمن اجل ذلك يكون الم 

الم بينما  ثبوت الأمر بالخلا  انع من بالخلاف فعلا  بالثاني هو  ف في نفسه وبقطع الأمر 

 النظر عن الأمر بالثاني. 

لنذر، وإن قلنا بأن  وجوب  ومن هنا يقدم وجوب الحج على وجوب الوفاء با

وجوبه الح لأن  وذلك  المولوي،  المانع  عدم  بمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروط  ج 

الوفاء  وجوب  وأما  الفعلي،  بالخلاف  الأمر  بعدم  أي  الفعلي  المانع  بعدم  مشروط 

هو مشروط بعدم المانع اللولائي، أي مشروط بعدم الأمر بالخلاف في نفسه  بالنذر، ف

وجوب الحج ثابت بقطع النظر عن   وجوب الوفاء، ومن المعلوم أنوبقطع النظر عن 

ثابتا فهو   فإذا كان  الشرط،  أو  العهد  أو  بالنذر  الوفاء  ثبوت مانع منوجوب  ه، وأما 

بقط و  نفسه  نحوه في  أو  بالنذر  الوفاء  يكون  وجوب  فلا  الحج  النظر عن وجوب  ع 

 المفروض أنه غير موجود.مانعا  عنه، لأن المانع منه هو الأمر بالخلاف الفعلي و

الواجبين المتزاحمين إذا كان أحدهما مشروطا  بعدم المانع المولوي   : إن  تيجةفالن

 الفعلي، والآخر مشروطا  بعدم المانع المولوي اللولائي يقدم الأول على الثاني. 

الواجبين إذا كان كلاهما مشروطا  بالقدرة الشرعية بمعنى    تبين: أن الى هنا قد  

الم تنافيعدم  فلا  الفعلي  المولوي  في   انع  بينهما  التنافي  وإنما  الجعل،  مرحلة  في  بينهما 
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فلا   بينهما  والتزاحم  التنافي  يقع  قد  المرحلة  هذه  في  فانه  والفعلية،  الامتثال  مرحلة 

 مقام الامتثال، وبعد سقوط اطلاق الدليلين يقع التزاحم بينهما يمكن الجمع بينهما في

 المولوي الفعلي. ن كلاهما مشروطا  بعدم المانعكما تقدم، هذا إذا كا

مشروطا   والآخر  الفعلي،  المولوي  المانع  بعدم  مشروطا   أحدهما  كان  إذا  وأما 

 ثاني، لأنه مجعول دونه.بعدم المانع المولوي اللولائي، فقد مر  أنه يقدم الأول على ال

الثا بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطان  الواجبان  كان  إذا  عدم  وأما  وهو  ني، 

واج بضد  الاشتغال الاشتغال  بعدم  الصلاة مشروط  ان وجوب  فرضنا  إذا  كما  ب، 

بالإزالة وبالعكس، فالاشتغال بكل منهما يكون مانعا  عن وجوب الأخرى ورافعا  له 

 نا، فيكون الورود من الطرفين. بارتفاع موضوعه وجدا

، كان وجوب كلتيهما وعلى هذا، فإذا كان المكلف تاركا  للصلاة والازالة معا  

ب الاشتغال  فعليا   بعدم  مشروط  منهما  واحدة  كل  وجوب  أن  لفرض  فعلية شرطه، 

بالأخرى، ولا فرق في ذلك بين ان يكون المكلف قادرا  على الصلاة والإزالة معا ، أو  

قادرا  إلا على إحداهما، لأن المناط في فعلية الوجوب فعلية شرطه وإن كانت لا يكون  

 يار.بغير الاخت

هذي بين  تزاحم  لا  إنه  والإثم  الاقتضاء  مرحلة  في  الوجوبين  لأن  ن  نشاء، 

عند ترك الاتيان بالأخرى    ً وانشاء  ً وجوب كل واحد منهما يقتضي الاتيان بها اقتضاء

في ظرف ترك الاشتغال   ً ضي الاتيان بها جعلا  وانشاءلا مطلقا ، فوجوب الصلاة يقت

 بالازالة وبالعكس لا مطلقا .

معا   نعم   كلتيهما  امتثال  يمكن  الجمع لا  على  المكلف  قدرة  عدم  جهة  من  لا 

معا    أتى بهما  إذا  أنه  إلا  عليه،  قادرا   كان  المكلف وان  ان  من جهة  بل  بينهما وجودا ، 

بانتفاء شر كلتيهما  معا    فاذا  طه،  انتفى وجوب  كلتيهما  امتثال  وجود  فرض  من  يلزم 
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وجو فرض  من  يلزم  وما  امتثالهما،  تقدمعدم  وقد  محال  فوجوده  عدمه،  تفصيل    ده 

في   بينهما  الجمع  من  إذا تمكن  المكلف  فإن  المتزاحمين،  الواجبين  بخلاف  ذلك، وهذا 

قدر عدم  وهو  منشائه،  بانتفاء  بينهما  التزاحم  انتفى  الامتثال،  على  مرحل  المكلف  ة 

 الجمع بينهما في هذه المرحلة، وإلا فلا تزاحم بينهما. 

ية بالمعنى الثاني وإن كانا لا  واجبين المشروطين بالقدرة الشرعال  : إن  والخلاصة

ولا يدخلان   باب التزاحم يدخلان في باب التزاحم الحقيقي إلا أن النتيجة هي نتيجة

الصلاة والامر بالازالة في مرحلة الجعل في باب التعارض لعدم التعارض بين الأمر ب

درة المكلف متثال، ومنشأ التنافي ليس عدم قوانما التنافي بينهما في مرحلة الفعلية والا

اشتراط وجوب كل منهما بعدم الاشتغال بالآخر، فإذا    ه ؤشنمعلي الجمع بينهما، بل  

ا فيكون  موضوعه،  بانتفاء  منهما  كل  وجوب  انتفى  معا   بهما  من اشتغل  لتوارد 

مرحلة  في  بينهما  التنافي  لعدم  التعارض،  باب  في  يدخلان  لا  ذلك  ومع   الطرفين، 

في مرحلة التطبيق والفعلية ومقام الامتثال لا من جهة عدم  الجعل، وإنما التنافي بينهما  

النتيجة هي نتيجة باب التزاحم بعد سقوط اطلاق    فاذا  القدرة، بل من جهة أخرى،  

معا   الخطابين  أو كلا  مثلا   الصلاة  وجوب  اما  إحداهما  بوجود  الاجمالي  والعلم   ،

وإن كانت إحداهما أهم   متساويتين فالنتيجة هي التخيير،وجوب الازالة، فان كانتا  

باب   في  داخلة  غير  المسألة  هذه  أن  وأما  الأهم.  تعيين  هي  فالنتيجة  الأخرى  من 

 التزاحم فلنقطتين:

قيقي بين الواجبين هو عدم قدرة المكلف النقطة الأولى، إن منشأ التزاحم الح

له   لأن  الامتثال،  مرحلة  في  بينهما  الجمع  امتثا  قدرةعلى  في  صرفها  فإن  ل واحدة، 

الجمع  على  قادرا   المكلف  كان  إذا  وأما  وبالعكس،  الآخر  امتثال  عن  عجز  أحدهما 

 بينهما في هذه المرحلة، فلا تزاحم بينهما.
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عدم منشأ  فليس  المقام،  في  قدرة    وأما  عدم  معا   الأمرين  كلا  امتثال  إمكان 

ب المرحلة،  هذه  في  بينهما  الجمع  على  منهما  المكلف  بكل  الأمر  تقييد  منشؤه  بعدم  ل 

والأمر   بالازالة  الاشتغال  بعدم  مشروط  بالصلاة  الأمر  مثلا   بالآخر،  الاشتغال 

التقييد مانع من الجمع بينهما في    بالازالة مشروط بعدم الاشتغال بالصلاة، فإن هذا 

الأمر عن كل    مقام الامتثال وإن كان المكلف قادرا  عليه، لأنه إذا أتى بهما معا  انتفى 

بانتفاء شرط بانتفاء شرطه، وفي نفس منهما  بالازالة  الأمر  انتفى  بالصلاة  أتى  فإذا  ه، 

 الوقت إذا أتى بالازالة أيضا  انتفى الأمر بالصلاة ايضا  بانتفاء شرطه كما تقدم. 

ه لا يقدر على امتثال كلتيهما معا  مباشرة وإن كان قادرا  على أصل  : إن  تيجةفالن

 بهما. الاتيان 

الثانية إن  النقطة  تز :  لا  الاشتغال  ه  بعدم  مشروطا   بالصلاة  الأمر  بين  احم 

بالصلاة   الأمر  لأن  بالصلاة،  الاشتغال  بعدم  مشروطا   بالازالة  والأمر  بالازالة، 

ترك   عند  الاتيان بها  أن  يقتضي  يعقل  بالازالة، ولا  الأمر  الازالة لا مطلقا ، وكذلك 

كون بينهما تزاحم،  الاتيان بها في عرض الآخر حتى ييقتضي الأمر بكل واحدة منهما

يكون   منهما  بكل  الإتيان  أن  الى  إضافة  هذا  والتقييد،  الاشتراط  فرض  خلف  لأنه 

يكون   ولهذا  وجدانا ،  موضوعه  بارتفاع  بالآخر  للأمر  على رافعا   واردا   منهما  كل 

 الآخر ورافعا  له بارتفاع موضوعه وجدانا . 

المقام، لأومن هنا لا يمكن تط إذا فرضنا أن الأمر  بيق التزاحم بالأهم على  نا 

باب  من  عليها  الصلاة  تقديم  يمكن  ذلك لا  فمع  بالازالة،  الأمر  من  أهم  بالصلاة 

 لاشتغال بالازالة ومعلق عليه. تقديم الأهم على المهم، لأن الأمر بها مشروط بعدم ا

الواضح أنه لا يجب على المكلف تحصيل الشرط وايجا ده، لعدم المقتضي ومن 

لم يجب فإذا  الأمر    له،  انتفى  إشتغل  فإذا  الاشتغال بها،  بالازالة جاز  عدم الاشتغال 
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 بالصلاة بانتفاء شرطه. 

ية بمعنى عدم  الواجبين إذا كانا مشروطين بالقدرة الشرع  تبين: أنإلى هنا قد  

والآخر مشروطا   المانع المولوي، فان كان أحدهما مشروطا  بعدم المانع المولوي الفعلي  

المول المانع  يزاحم بعدم  أن  الثاني لا يصلح  الثاني، لأن  الأول على  م  قد  اللولائي  وي 

  الأول كما مر آنفا ، وإن كان كلاهما مشروطا  بعدم المانع المولوي الفعلي، وقع التمانع 

مشمولين  كونهما  يمكن  فلا  المرحلة،  هذه  في  الخطابين  بين  الفعلية  مرحلة  في  بينهما 

الخطابين،  طلاقلإ اطلاق  فاذا  ي  هذا    يسقط  على  دليل  فلا  وحينئذٍ  المقام،  في  كليهما 

ا سقوط  وبعد  هذا   لإطلاقالتقييد،  بدون  أحدهما  بوجوب  اجمالا   المكلف  علم  إن 

إن كانا متساويين  أهم من الآخر القيد، فعندئذ  التخيير، وإن كان أحدهما  فالنتيجة   

م الأهم على المهم، وإن علم ا يعة المقدسة أحد لمكلف اجمالا  بأن  المجعول في الشر قد 

بالمهم كالازالة،   أو الخطاب  إما الخطاب بالأهم كالصلاة مثلا ،  المذكورين  الخطابين 

بالخلاف سواء أكان متعلقا    والمفروض أن هذا الخطاب مشروط بعدم الأمر التعييني 

شغولة بالأهم أو بالمهم، فإذا بالأهم أم بالمهم، وعلى هذا فالمكلف لا يدري أن ذمته م

بالأهم كالصلاة مثلا ، فلا يتيقن بالفراغ، لاحتمال أن ذمته مشغولة بالمهم لفرض أتى  

لا نحرز الأمر    فاذا  أن الأمر المعلوم بالاجمال مردد بين تعلقه بالأهم وتعلقه بالمهم،  

مو من  المقام  فيكون  به،  الاتيان  يتعين  حتى  الملاك  من  له  بما  احتمال  بالأهم  ارد 

غير وهو  بالأهم،  فيه   التكليف  والمرجع  التكليف  أصل  في  الشك  من  لأنه  منجز، 

عن  البراءة  إصالة  مع  معارضتها  جهة  من  تسقط  ولكنها  نفسها،  في  البراءة  أصالة 

أساس على  بالمهم،  أو   التكليف  بالأهم  التكليف  إما  المجعول  بأن   الاجمالي  العلم 

 التكليف بالمهم. 
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 كون القدرة عقلية أو شرعية صور للشك في

 ك في كون القدرة عقلية أو شرعيةصور للش

الأولى: العقلية    الصورة  بالقدرة  مشروط  الخطابين  أحد  بأن  علم  إذا  ما 

بالقدر الآخر هل هو مشروط  الخطاب  أن  أنه  فحسب، وشك في  أو  ايضا   العقلية  ة 

من   ولا  الخارج  من  دليل  لا  إنه  حيث  الشرعية؟  بالقدرة  على مشروط  الداخل 

العقلية  بالقدرة  مقتضى    اشتراطه  في  الكلام  يقع  تارة  ذلك  مثل  ففي  الشرعية،  أو 

 الاصل اللفظي، وأخرى في مقتضى الأصل العملي.

ط بالقدرة العقلية مطلق،  أما الكلام في الأول، فلا شبهة في أن  الخطاب المشرو

التمسك باطلاقه و التقييد، وأما وإذا شك في تقييده بقيد ما، فلا مانع من  نفي هذا 

الاخر الخطاب الخطاب  حال  فحاله  العقلية،  بالقدرة  الواقع مشروطا   في  كان  فان   ،

الأول، وأما إذا كان مشروطا  بالقدرة الشرعية بمعنى القدرة التكوينية، فأيضا  حاله 

 ال الخطاب الأول.ح

  ، الثاني  أو  الأول  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا   كان  إذا  عدم  نعم  وهو 

 إطلاق له حال الاشتغال بالخطاب الأول.الأمر المولوي بالخلاف فلا 

الاثبات   مقام  في  اطلاقه  احراز  بامكاننا  فهل  الأربعة،  الاحتمالات  هذه  ومع 

لنفي الاحتمالين الاخيرين، به  فيها من   والتمسك  المشكوك  الزائدة  القيود  لأنهما من 

وره في أخرى، ولهذا لا يمنعان من انعقاد ظهجهة، وبمثابة القرينة المنفصلة من جهة  

الاشتغال   فاذا  ،  لإطلاقا عدم  ناحية  من  أي  الناحية،  هذه  من  مطلق  الخطابين  كلا 

 بالآخر، ومن ناحية عدم الأمر المولوي بالخلاف. 

المكل إن  حيث  محالة  ولكن  فلا  معا ،  الخطابين  كلا  امتثال  على  قادر  غير  ف 
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وهو موضوعه  بسقوط  أحدهما  أهم  يسقط  أحدهما  كان  فان  وحينئذٍ  من   القدرة، 

الآخر، فالساقط اطلاق الخطاب المهم على القول بإمكان الترتب واصله على القول 

 .بعدم امكانه، وإن لم يكن أحدهما أهم من الآخر، فالعقل يحكم بالتخيير

بين   الأمر  دوران  كبرى  في  داخلة  المسألة  أن  فالظاهر  الثاني،  في  الكلام  وأما 

المكلف يعلم باشتغال ذمته بأحد الخطابين    يين والتخيير في مرحلة الامتثال، لأنالتع

أو   العقلية  بالقدرة  مشروط  أنه  يعلم  لا  الذي  الخطاب  بامتثال  فراغها  في  ويشك 

قدرة التكوينية، أو الشرعية بالمعنى الثاني، وهو عدم الشرعية بالمعنى الثالث، وهو ال

بالمع أو  آخر،  بواجب  بالاشتغال  المولوي،  المانع  عدم  وهو  الأول،  لو  نى  أنه  اعتبار 

كان في الواقع مشروطا  بالقدرة الشرعية بالمعنى الأول، فهو يرتفع بارتفاع موضوعه  

فإنه وارد عليه، وإ الواقع مشروطا  وجدانا  بصرف ثبوت الخطاب الأول،  ن كان في 

ك امتثال الخطاب الأول، فإنه بالقدرة الشرعية بالمعنى الثاني، فلا يجوز له امتثاله وتر

تف فات يوجب  فقد  الأول،  الخطاب  بامتثال  قام  إذا  بينما  فيه،  المنجز  التكليف  ويت 

ثال  الخطاب الثاني بفوت موضوعه لا بتفويته، ولهذا لا يحصل له اليقين بالفراغ بامت

بالفرا اليقين  له  فقد حصل  الأول،  الخطاب  بامتثال  قام  إذا  بينما  الثاني،  غ،  الخطاب 

بقاعدة امتثاله  عليه  يتعين   من   ولهذا  هذا  اليقيني،  الفراغ  يقتضي  اليقيني  الشغل  أن 

 ناحية.

 ومن ناحية اُخرى، هل يمكن إحراز الملاك في كل من الخطابين أو لا؟

إن  والجواب أما:  يمكن،  لا  مشروط   ه  أنه  نعلم  لا  الذي  الثاني  الخطاب  في 

في الواقع   ول أو الثاني أو الثالث، فإنه لو كانبالقدرة العقلية أو الشرعية بالمعنى الأ

مشروطا  بالقدرة العقلية، فحاله حال الخطاب الأول و سوف نتكلم فيه وأما لو كان 

التكو القدرة  الثالث وهو  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  فان كانت مأخوذة  مشروطا   ينية، 
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للحكم والملاك معا  وإن  في لسان الدليل مباشرة من الشارع، كانت ظاهرة في أنها قيد 

مأخوذة  تكن  الحكم    لم  قيد لموضوع  بأنها  العقل  الدليل كذلك، وإنما يحكم  لسان  في 

إذا   أنها  معا ، لوضوح  قيد للحكم والملاك  أنها  لبا ، فأيضا  ظاهرة في  الشارع  قبل  من 

كانت مأخوذة في موضوع الحكم، فحالها سائر القيود المأخوذة فيه من قبل الشارع، 

بالقوأم الذي هو مشروط  أنها ا في الخطاب الأول  فالمعروف والمشهور  العقلية،  درة 

قيد للتكليف فقط دون الملاك على أساس أنه لا طريق للعقل الى ملاكات الأحكام 

ثبو على  استدل  قد  هنا  ومن  القدرة الشرعية،  بسقوط  سقوطه  وعدم  الملاك  ت 

 الوجوه.بوجوه، وقد تقدم موسعا  عدم تمامية شيء من تلك 

الخطابين مشروطا  بالقدرة الشرعية، بينما يشك  يكون أحد    أن:  الصورة الثانية

بالقدرة   أنه مشروط  أو  ايضا   الشرعية  بالقدرة  هو مشروط  هل  الآخر،  الخطاب  في 

الكلام   يقع  فتارة  الاصل  العقلية؟  مقتضى  في  وأخرى  اللفظي،  الأصل  مقتضى  في 

 العملي.

الأصل   مقتضى  في  الكلام  مشروطا  أما  الأول  الخطاب  كان  فإن   اللفظي، 

بالقدرة الشرعية، بمعنى عدم الامر بالخلاف، ولكن يشك في أن الخطاب الثاني هل  

وهو  الثاني  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مقيد  أو  القدرة،  هذه  بنفس  مقيد  عدم    هو 

بالمع الشرعية  القدرة  أو  الأهمية،  في  عنه  يقل  لا  الذي  الواجب  بالضد  نى الاشتغال 

لقدرة العقلية؟ ففي مثل ذلك لا مانع من التمسك  الثالث وهو القدرة التكوينية، أو ا

عليه،  ووروده  موضوعه  بنفي  الأول  الخطاب  ونفيه  الفعلي  الثاني  الخطاب  باطلاق 

الأمر في  اطلاق  أن  الأول من    واحتمال  الأمر في الخطاب  بعدم  مقيد  الثاني  الخطاب 

موجودا ، إلا   الشرعية بالمعنى الأول أيضا  وإن كان  جهة احتمال أنه مشروط بالقدرة

انعقاد اطلاق الأمر في الخطاب الثاني، باعتبار أن احتمال    يمنع منأنه لا أثر له، ولا  
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  مانع من التمسك باطلاقه. لا فاذا  هذا التقييد انما هو في الدليل المنفصل، 

با الشرعية  بالقدرة  مشروطا   الأول  الخطاب  كان  إذا  وهو  واما  الثاني،  لمعنى 

بالضد   الاشتغال  مشروط عدم  أيضا   الثاني  الخطاب  أن  في  يشك  ولكن  الواجب، 

أو  الثالث  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروط  أنه  أو  المعنى،  بهذا  الشرعية  بالقدرة 

العقلية، اطلاق    بالقدرة  لأن  باطلاقه،  التمسك  من  مانع  لا  أيضا   ذلك  مثل  ففي 

بعدم مقيد  الأول  اطلا  الخطاب  في  ويشك  الثاني،  بالخطاب  الخطاب  الاشتغال  ق 

 الثاني، هل هو مقيد بعدم الاشتغال بالخطاب الأول أو لا؟

إن  والجواب مقيد  :  فهو  الأول،  الشرعية كالخطاب  بالقدرة  إن كان مشروطا   ه 

الاش بالمعنى  بعدم  الشرعية  القدرة  أو  العقلية  بالقدرة  مشروطا  كان  وإن  به،  تغال 

فلا المقيد  الثالث،  الدليل  إن  به، وحيث  مقيدا   عن   يكون  مانعا   يكون  فلا  منفصل، 

قد انعقد، والشك إنما هو في أن    لإطلاقظهوره في ا  فاذا  ،  لإطلاقانعقاد ظهوره في ا

ا المقيد  بمنزلة  هو  الذي  الأول  هو  الخطاب  هل  منلمنفصل،  بهذا    مانع  التمسك 

 أو لا؟  لإطلاقا

إن  والجواب ال:  من  مانع  غير  بالقه  تقييده  على  زائد  تقييد  لأنه  به،  درة تمسك 

 العقلية. 

وهو   الثالث،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا   الأول  الخطاب  كان  إذا  وأما 

ا ايضا  أو مشروط القدرة التكوينية، ويشك في أن الخطاب الثاني هل هو مشروط به

جهة من  لا  منهما  شيء  باطلاق  التمسك  يمكن  فلا  العقلية؟  بعدم    بالقدرة  التقييد 

العلم   جهة  من  بل  موضوعه  الاشتغال،  سقوط  جهة  من  أحدهما  بسقوط  الاجمالي 

وهو القدرة، حيث إن المكلف لا يقدر إلا على امتثال أحد الخطابين دون كليهما معا ، 

ف واحدة،  قدرة  له  فإن فإن  الآخر،  الامتثال  عن  عجز  أحدهما  امتثال  في  إن صرفها 
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بملا سقط  امتثاله  عن  القولعجز  على  الأمر  غاية  القدرة  وعدم  العجز  بامكان   ك 

من   أهم  أحدهما  كان  وإن  متساويين،  كانا  إن  منهما  كل  اطلاق  فالساقط  الترتب، 

 الآخر، فالساقط هو اطلاق المهم دون الأهم.

القول   على  بناء  على  وأما  فقط  اطلاقه  لا  أصله  فالساقط  الترتب،  باستحالة 

 تفصيل تقدم في محله. 

الك فتارة يقع في  وأما  العملي،  الفرض الأول، واُخرى  لام في مقتضى الاصل 

 في الفرض الثاني، وثالثة في الفرض الثالث. 

إما   الثاني  الخطاب  أن  اجمالا   يعلم  المكلف  ان  فحيث  الأول،  الفرض  في  أما 

درة الشرعية بالمعنى الأول كالخطاب الأول وهو عدم المانع المولوي، أو مشروط بالق

بال أومشروط  الثالث  أو  الثاني  بالمعنى  الشرعية  الأول    قدرة  فعلى  العقلية  القدرة 

ذمة   منهما في  يثبت شيء  فلا  بينهما،  والممانعة  المعارضة  من جهة  الخطابين  يسقط كلا 

ا ثبوت  في  فيشك  الثاني،  وعلى  أصالة  المكلف،  فيه  والمرجع  ذمته،  في  الثاني  لخطاب 

لشك ليس في السقوط بعد اليقين بالثبوت، البراءة دون اصالة الاشتغال، حيث إن ا

 الشك في أصل الثبوت.  بل

وأما في الفرض الثاني، فالمرجع فيه قاعدة الاشتغال، وذلك كما إذا فرضنا أن  

، وهو عدم الاشتغال بالضد  وجوب الصلاة مشروط بالقدرة الشرعية بالمعنى الثاني

أ بها،  مشروط  أيضا   الازالة  وجوب  أن  في  ويشك  بالقدرة الواجب،  مشروط  أنه  و 

ذلك مثل  ففي  بفعل    العقلية،  المكلف  ذمة  عن  يسقط  الصلاة  وجوب  بأن  نعلم 

التقديرين، أي سواء أكان وجوب الازالة مشروطا   الازالة، والاشتغال بها على كلا 

أن  بالقدرة الشرعية با العقلية، ولكنا نشك في  بالقدرة  أم كان مشروطا   الثاني،  لمعنى 

ي الازالة  أوجوب  بها  والاشتغال  الصلاة  بفعل  الذمة  عن  وجوب  سقط  فإن  لا  و 



 (429)  ................................................... ية أو شرعيةصور للشك في كون القدرة عقل

مشروطا    كان  وإن  يسقط،  الصلاة  مثل  الشرعية  بالقدرة  مشروطا   كان  إن  الازالة 

السقوط بعد العلم بالثبوت، يكون الشك في المقام في    فاذا  بالقدرة العقلية لم يسقط،  

 والمرجع فيه قاعدة الاشتغال.

الثالث،   الفرض  في  الاصل وأما  فمقتضى  متساويين،  الواجبان  كان  فان 

الآخر  ا من  أهم  أحدهما  كان  وإن  الاجمالي،  بالعلم  اطلاقيهما  سقوط  بعد  لتخيير 

القول   على  خطابه  وأصل  الترتب،  بامكان  القول  على  المهم  اطلاق  فالساقط 

 ستحالته.با

شك في  وهي ما إذا لم يعلم المكلف حال كلا الخطابين معا ، وي  الصورة الثالثة:

 عنى الأول أو الثاني أو الثالث، أو عقلية. أن القدرة المعتبرة فيهما شرعية بالم

في   وأُخرى  اللفظي  الأصل  مقتضى  في  تارة  يقع  فيها  الكلام  أن  والجواب، 

 مقتضى الاصل العملي.

الأول، فان كان كلا الخطابين مشروطا  بالقدرة الشرعية بالمعنى    أما الكلام في

اطلاقيهما، فيسقطان معا   لمانع المولوي، فيقع التعارض والتمانع بين  الأول وهو عدم ا

بالقدرة الشرعية بالمعنى الثاني،   إذا لم يكن هناك ترجيح في البين، وان كان مشروطا 

ان كان هناك ترجيح فهو، وإلا فيسقطان معا ،  فايضا  تقع المعارضة بين اطلاقيهما، ف

با الشرعية  بالقدرة  مشروطا   كان  أو  وإن  التكوينية،  القدرة  وهو  الثالث،  لمعنى 

بأن مشر  للعلم الاجمالي  التمسك باطلاق شيء منها  العقلية، فلا يمكن  بالقدرة  وطا  

الاجمالي العلم  هذا  ومع  القدرة،  وهو  موضوعه  بسقوط  ساقط  أحدهما  لا   اطلاق 

أحدهما   باطلاق  والتمسك  بالمخالفة،  للقطع  معا   كليهما  باطلاق  التمسك  يمكن 

 عين دون الآخر ترجيح من غير مرجح.الم

ال الثاني  وأما  الفرض  الفرض الأول، وأُخرى في  فتارة يقع في  الثاني،  كلام في 
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 وثالثة في الفرض الثالث. 

الخطا أحد  ثبوت  الشك في  إن  الأول، فحيث  الفرض  ثبوته أما في  بين وعدم 

 فيكون المرجع فيه أصالة البراءة. 

سق وبعد  الثاني،  الفرض  في  المعارضة  وأما  جهة  من  معا   الخطابين  كلا  وط 

من    فحيث مانع  فلا  ثبوته،  المقدسة وعدم  الشريعة  منهما في  ثبوت كل  الشك في  إن 

اجمالي   علم  هناك  كان  إذا  إلا  منهما  كل  ثبوت  عن  البراءة  أصالة  الى  بثبوت الرجوع 

وإن   التخيير،  الأصل  فمقتضى  متساويين،  كانا  إن  فعندئذٍ  الواقع،  في  كان  أحدهما 

 الأهم على المهم وترجيحه عليه. أحدهما أهم من الآخر، فقد يقال بتقديم 

الامتثال   مرحلة  مرجحا  في  يكون  إنما  الأهم  فإن  ليس كذلك،  الأمر  أن  وفيه 

  لثبوته في هذه المرحلة.بعد ثبوته في مرحلة الجعل، ولا يكون مرجحا  

المسألة في  الصورتين  بين  فرق  لا  أنه  فالصحيح  هنا،  كون ومن  صورة  هما   ،

كون   أو  متساويين،  مقتضى الخطابين  فإن  ثبوته،  تقدير  على  الآخر  من  أهم  أحدهما 

 الأصل في كلتا الصورتين التخيير في مقام العمل. 

الثالث، فيسقط اطلاق كلا الخطابين  من جهة العلم الاجمالي   وأما في الفرض 

ا فرضنا أن وجوب بأن أحدهما ساقط من جهة سقوط موضوعه وهو القدرة، كما إذ 

درة الشرعية بالمعنى الثالث، أو القدرة العقلية، وكذلك  الصلاة إما أنه مشروط بالق 

 وجوب الازالة، فإنه مشروط بالقدرة الشرعية بهذا المعنى، أو القدرة العقلية. 

فوج هذا،  بالازالة  وعلى  الاشتغال  بعدم  مشروطا  يكون  لا  الصلاة  وب 

منهما   ا  فاذوبالعكس،   كل  المكلف    وجوب  إن  ولكن حيث  الناحية،  هذه  من  مطلق 

حداهما فحسب، فالساقط إير قادر على امتثال كلتيهما معا ، وإنما هو قادر على امتثال غ

تغال بالاخُرى  حينئذٍ وجوب إحداهما بسقوط موضوعه إما مطلقا  أو في حال الاش 
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باستحالت والقول  الترتب  بامكان  القول  هما  المسألة  في  القولين  فإن على  وحينئذٍ  ه، 

الم فوظيفة  متساويتين،  من كانتا  اهم  إحداهما  كانت  وإن  بينهما،  التخيير  عقلا   كلف 

 الاخُرى، فالعقل يحكم بترجيح الأهم على المهم وتقديمه عليه.

ة نقاط :  نتائج هذه البحوث عد 

الثوب    لنقطة الأولى:ا أو  البدن  قد علل أن ملاك تقديم ما لا بدل له كتطهير 

ما مشروط  على  الأول  ان  هو  الغسل  أو  كالوضوء  بدل  والثاني   له  العقلية  بالقدرة 

بالقدرة  المشروط  على  يتقدم  العقلية  بالقدرة  والمشروط  الشرعية،  بالقدرة  مشروط 

 ناقشة فيه بشكل موسع. الشرعية في مقام المزاحمة، ولكن تقدم الم

الثانية: لتطهير  النقطة  الغسل بدلا  كذلك  أو  ان للوضوء  الثوب  كما  أو  البدن   

سلمن لو  انا  الى  إضافة  بالقدرة هذا  مشروطا   الغسل  أو  الوضوء  وجوب  كون  ا 

 الشرعية بالمعنى الأول أو الثاني، إلا  إنا لا نسلم ذلك في كل واجب له بدل.

الثالثة: له بدل قد يقا  النقطة  له بدل على ما  ل كما قيل ان نكتة تقديم ما ليس 

بما   القائم  الملاك  أن  أهمهي  بالبدل  القائم  الملاك  بضميمة  بدل  له  من   ليس  واقوى 

 الملاك القائم بالمبدل. 

أولا   إن  والجواب،  وهو    :  الات  المرجح  الى  يرجع  المرجح  هذا  أن  ذلك  لازم 

 عنوان ما ليس له بدل.الأهم وليس مرجحا  مستقلا في مقابله وب 

أن يكون هناك طريق الى   ه لا دليل على هذه الفرضية، فانها مبنية على: إن  وثانيا  

الشرعي احرازها،  ملاكات الاحكام  اليها حتى يمكن  لنا  انه لا طريق  ة، والمفروض 

كما يحتمل هذه الفرضية كذلك يحتمل أن يكون الملاك القائم بالمبدل اهم واقوى   فاذا  

 ك القائم بالمجموع. من الملا

نما هو على اساس ان ما  تقديم ما ليس له بدل على ماله بدل ا  إن  : النقطة الرابعة
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مقيدا  يكون  لا  بدل  له  اللبي    ليس  التقييد  بهذا  مقيد  بدل  له  ما  بينما  عام،  لبي  بقيد 

 العام. 

وعليه فاذا فرضنا التزاحم بين وجوب الوضوء و وجوب ازالة النجاسة عن  

ن وجوب الوضوء مقيدا  بقيد لبي دون وجوب الازالة فانه مطلق وغير المسجد، كا

ا بهذا  بامقيد  بالاشتغال  يرتفع  الوضوء  فوجوب  هذا  وعلى  بارتفاع لقيد،  لازالة 

 موضوعه، وأما وجوب الازالة فهو لا يرتفع بالإشتغال بالوضوء.

بي الازالة،  الإزالة، فقد فوت ملاك  بالوضوء وترك  اشتغل  فاذا  إذا  وعليه،  نما 

الج استوفاه في  انه  الوضوء نهائيا، حيث  يفوت ملاك  لم  بالازالة  بالاتيان اشتغل  ملة 

 لازالة على وجوب الوضوء.بالتيمم، ولهذا يتعين تقديم وجوب ا

لا    هذا الوجه لو تم لدل على أن التقديم إنما هو بملاك الأهمية  : إن  وفيه أولا  

 دل. من باب تقديم ما ليس له بدل على ما له ب

إن  وثانيا   الاشت:  بعدم  الازالة  وجوب  تقييد  عدم  فان  نفسه،  في  تام  غير  غال  ه 

ثا ومطلق  تام  ملاكه  أن  احراز  على  مبني  الاشتغال بالوضوء  حال  في  حتى  بت 

 بالوضوء، وقد تقدم انه لا طريق لنا إلي احراز ذلك. 

الخامسة الاخ  إن  :  النقطة  من  اهم  أحدهما  كان  إذا  المتزاحمين  قدم  الخطابين  ر، 

 ذلك بوجوه: الأهم على المهم وقد استدل على

ا ما ذكره  الأمر بالأهم معجز مولوي  الوجه الأول:  أن  النائيني+ من  لمحقق 

مشروط للم بالمهم  الأمر  أن  على  مبني  هذا  أن  تقدم  وقد  بالمهم،  الإتيان  عن  كلف 

فلا يتصور    بالقدرة الشرعية بالمعنى الأول وهو عدم المانع المولوي، ولكن على هذا،

 التزاحم بينهما على تفصيل تقدم. 

التقييد اللبي العام إنما ينطبق  الوجه الثاني: ما ذكره بعض الم حققين+ من أن 
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الى  على   بالنسبة  بالمهم  الاشتغال  ينطبق على  المهم، ولا  الى  بالنسبة  بالأهم  الاشتغال 

العام، اللبي  بالتقييد  القول  من  ذكره+  ما  على  مبني  وهذا  تقدم   الأهم،  ولكن 

 المناقشة فيه. 

 د تقدم تفصيله. الوجه الثالث: ما ذكره بعض المحققين+ أيضا ، وق

يته على ما لا يحتمل أهميته، وقد استدل  ترجيح ما يحتمل أهم  النقطة السادسة:

على ذلك بوجوه، وتقدم المناقشة في هذه الوجوه موسعا  ولكن في نهاية المطاف لا بد 

 يته على ما لا يحتمل أهميته. من تقديم ما يحتمل أهم

ابعة: تمال بأن يكون احتمال الأهمية في  هل يمكن الترجيح بقوة الاح النقطة الس 

 وى من احتمالها في الآخر؟ أحد المتزاحمين أق

إن  والجواب درجة  :  إلى  الاحتمال  وصل  إذا  إلا   بها  الترجيح  يمكن  لا  ه 

 على تفصيل تقدم.  الاطمئنان، نعم ذهب بعض المحققين+ إلى الترجيح بها

الثامنة: النائيني+ أن الترجيح بالأ  النقطة  همية مختص بما إذا كان  ذكر المحقق 

مشروطين   المتزاحمان  بالقدرة الواجبان  مشروطين  كانا  إذا  أما  العقلية،  بالقدرة 

كلا   ملاك  بان  ذلك  علل  وقد  بها،  الآخر  على  أحدهما  ترجيح  يمكن  فلا  الشرعية، 

 على الأول، ولا يجوز تفويته بلا عذر.الواجبين فعلي ومنجز  

حدهما، باعتبار أنه مشروط بالقدرة الشرعية،  وأما على الثاني، فلا ملاك إلا  لأ

إلا  على أحدهما، وهذا الملاك الواحد مردد بين ملاك الأهم وملاك المهم،   ولا قدرة

المهم، هذا وقد تقدم    فاذا   أن الموجود هو ملاك الأهم دون  المناقشة في  لا دليل على 

 هذه النقطة بشكل موسع. 

التاسعة إن  النقطة  كا  :  إذا  المانع الخطابين  بعدم  مشروطا   منهما  واحد  كل  ن 

الفعلي،   إذا  المولوي  وأما  بينهما،  التزاحم  يتصور  فلا  وممانعة،  معارضة  بينهما  كانت 
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فلا   ،كان كلاهما مشروطا  بالقدرة الشرعية بالمعنی الثاني وهو عدم الاشتغال بالآخر

إنه لا يم التعارض، حيث  التزاحم، بل يدخلان في باب  كن جعل يدخلان في باب 

الخطابان متساويين أو أحدهما أهم  كلا الخطابين معا، ولا فرق في ذلك بين أن يكون  

 من الآخر. 

القدرة   وهو  الثالث،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطا   كلاهما  كان  إذا  وأما 

من عدم قدرة المكلف    الناشئالتزاحم في مرحلة الامتثال    التكوينية، فيدخل في باب

بينهما بينهما في مرحلة الجعل وعلى الجمع  تنافي  المرحلة، ولا  إذا كان   في هذه  كذلك 

بالقدرة العقلية أو يكون أحدهما مشروطا  بالقدرة العقلية و الآخر  كلاهما مشروطا  

 مشروطا  بالقدرة الشرعية بالمعنى الثالث.

تارة نعلم بأن أحد الخطابين مشروط بالقدرة الشرعية، ولكن    ة العاشرة:النقط

وط بالقدرة العقلية،  في أن الخطاب الآخر هل هو مشروط بها ايضا  أو انه مشر   نشك

واُخرى نعلم بان أحدهما مشروط بالقدرة العقلية، ولكن نشك في أن الآخر هل هو 

عية، وثالثة لا نعلم حال كل الخطابين مشروط بها أيضا ، أو أنه مشروط بالقدرة الشر 

المعتبرة القدرة  أن  في  نشك  و  هذه    معا ،  الكلام في  وتفصيل  عقلية،  أو  فيهما شرعية 

 افة  قد تقدم بشكل موسع. الصور ك

الاسبقية   فهو  الحقيقي،  التزاحم  باب  مرجحات  من  الرابع  العنصر  أما 

 الزمانية. 
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 الترجيح بالاسبقية الزمانية 

 سبقية الزمانية الترجيح بالا

على   زمنا  متقدم  المتزاحمين  الخطابين  أحد  أن  فرضنا  الآخر، فإذا  الخطاب 

ترجيح الاصوليين  بين  والمشهور  وقد    فالمعروف  كذلك،  المتأخر  على  زمنا  المتقدم 

فإذا كان كذلك،   المتقدم فعلي منجز حكما  وملاكا ،  أن الخطاب  افادوا في وجه ذلك 

ت للمكلف عذر في  منجزا  حكما  فلا يكون  فعليا   المتأخر  بينما لا يكون الخطاب  ركه، 

 وملاكا . 

له الحف  ولهذا، السابق، ولا يجوز  اظ على قدرته فيجب عليه الإتيان بالواجب 

الواجب   تفويت  يستلزم  لأنه  ظرفه،  في  اللاحق  الواجب  امتثال  في  يصرفها  لكي 

امتثال   في  قدرته  إذا صرف  بينما  الملاك،  من  بماله  عن  السابق  عجز  السابق  الواجب 

مس فيه  فوته  فيكون  ظرفه،  في  المتأخر  الواجب  الى صرف  امتثال  لا  عجزه  إلى  تندا  

الواجب،   امتثال  على  ملاك  قدرته  يكون  لا  امتثاله  على  لها  صرفه  زمان  في  فانه 

الواجب اللاحق فعليا  ومنجزا ، فإنه انما يكون فعليا  ومنجزا  في ظرفه والمفروض أنه 

 عاجز عنه هذا. في ظرفه 

فسها وبقطع ولكن الصحيح أن مجرد الاسبقية لا تصلح ان تكون مرجحة في ن

اجب السابق مشروطا  بالقدرة العقلية، النظر عن جهات اُخرى كالأهمية، أو كون الو

 والواجب اللاحق مشروطا  بالقدرة الشرعية. 

ذلك إن  بيان  يكونا مشرو  :  أن  إما  يخلوان  لا  المتزاحمين  بالقدرة  الخطابين  طين 

ا وهو  الثالث  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطين  أو  أو  العقلية،  التكوينية،  لقدرة 

بالمعنى   الشرعية  بالقدرة  الأخر  مشروطين  بالواجب  الاشتغال  عدم  وهو  الثاني، 
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 المضاد له، أو مشروطين بالقدرة الشرعية بالمعنى الأول وهو المانع المولوي. 

كلا فملاك  الأول،  الفرض  تفويت  أما  يجوز  لا  فكما  ظرفه  في  تام  الواجبين   

بار ا ، فكذلك لا يجوز تفويت الملاك المتأخر في ظرفه، باعتالملاك الواجب المتقدم زمان

أنه تام فيه، فإذا كان تاما  في ظرفه، فلا يجوز تفويته، وحينئذٍ فإن كان المكلف متلبسا  

يكن لم  وان  عليها،  الحفاظ  عليه  وجب  فعلا   من   بالقدرة  متمكنا  كان  فإن  كذلك، 

فتق وعندئذٍ  تحصيلها،  وجب  عليه،  القدرة  كانا تحصيل  فإن  بينهما،  المزاحمة  ع 

لتخيير بينهما، وإن كان الواجب المتقدم أهم من الواجب متساويين، فالعقل يحكم با

فبالعكس،   العكس  أثر للاسبقية،    فاذا  المتأخر قدم عليه بملاك الأهمية، وان كان  لا 

يقدر على فيكون   لا  رمضان  المكلف في شهر  أن  فرضنا  إذا  مثلا   كعدمها،  وجودها 

لى عجز عن صيام العشرة  م العشرة الأولى والثانية معا ، فإن صام في العشرة الأوصو

الثانية، وإن ترك الصيام في الأولى تمكن منه في الثانية، والمفروض أن ملاك الصيام في  

فلا ظرفه،  في  تام  العشرتين  من  العشرة    كل  في  المكلف  أن  فرض  فإذا  تفويته،  يجوز 

، ولكنه قادر عليه في العشرة الثانية، وجب عليه الحفاظ الأولى غير قادر على الصوم

على قدرته، وعدم جواز تفويتها، لأن تفويتها يستلزم تفويت ملاك الصوم في العشرة  

 الثانية. 

الأولى العشرة  في  الصوم  بين  المزاحمة  فتقع  هذا،  العشرة    وعلى  في  والصوم 

وجه   فلا  تام في ظرفه،  كليهما  ملاك  إن  الأولى  الثانية، وحيث  العشرة  لتقديم صوم 

ا بل  الثانية،  العشرة  صوم  العشرة  على  في  يصوم  أن  بين  العقل  بحكم  مخير  لمكلف 

الثانية، فلا وجه لتقديم  الثانية، وبين أن يترك في الأولى ويصوم في  الأولى ويترك في 

الأ  الأولى على في  الصوم  يكون  لها طالما  أثر  لا  الزمانية  الاسبقية  ولی الثانية، ومجرد 

 والثانية متساويين في الملاك الالزامي الفعلي.
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إن  لاصةوالخ وصرف :  الأولى  العشرة  في  الصوم  وجوب  بين  المزاحمة  تقع  ه 

تة منها القدرة للاتيان بالصوم في   العشرة  قدرته فيه، وبين الحفاظ على المقدمات المفو 

الثالثة، لأن ملاك الصوم في العشرة الأولى ليس أهم   من ملاكه في العشرة  الثانية أو 

لتر لاوجه  ولهذا  الثالثة،  أو  في  الثانية  الصوم  على  الأولى  العشرة  في  الصوم  جيح 

 العشرة الثانية، فيكون المكلف مخيرا  بين أن يصوم في الأولى أو الثانية. 

مانية في نفسها وبعنوانها الخاص لا تصلح أن تكون  الأسبقية الز  : إن  فالنتيجة

 مرجحة. 

الث على  بالوأما  مشروطا   المتزاحمين  الواجبين  كلا  كان  إذا  ما  وهو  قدرة اني، 

الشرعية بالمعنى الثالث وهو القدرة التكوينية، فقد يقال كما قيل، إن القدرة إذا كانت 

كانت الدليل،  لسان  في  الحكم شرعا   موضوع  في  مرحلة   مأخوذة  في  للحكم  شرطا  

نت القدرة عقلية، كانت شرطا  للحكم ، بينما إذا كاالمبادئالجعل والملاك في مرحلة  

ا تكليف  قبح  بملاك  مرحلة  فقط  في  الملاك  دون  لا   المبادئلعاجز  أنه  أساس  على 

 طريق للعقل الى ملاكات الاحكام الشرعية. 

زمان المتقدم  بالواجب  المكلف  أتى  فاذا  هذا،  الاتيان  وعلى  عن  عجز  ا، 

المتأخر كذلك في ظرفه،   مس  فاذا  بالواجب  فوته  انتفاء موضوعه وهو  يكون  الى  تندا  

 لمتقدم. القدرة لا إلى الفعل الواجب ا

المكلف حيث إنه قادر على الاتيان بالواجب المتقدم فعلا  وغير   : إن  والخلاصة

عل فيجب  كذلك،  المتأخر في ظرفه  بالواجب  الاتيان  قدرته على قادر على  يه صرف 

زم الى  بها  الحفاظ  عليه  يجب  ولا  بالمتقدم،  الاتيان  الاتيان  بترك  المتأخر  الواجب  ان 

 بالمتقدم هذا. 

 هنا مسألتين:  : إن  والجواب
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 الشرط فيها القدرة الخاصة وهي القدرة في ظرف العمل.  : إن  المسألة الأولى

و فهو،  وقته  في  عليه  قادرا   المكلف  كان  فإن  هذا،  عليه  وعلى  يجب  فلا  إلا  

يق  لم  لو  بحيث  منه،  متمكنا  كان  وان  القدرة  عن تحصيل  عاجزا   كان  بتحصيلها  م 

ع ذلك لا يجب  فمع  ظرفه،  في  قادرا   امتثاله  كان  إذا  عليها  الحفاظ  ولا  ليه تحصيلها 

 فعلا ، لأن الشرط حصة خاصة من القدرة، وهى القدرة في ظرف العمل. 

ادرا  عليه في ظرف العمل وجب عليه الاتيان المكلف إن كان ق  : إن  والخلاصة

عليه في وقت العمل، ولكنه كان يعلم بأنه سيصبح قادرا  عليه  به، وإن لم يكن قادرا   

لم وق العمل،  عليه في ظرف  قدرته  بعدم  أو علم  بذلك  يعلم  لم  فهو وإن  العمل،  ت 

الآ  من  تحصيلها  عليه  المكليجب  كان  إذا  وكذلك  منه،  متمكنا  كان  وإن  قادرا   ن  ف 

به   العمل  ظرف  الى  عليها  الحفاظ  عليه  يجب  لا  فانه  هو شرط  فعلا ،  ما  أن  باعتبار 

ة الخاصة وهي القدرة في ظرف العمل لا ودخيل في وجوبه خطابا  وملاكا  هو القدر

إنه   المتأخر، حيث  والواجب  المتقدم  الواجب  بين  تزاحم  المسألة لا  هذه  مطلقا ، وفي 

ولا يجوز له ان   صرف قدرته فيها على امتثال الواجب المتقدم،يتعين على المكلف أن ي

المتقدم حكما  يحافظ   للواجب  فإنه تفويت  المتأخر،  الواجب  بينما   بها لامتثال  وملاكا ، 

إذا أتى بالواجب المتقدم عجز عن الإتيان بالواجب المتأخر فينتفي بانتفاء شرطه وهو 

 القدرة في وقته. 

الثانية إن  المسألة  ومعنى الشر   :  معا ،  والملاك  للحكم  المطلقة  القدرة  هو  ط 

ادئ  طلقة دخلها في الحكم في مرحلة الجعل وفي الملاك في مرحلة المبشرطية القدرة الم

قبل   قادرا   كان  إذا  المكلف  أن  بمعنى  الواجب،  وقت  دخول  قبل  حتى  أي  مطلقا 

تفويتها جواز  وعدم  قدرته،  على  الحفاظ  عليه  وجب  الواجب،  وقت  لم    دخول  إذا 

دخول وقته ويعلم أنه بعد يتمكن من تحصيلها في الوقت، وأما إذا لم يكن قادرا  قبل  
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تحصيل   من  متمكن  وغير  عاجز  الوقت  من  دخول  تحصيلها  عليه  فيجب  القدرة 

التام في ظرفه، وهو الملزم  ت الملاك  فو  فقد  إلا   الوقت، و  أن يدخل  لا    الأول وقبل 

 يجوز. 

الت فإذا كان  المتقدم والمتأخر زمنا وكان كلاهما  وعلى هذا،  الواجب  زاحم بين 

بالق فحينئ مشروطا   الثالث،  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة  أو  المطلقة  العقلية  يكون درة  ذٍ 

الآ  من  امتثاله  في  قدرته  يقتضي صرف  المتقدم  يقتضي  الواجب  المتأخر  والواجب  ن 

في   متساويان  إنهما  وحيث  ظرفه،  في  لامتثاله  عليها  يحكم الحفاظ  فالعقل  الملاك، 

أن يصر بين  المكلف مخير  وأن  بينهما،  المتقدم،  بالتخيير  الواجب  امتثال  في  قدرته  ف 

لواجب المتأخر في ظرفه، فإن صرفها في امتثال الأول عجز وأن يحافظ عليها لامتثال ا

امتثال الأول،  إلى وقته عجز عن  الثاني  عليها لامتثال  الثاني، وإن حافظ  امتثال  عن 

 ترجيح للمتقدم على المتأخر. فلا

إن  فالنتيجة في  :  الزمانية  لم   الأسبقية  مرجحة طالما  تكون  أن  تصلح  لا  نفسها 

 يكن هناك مرجح آخر.

إذا كان أحدهما أهم من الآخر، فحينئذٍ إن فرض أن الواجب المتأخر أهم    وأما

بحكم   من الواجب المتقدم أو محتمل الأهمية، وجب على المكلف الحفاظ على قدرته

 العقل لامتثاله في ظرفه وإن كان العكس فبالعكس.

ق هنا  أند  الى  في   تبين:  متساويين  كانا  إن  المتأخر  والواجب  المتقدم    الواجب 

محتمل   أو  الآخر  من  أهم  أحدهما  كان  وإن  بينهما،  بالتخيير  يحكم  فالعقل  الملاك، 

إن كان متأخرا  عنه، الأهمية، فلا بد من تقديم الأهم أو محتمل الأهمية على الآخر و

 دها كعدمها.لا أثر للاسبقية الزمانية، فيكون وجو فاذا  

القدرة الشرعية بالمعنى وأما على الثالث، وهو ما إذا كان الواجبان مشروطين ب



 14المباحث الاصولية / ج ...................................................................  (440)

أم  راجحا   ام  له  مساويا  أكان  سواء  الآخر  بالواجب  الاشتغال  عدم  وهو  الثاني، 

لأ بالأهمية،  الترجيح  يمكن  فلا  كلا مرجوحا ،  كان  إذا  فيما  هو  إنما  بها  الترجيح  ن 

أحدهما أهم من الاخر، وحينئذٍ فلا بد من تقديم الأهم على    الملاكين فعليا ، ويكون

وأما إذا لم يكن كلاهما فعليا  من جهة أن للقدرة دخلا  في الملاك، والمفروض أن    المهم،

واحدة،   قدرة  وا  فاذا  للمكلف  ملاكا   الموجود  يكون  محالة  بين لا  مردد  وهو  حدا ، 

ان وجوب فرضنا  فاذا  المهم،  الأهم وملاك  الاشتغال   ملاك  بعدم  الصلاة مشروط 

بعدم   مشروط  الازالة  وجوب  و  وجوب بالازالة  أن  وفرضنا  بالصلاة  الاشتغال 

انتفى وجوب  إذا اشتغل بالصلاة،  الصلاة أهم من وجوب الإزالة، ففي مثل ذلك 

موضوعه، فيكون واردا  عليه، وإذا اشتغل بالازالة انتفى الازالة حكما  وملاكا  بانتفاء  

بانتفاء موضوعه لوروده عليه، فالتوارد يكون من الطرفين،  وجوب الص لاة كذلك 

الصلاة   ملاك  لأن  بالازالة،  الاشتغال  على  بالصلاة  الاشتغال  لترجيح  وجه  ولا 

 غال بالازالة. الأهم إنما يصير فعليا  بفعلية موضوعه في الخارج، وهي عدم الاشت

ب يشتغل  لا  أن  المكلف  على  يجب  لا  أنه  الواضح،  ويشتغل ومن  الازالة 

و رأى فيه نجاسة ودار أمرها  بالصلاة، فإذا فرض أن المكلف دخل في المسجد مثلا   

بين أن يصلي فيه أو يزيل النجاسة عنه، والمفروض أن وجوب الصلاة خطابا  و ملاكا  

بالازالة الاشتغال  بعدم  و مشروط  خطابا   مشروط  فانه  الازالة،  وجوب  وكذلك   ،

الاشتغا بعدم  الاشتغال  ملاكا   ترك  فإذا  بالصلاة،  المزاحمة،    بالإزالة ل  آن  آن وهو  في 

الآوفي نفس  بفعلية   فعليا   وملاكا   خطابا   الصلاة  وجوب  صار  بالصلاة،  اشتغل  ن 

الاشتغال   ترك  الآ  بالإزالةشرطه، وهو  ذلك  أن تح في  الطبيعي  الشرط  ن ومن  صيل 

وجوبه قبل تحقق المشروط،  غير واجب، وإن كان المشروط أهم ملاكا ، إذ لا مقتضى ل 

لا يجب على المكلف ترك الاشتغال   فاذا  والمفروض أن تحقق المشروط منوط بتحققه،  
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ن، فيجوز له الاشتغال بها وعندئذٍ ينتفي وجوب الصلاة خطابا  في ذلك الآ  بالإزالة

موض بانتفاء  يكون وملاكا   أن  بين  ذلك  في  فرق  ولا  بها،  الاشتغال  بسبب  لا  وعه 

في   الخطابان الصوم  كمثال  طوليين  أو  والصلاة  الازالة  كمثال  عرضيين   المتزاحمان 

العشرة الاوُلی والصوم في العشرة الثانية، فإنه إذا كان الخطاب الأهم حكما  وملاكا   

مرجو كان  وإن  الآخر  بالخطاب  الاشتغال  بعدم  تطبيق مشروطا   يمكن  فلا  حا ، 

 هما العرضية والطولي ة. الترجيح بالأهم عليه بلا فرق بين الصورتين 

إن  والخلاصة التخيير  :  هي  المقام  في  من  الوظيفة  كل  ورود  مقتضى  فإنه   ،

 الخطابين على الآخر وعدم المسوغ للترجيح حتى للأهم.

النائيني+  المحقق  ذكره  ما  أن  يظهر  ب(1) وبذلك  الترجيح  عدم  في  من  الأهمية 

جه ذلك أنهما إذا كانا مشروطين  الخطابين المشروطين بالقدرة الشرعية، وقد افاد في و

ك الأهم وملاك المهم باعتبار أن المكلف لا بها، كان هناك ملاك واحد مردد بين ملا

القدرة فلا   بالقدرة، ومع عدم  الملاك مشروط  ان  إلا  على أحدهما، والمفروض  يقدر 

إن   وحيث  مشروط ملاك،  المهم  وملاك  الأهم  ملاك  بين  المردد  الواحد  الملاك  هذا 

 المقام. حصيل القدرة عليه فلا يجب تحصيلها ولهذا لا موجب للترجيح بالأهمية فيبت

ثم قال هذا نظير ما إذا وقع التعارض بين دليلين يكون أحدهما أهم من الآخر على  

تكون لا  الباب  هذا  في  الأهمية  فإن  الصدور،  ترجيح   مرجحة،  تقدير  يمكن  ولا 

 الأهم على الآخر والحكم بصدوره. 

يمك مشروطين  لا  كانا  إن  المتزاحمين  الخطابين  فإن  مطلقا ،  عليه  المساعدة  ن 

القدرة الشرعية بمعنى القدرة التكوينية، فلا شبهة في وجوب الترجيح بالأهمية لأن  ب
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بالقدرة   للمكلف  تام في نفسه ومقدور  مثلا  ملاك  ملاك كل من الخطابين  التكوينية 

تكوينا   للمكلف  ومقدور  نفسه  في  تام  بالإزالة، الصلاة  الاشتغال  حال  في  حتى   

أن فرضنا  فإذا  الإزالة،  ملاك  الإزالة، وجب   وكذلك  ملاك  من  أهم  الصلاة  ملاك 

بالاشتغال  حتى  ملاكها  تفويت  يجوز  ولا  الصلاة،  في  القدرة  العقل صرف  بحكم 

الإتيان بالصلاة ضرورة أن المرجوح لا    يمنع منالة، فهو لا  بالإزالة، وأما ملاك الإز

لحاكم  العمل بالراجح والمهم عن العمل بالأهم بحكم العقل، باعتبار أن ا  من  يمنع

 في المقام أي مقام الامتثال العقل، وهو يعين وظيفة المكلف فيه.

إن  والخلاصة الق  :  بمعنى  الشرعية  بالقدرة  مشروطين  كانا  إذا  درة  الخطابين 

م مناص  فلا  الاضطراري،  التكويني  العجز  مقابل  في  الترجيح التكوينية  تطبيق  ن 

كما الآخر  من  أهم  أحدهما  أن  فرض  إذا  عليهما  كلا    بالأهمية  كان  إذا  فيما  الحال  هو 

الخطابين مشروطا  بالقدرة العقلية أو أحدهما مشروطا  بها، والآخر مشروطا  بالقدرة 

 وينية، هذا من ناحية. الشرعية بمعنى القدرة التك

اللبي العام في كل خطاب شرعي فأيضا  ومن ناحية اُخرى، أنا لو قلنا بالتقييد  

بالأهم الترجيح  تطبيق  من  مناص  مقيد  لا  المهم  الخطاب  اطلاق  أن  اساس  على  ية، 

 بعدم الاشتغال بالأهم بمقتضى هذا التقييد اللبي العام. 

مقيد يكون  فلا  الأهم،  الخطاب  اطلاق  لعدم وأما  بالمهم،  الاشتغال  بعدم  ا  

التقييد فيه، فإ التقييد هو أن القيد إما أن يكون مساويا   توفر ملاك هذا  ن ملاك هذا 

 كان مرجوحا ، فلا يكون عدمه قيدا .   نه، وأما إذاللمقيد أو اهم م

ة، وهي ما إذا كان الخطابان  فما ذكره المحقق النائيني+ إنما يتم في صورة خاص 

الثاني، ولا فرق في ذلك بين   المتزاحمان ان يكونا    مشروطين بالقدرة الشرعية بالمعنى 

كا  مشروطا  بعدم عرضيين أو يكونا طوليين، بأن يكون وجوب كل منهما خطابا وملا
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إذا كانا مشروطين   فيما  الاشتغال بالآخر و إن كان مرجوحا  لا مطلقا ، ولهذا لا يتم 

وهو الثالث  بالمعنى  الشرعية  مشروطين    بالقدرة  كانا  إذا  وأما  التكوينية،  القدرة 

لمعنى الأول وهو عدم المانع المولوي، فهل يتم  ما افاده + من عدم بالقدرة الشرعية با

 يق الترجيح بالأهمية أو لا؟ تطب

 فيه تفصيلا  قد تقدم آنفا .  : إن  والجواب
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 383 .............................. وما استدل عليه بوجوه  بالأهمية الاول الترجيح 

 403 .......  المسالة قولين والجواب ان في  بالأهميةاقسام الترجيح  الثالث: منالقسم 

 431 ...................................................... البحث عدة نقاط نتائج

 435 .................................................. ية الزمانية بقالترجيح بالأس
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   المحتوى التفصيلي  فهرس

 ابحتصسلاا ةخاتم

 7 ................................................................. خاتمة فيها امور 

 7 .................. لامارات الى الاصول العملية الشرعية منها الاستصحابنسبة ا

الشرعية  العملية  الاصول  على  واردة  الامارات  ان  من  المحققين  بعض  ذكره    ما 

 9 .................................................................. ه والجواب عن

 12 ...................... الفرق بين الامارات والاصول العملية الشرعية في نقطتين 

 13 ................ تقديم الامارات على الاصول العملية الشرعية من باب الحكومة 

 16 ................................................ بعض المحققين في المقام ه ما ذكر

 17 ............................................ تعليقنا على ما ذكره بعض المحققين

 22 ..................تقديم الامارات على الاصول العملية الشرعية بالقرينة العرفية 

 23 .................................. ره بعض المحققين في المقام والجواب عنه ما ذك

 24 ................. اصالة البراءة من باب الاظهرية والأنصية  لىتقديم الامارات ع

 25 ..................... ت على دليل حجية الاستصحابتقديم دليل حجية الامارا

 25 ..... الفرض الثالث، التعارض بين دليل حجية الامارات و دليل اصالة الطهارة  

المجعول ان  من  المحققين  بعض  او   تعليق  والعلمية  الطريقية  الامارات  باب    في 

 28 ................................................................ التنزيل... الخ  

 30 ....................... ذكره بعض المحققين في المقام من امرين والمناقشة فيهما  ام

 33 ........................... نسبة الاصول العملية بعضها الى بعضها  :ثانيالمقام ال

 35 .................. ما قيل من ان الاستصحاب لا يكون حاكما على اصالة الطهارة



 (449)  ............................................................................ لي يصفتلا الفهرس

 36 ................ كون حاكما على اصالة الطهارة الجواب على ان الاستصحاب لا ي

 38 ................................. الطهارة  لأصالة اما اذا كان الاستصحاب مخالف

وجوب الجري العملي على   ما ذكره المحقق العراقي من ان مفاد دليل الاستصحاب

 39 ............................................... طبق اليقين السابق والجواب عنه

على ما هو الصحيح من ان الاستصحاب من الاصول التعبدية غير المحرزة هل    ً بناء

 40 ...................................................... قدم على اصالة الطهارة يت

 43 .................................................. كلام بعض المحققين في المقام 

 44 .............. كان الاستصحاب موافقا مع اصالة الطهارة فهل يتقدم عليها؟ اذا

 45 ....................... في تقدم الاستصحاب على اصالة البراءة الشرعيةلاشبهة 

 47 .......... ت لا بالذاالكلام في الفرض الثاني ما اذا كان التعارض بينهما بالعرض 

فيه   جريان الاستصحاب في اطراف هذا العلم الاجمالي والجواب   مانع منهل هناك  

 48 ........................................................................ نلاقو

هذا اطراف  في  الاستصحاب  جريان  عدم  من  الأنصاري  الشيخ  اختاره   العلم  ما 

 48 ....................................................................... الاجمالي

 49 .................................... الجواب عما افاده الشيخ الأنصاري في المقام

 50 .................................. ما افاده المحقق النائيني في المقام والجواب عنه 

 

 جاوزقاعدة الفراغ والت

 52 ........................................................ جاوزقاعدة الفراغ والت

 52 ............................. الواردة في المقام رواياتمدرك هاتين القاعدتين وال

 55 ............ بصورة عامه انها قاعدة واحدة او قاعدتان رواياتهل المستفاد من ال
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 55 ........................ قاعدتان  رواياتما افاده السيد الاستاذ أن المستفاد من ال 

 57 ............................................... مناقشة السيد الاستاذ من وجوه

 61 ........................... ز لنكتتين يمكن ارجاع قاعدة الفراغ الى قاعدة التجاو

 63 ......................................................... الكلام في الجهة الثالثة 

فيه    النائيني من ان قاعدة الفراغ تختص باجزاء الصلاة والمناقشة  ققما ذهب اليه المح

 64 ........................................................................ بوجوه

 68 ......................................... قاعدة التجاوز لا تختص بباب الصلاة 

 69 ..................................... ان القاعدتين قاعدة واحدة حقيقتا وروحا  

 71 .......................................... كلام السيد الاستاذ في المقام ومناقشته

 74 .................. هل الدخول في الغير معتبر في جريان القاعدتين  :الاولىالنقطة  

 75 .......... ما المراد من الغير في قاعدة التجاوز والجواب فيه قولان  :قطة الثانيةلنا

 76 ................................ ما افاده السيد الاستاذ في القول الاول ومناقشته 

 79 .............. هل تعتبر في جريان القاعدتين الأذكرية حال العمل  :النقطة الثالثة

 80 ......................... الاول وهو الذي اختاره السيد الاستاذ  الصحيح القول

 81 ..................................................... صورتين ينبغي التنبيه على

 83 .. لاخير من الصلاة كلام السيد الاستاذ من ان قاعدة التجاوز لا تجري في الجزء ا

 85 .......................... عدم جريان قاعدة التجاوز في الوضوء  :النقطة الرابعة

 87 ................................................................. بقي هنا امران 

عدم    كم الغسل والتيمم؟ والصحيحهل يلحق بالوضوء في هذا الح  :النقطة الخامسة

 89 ....................................................................... لحاق الإ

 89 ..... اق الغسل والتيمم بالوضوء والجواب عنه نصاري من الحالأما افاده الشيخ  



 (451)  ............................................................................ لي يصفتلا الفهرس

 91 ................................... النائيني في المقام والجواب عنه  ما ذكره الشيخ

السادس فيه  :ةالنقطة  اجزائه  الواجب وشرائط  التجاوز في شرائط  قاعدة    هل تجري 

 92 ........................................................................ ن قولا

 96 ........ والتجاوز من الامارات او من الاصول العملية او لا؟  هل قاعدة الفراغ

 96 ..................... دة الفراغ والتجاوز تتقدم على الاستصحاب او لا؟عاهل ق

 97 ....................... او القواعد الفقهية؟ الأصوليةلقواعد هل القاعدتان من ا 

 97 ......................................... استعراض نتائج البحوث في عدة نقاط

 اصالة الصحة

 101 .......................................... لأصالة اصالة الصحة، مدرك هذه ا 

 104 ......................................... لأصالة صحة ا في الشرائط المعتبرة في

 105 ..ري في الشك في اهلية المتعاملين تج كلام السيد الاستاذ في ان اصالة الصحة لا 

 105 .........................لسيد الاستاذ في المقاملا يمكن المساعدة على ما افاده ا

 107 .......................................... اذا شك في شرائط العقد او الايقاع 

 112 ................................. هل تتقدم اصالة الصحة على الاستصحاب؟ 

 112 ......... د الفقهية او من القواعد الاصولية؟ اصالة الصحة هل هي من القواع

 

 التعادل والترجيح   ثحبم

 في رعلا لي لادلا  عملجا

 114 ............................ يمهما الى ثلاث مجموعاتسقالتعادل والترجيح وت

 115 ..................................... في بيان عدد عناصر الجمع الدلالي العرفي 

 116 ............................................ التنبيه على عدة حالات في المسألة
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 118 ........................ هل الورود يختص بالدليلين في مرحلة المجعول او لا؟ 

 119 ........................... تاذ في المسألة ما اختاره المحقق النائيني والسيد الاس

 121 ............................................ ما اختاره السيد الحكيم في المسألة

 122 ................................................... صحيح هو القول الرابع لا

 123 ................... الاستاذ في المسألة  مناقشة ما التزم به المحقق النائيني والسيد 

 125 ............................... ما اختاره السيد الحكيم لا يمكن المساعدة عليه

 127 ............................. الورود صفة للمعنى دون اللفظ  : إن  الحالة الثالثة

 127 ... مرحلة الجعل الرابعة انه لا تنافي بين الدليل الوارد والدليل المورود فيالحالة  

الخامسة إن  الحالة  نقطة    :  في  كان  يشتر  والتخصص  نقطالورود  في  ة ــــويختلفان 

 129 ...................................................................... اخرى 

 132 .......................... من كلا الجانبين غير معقول السادسة: الورود  الحالة

 133 ....................... لمورود الدليل الوارد يتقدم على الدليل ا :الحالة السابعة

 133 ............................. ة م من الجمع الدلالي العرفي الحكو :العنصر الثاني

 137 .......................  لتقديم الدليل الحاكم على الدليل المحكوم ين ذكر وجه

 138 .............................................. بأمورالوجه الاول  الجواب عن

 140 . الدليل الحاكم ناظر الى مدلول الدليل المحكوم والجواب عنه  : إن  الوجه الثاني

منهم   المحققين  من  ذكره جماعة  الحاكم ما  الدليل  بين  تنافي  انه لا  من  الاستاذ  السيد 

 141 ..................................... المحكوم لا يمكن المساعدة عليه  لوالدلي

 144 ................................ للحكومة ما ذكره السيد الاستاذ هنا قسما اخر 

 145 ....................................... مناقشة ما ذكره السيد الاستاذ في المقام

الشرعي العملية  الاصول  على  الامارات  تقديم  وجه  في  اقوال  والجواب  ـــــذكر  ة 



 (453)  ............................................................................ لي يصفتلا الفهرس

 148 ........................................................................ عنها

بالمعنى   مع الدلالي العرفي لجا تقديم الامارات على الاصول العملية الشرعية من باب  

 151 ..................................................................... الخاص

 153 ................... ة في مورد الاجتماع لسببين تقديم الامارة على البراءة الشرعي

 156 ....... تقديم دليل حجية الامارة على دليل حجية اصالة الاحتياط  :المقام الثاني

 158 ............... المعتبرة شرعا  على اصالة الطهارة تقديم الامارات :المقام الثالث

 160 .............................. يم الامارات على الاستصحاب دقت: المقام الرابع 

 161 ...................... ل العملية نتائج البحث عن تقديم الامارات على الاصو

 163 ............ من الجمع الدلالي العرفي يصنف الى ثلاثة اصناف  :العنصر الثالث

 163 ............................ حمل الظاهر على الاظهر او النص  :الصنف الاول

 165 ................................................... ظ ظهورات ثلاثلكل لف

 170 ............................................... منشأ قرينية الاظهر احد امرين

 171 ......................................... حمل المطلق على المقيد :الثاني فنالص

المق والجملة  المطلقة  الجملة  من  بالمعنى لكل  تصوري  وظهور  تصديقي  ظهور    يدة 

 173 ....................................................................... الثانى 

 175 ............... فيما اذا كان الدليل المقيد منفصلا عن الدليل المطلق :المقام الثاني

 176 ....... منعقد وثابت ومستقر اذا لم تكن قرينة متصلة  لإطلاقا ظهور المطلق في

 180ا ذهب اليه الشيخ الأنصاري من ان عدم البيان المنفصل جزء مقدمات الحكمة م

 182 ................ هو ان عدم البيان المنفصل ليس جزء مقدمات الحكمة  النتيجة

 182 ............................................. ما اختاره السيد الاستاذ في المقام

 183 ....................................... في المقاممناقشة ما افاده السيد الاستاذ 
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القر ان عدم  السيد الاستاذ من  اليه  المتصلة في كل زمان جزء مقدمات  ن يما ذهب  ة 

 188 .................................................... من وجوه خاطئالحكمة 

ال كان  لو  ا ما  في  المطلق  لظهور  لا   لإطلاقرافع  الواقعي  القرينة لاوجودها  وصول 

 189 ......................................................... المساعدة عليه يمكن

 192 .................... دمات الصحيح هو ان عدم القرينة المنفصلة ليس جزء المق

 192 ..................................... تقديم القرينة المنفصلة على اطلاق المطلق

 194 ......................................................... هنا قد تبين امور  الى

 196 .................. نقاطاستعراض نتائج البحث عن التعادل والترجيح في عدة 

 203 .................................... من الجمع الدلالي العرفي   :الصنف الثالث

 207 .. اذا كان الخاص المتصل بالعام جملة مستقلة هل يكون التخصيص بالاستثناء؟ 

 208 .............................................. بعض المحققين في المقامما ذكره 

 209 ...................................... المقام فيمناقشة ما ذكره بعض المحققين 

للدلالة موضوعة  العموم  اداة  ان  من  النائيني  المحقق  ذكره  من   ما  يراد  ما    على 

 212 ................................................................. مدخولها لها 

 213 ................................... ما اورده السيد الاستاذ على المحقق النائيني 

 213 ............................ تعليقنا على ما افاده المحقق النائيني يمثل في امرين

 214 ................. راد لاي ا  ناقشةومما اورده بعض المحققين على المحقق النائيني 

 217 ....................... حذور اللغوي لماالتعليق على ما ذكره السيد الاستاذ من 

 218 ........................................................ ما ذكرناه امور   نتيجة

 220 ............ تقديم الخاص على العام بملاك الاظهرية والاقوائية والجواب عنه 

النائيني من ان تقديم   الخاص على العام انما هو بملاك ما التزمت به مدرسة المحقق 
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 221 ................................. والجواب عنه فعر الخاص على العام بنظر ال

 222 .................................... ما اذا كان دليل الخاص منفصلا عن العام 

  ض المحققين من ان تخصيص العام بالمخصص المنفصل لا يخلو من احدى ما ذكره بع

 225 ..................................................................... حالات

 226 ...................................................... ما يرد على الحالة الاولى 

 232 ................ الثانية والثالثة والجواب عنهما ما ذكره بعض المحققين في الحالة 

 233 ................. المنفصل على العام بملاك القرينية  صاالصحيح هو تقديم الخ

افراده من العام حكما وما اجيبذكر امور: الاول ان الخاص يدل على عنه    خروج 

 234 .....................................................................  بأمرين

 244 ................................................. ما اذا كان المخصص متصلا 

حجية الخاص الى دليل حجية    ما ذهبت اليه مدرسة المحقق النائيني من ان نسبة دليل

 245 .............................................. يه العام هي الحكومة وما يرد عل

د الخاص على بين سند الخاص الظني ودلالة العام الظنية هل يقدم سن  اذا دار الامر

 247 ........................................................... دلالة العام أو لا؟ 

 241 ........ ما ذكره الشيخ الأنصاري من تقديم العام الوضعي على اطلاق المطلق

دور من  النائيني  المحقق  ذكره  اما  بين  الامر  وا  لإطلاق ان  الشمولي    لإطلاقالبدلي 

 242 .................................................. الاستاذ عليه  يدسوتعليق ال

 243 ..............  المناقشة مناقشة بعض المحققين تعليق السيد الاستاذ وما يرد على

 244 ..................................................... ما يرد على التعليق الثاني 

يقع الكلام تارة في الفروق بين اقسام الجمع الدلالي العرفي واخرى    :الامر الخامس

 249 ................................................................. شروطها  في
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من انحائه  بكافة  الدليلين  بين  العرفي  الدلالي  مشمولا  ط  والجمع  الدليلين  كلا  بكون 

 251 .............................................................. الاعتبار  لدليل

 253 ............... ة الدلالة الى مرحلة السند أو لا؟هل تسي المعارضة من مرحل

 256 ................................... هل حجية السند مشروطة بحجية الدلالة؟ 

 259 ......................................................... الى هنا قد تبين امور 

 260 ............ ارض بين الدليلين بالذات والحقيقةما اذا كان التع :الشرط الثالث

 261 ........................... العرفي عند المحقق النائيني  ليالضابط للجمع الدلا

انه من  المقام  في  المحققين  بعض  من   ماذكره  الدليلين  كلا  صدور  احراز  يمكن    لا 

 266 ................................................................ متكلم واحد 

 267 ...................................... بعض المحققين في المقام ه ما ذكرمناقشة  

 268 ............................................. نستعرض أمورا   المسألة لتوضيح 

الكلام ما ورد في رواية لاذكر مس المسألة الاولى  المقام  العذرة وما  ب  ائل في  ببيع  أس 

 272 ........................ ورد في رواية اخرى ثمن العذرة سحت والجمع بينهما 

 272 .................................................. الجواب ان في المسألة قولين 

 273 ................................... الصحيح ان التعارض بين الروايتين مستقر 

 279 ............................................... ن قطعيين سندا لااذا كان الدلي

فيماالمسألة   دليلااذ  الثانية:  هناك  كان  والاخر  ا  بشيء  الامر  بلسان  ورد  احدهما  ن 

 280 .................................................... ان الترخيص في تركه سلب

 282 ...... ين العرافي والمكي والمدنيتحديد الكر بالرطل الذي مردد ب :المسألة الثالثة

انه يمكن شمول دليل الحجية لكلتا الروايتين في تحديد  ما افاده بعض المحققين من 

 284 ........................................................................ الكر 
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 284 ........................ ول دليل الحجيه لكلا الروايتين الصحيح هو عدم شم

 288 ........................ قواعد الجمع الدلالي العرفي  نمنتائج البحث عن جملة 

 

 ا تهاكلام  ينب كلذك و م اكحلاا ينب م حاز تلا

 294 ...................................... التزاحم بين ملاكات الاحكام الشرعية 

 295 ................. طرق احراز الملاك وما ذكره المحقق النائيني في الطريق الاول

 296 ..................................... الجواب عما ذكره المحقق النائيني في المقام

 298 ....... هاني في الطريق الثاني وهو التمسك باطلاق المادةما افاده المحقق الاصف

المادة  ريما   تقييد  يكون  ان  بين  فرق  لا  الاول  وجوه  من  الاصفهاني  المحقق  على  د 

 299 ............................................................. مولويا او عقليا 

 303 ........................................ كلام السيد الاستاذ في المقام ومناقشته

شيء في  والحرمة  الوجوب  اجتماع  باستحالة  العقل  حكم  ان  الثاني  .. واحد  الوجه 

 305 ........................................................................ خ ـال

ا بين  الفرق  من  الاصفهاني  المحقق  من  يظهر  اللفظي  لمما  والمقيد  العقلي  اللبي  قيد 

 307 ............................................. المولوي لا يمكن المساعدة عليه.

طريق الثالث ما ذكره المحقق الاصفهاني في تعليقته على الكفاية من ان خطاب صل ال

 308 ........................... يدل على وجوب الصلاة بالمطابقة... والجواب عنه 

ا ماالطريق  يردا  لرابع  قد  والنهي  الامر  ان  من  العراقي  المحقق  مادة    ن ذكره  على 

 308 ................................................ واحدة وقد يردان على مادتين 

 310. ................................... من وجوه ذكره المحقق العراقي  مناقشة ما

 315 ....................... التزاحم الحكمي يختلف عن التزاحم الملاكي في نقطتين 
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ب في  داخلة  انها  من  المسألة  في  النائيني  المحقق  مدرسة  به  التزمت  التعارضما   اب 

 316 ...................................................................... حقيقة

 317 ...................................... كي لافي الدليل الخارجي على التزاحم الم

 320 .................................... بعض المحققين في المقام ومناقشته ه ما ذكر

 323 .... ومناقشته من احراز الملاك الاهم في مورد الاجتماع  بعض المحققين  ه ما ذكر

 327 المشروط بالقدرة الفعلية يتقدم على المشروط بالقدرة الشرعية  الثاني: ان حالمرج

 328 .......................... تقديم ما ليس له بدل على ما له بدل  :المرجح الثالث

 330 .................................. يرد عليه وماكلام صاحب الكفاية في المقام 

 331 ................................................................ نتائج البحث

 332 ..................... لثاني من التزاحم وهو التزاحم الحكمي الحقيقي الصنف ا 

قال مبني على تمامية   هما  التعارض  باب  التزاحم عن  باب  ان خروج  المحققين    بعض 

 333 ....................................................................... امرين 

 334 .................................................... يرد على هذين الامرين ما

 339 .................................................... الامر الثاني والجواب عنه 

 343 ............................... مرجحات باب التزاحم متمثلة في ثلاثة عناصر 

 343 .............................. لام في ثلاث مراحليقع فيه الك :العنصر الاول

المعروفالمرحلة   ش  الاولى:  القدرة  ان  الاصحاب  بين   ـوالمشهور  لا  ــــ عقلا   رط 

 343 ....................................................................... شرعا  

 344 ................................... قام و ما يرد عليهرأي المحقق النائيني في الم

درة العقلية والقدرة الشرعية وما قاله السيد الاستاذ  لقاالفرق بين    : فيالثانيةالمرحلة  

 347 ............................................................. الترتب في بحث



 (459)  ............................................................................ لي يصفتلا الفهرس

 348 ............................... لنظر فيما قاله السيد الاستاذ والمشهور في المقام ا

 351 ..................................... تصنيف القدرة الشرعية الى ثلاثة اصناف 

مشروطا المتزاحمين  الواجبين  احد  كان  والاخر    اذا  الثاني  بالمعنى  الشرعية  بالقدرة 

 354 ..................................................... لعقلية ا ةمشروطا بالقدر

 357 ............................................ الاستطاعة المالية في وجوب الحج

 358 ................................ ب الوفاء بالنذر وجوب الوفاء يقدم على وجو

 361 .............. اذا شك في ان كلا الواجبين معا  مشروطا بالقدرة العقلية ... الخ 

 362 ..................................................... الكلام في الصورة الثانية 

 363 ..................................................... الثالثة  الكلام في الصورة 

 364 ................................................................ بقي هنا امور 

 366 ................................................................ نتائج البحث

بدل    :ثانيال   العنصر ماله  على  بدل  له  ليس  ما  تقديم  التزاحم  باب  مرجحات  من 

 370 ................................. حقق النائيني في المقام و ما يرد عليه وكلام الم

الاول الوجه  بوجوه  بدل  ماله  على  بدل  له  ليس  ما  تقديم  على  استدل  والجواب   ما 

 371 ........................................................................ هـعن

افاده   التمكما  الآية  الوجدان في  المراد من  ان  الاستاذ من  الماء م  نالسيد  استعمال  ن 

 373 ..................................................... عقلا وشرعا والنظر فيه

 375 .................................... ام ومناقشتهما ذكره بعض المحققين في المق

 377تقديم ما ليس له بدل على ماله بدل على اساس الملاك القائم .. الخ :الوجه الثاني

 379 ............................................. الجواب عن الوجه الثاني لسببين 

 380 ...... المزاحمة بينهما  امقتقديم ما ليس له بدل على ما له بدل في م :الوجه الثالث
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 382 ................................................... الجواب عن الوجه الثالث 

التزاحم الحقيقي فيمثل  مرجح  : منالثالثالعنصر   عناصر ثلاثة ب  حيجالترات باب 

 383 ...................... وما استدل عليه بوجوه بالأهميةالعنصر الاول الترجيح 

 383 .......................... ب عنه المحقق النائيني والجواما ذكره  :  الوجه الاول

 385 ......... ييد اللبي العام... الخالمحققين من ان التق ضما ذكره بع :الوجه الثاني

 386 ........ عية بالمعني الاول والثاني ما اذا كان الامر بالاهم مشروطا بالقدرة الشر 

 392 .............. نتيجة البحث عن تقديم الواجب الاهم على الواجب المهم امور

 393 ... يحتمل اهميته على ما لا يحتمل استدل بوجوه على ترجيح ما الثاني: ماالقسم 

 393 ....................................... في الوجه الاول ا ذكره السيد الاستاذم

 394 ............................ اشكال بعض المحققين على ما ذكره السيد الاستاذ 

اذا كان   الأصوليين ا ذكره جماعة من  م ما  التفصيل بين  المحقق الاصفهاني من  منهم 

 394 ............................... الدليل المخصص والمقيد لفظيا  وما اذا كان لبيا  

 397 ........................... شتغال لا لا مانع من التمسك بقاعدة ا :لثانيالوجه ا

 400 ...................................... هذا الوجه على عض المحققين ما اورده ب

 401 .............................. حمين ملاك كل من الواجبين المتزا :الوجه الثالث

 402 ................................ غير خفي ان هذا الوجه هو نفس الوجه الثاني 

 402 .............................................. بعض المحققين في المقام ه ما ذكر

 403 ....... واب ان في المسالة قولين والج بالأهميةمن اقسام الترجيح  :القسم الثالث

 404 ..................................... حققين في المقام اقشة فيما افاده بعض المنالم

ذه الترجيح    ب ما  ان  من  النائيني  المتزاحمين   يختص  بالأهميةالمحقق  بالواجبين 

 407 ................................................... المشروطين بالقدرة العقلية



 (461)  ............................................................................ لي يصفتلا هرسالف

 408 ......................................... مناقشة ما ذهب اليه النائيني في المقام

 413 ................................................... بقي هنا امور، الامر الاول

ا يكون  :لثانيالامر  الامر  أن  من  كل  الميتنجز  بالعملين  المتعلقين  تزاحمين مشروطا  ن 

 418 ............................................................ بعدم تنجز الاخر 

 421 ............................... حم لنقطتين هذه المسألة غير داخلة في باب التزا

الصورة   او شرعية،  عقلية  القدرة  كون  في  الشك  احد   الأولىصور  بان  علم  اذا  ما 

 424 ............................................ الخطابين مشروط بالقدرة العقلية

 426 ............. طا بالقدرة الشرعية واحد الخطابين مشر  أن يكون :ثانيةالصورة ال 

 429 ..... الصورة الثالثة: ما اذا لم يعلم المكلف حال كلا الخطابين معا والجواب عنه

 431 ...................................................... البحث عدة نقاط نتائج

 435 .................................................. سبقية الزمانية لأاالترجيح ب

ظر في  القدرة  وهي  الخاصة  القدرة  فيها  الشرط  ان  الاولي  مسألتين  هنا  ف  الجواب 

 437 ...................................................................... العمل

 438 ............... للحكم والملاك معا   الشرط هو القدرة المطلقة الثانية: انالمسالة 

 441 ........................  المقامما افاده المحقق النائيني في علىلايمكن المساعدة 

 444 ................................................................... الفهرست 

  




